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Eine  Sammlung  der  wichtigen  academischen  Abhandlungen 
Lachmanns  ist  lange  gewünscht  worden.  Dass  ich  ihnen  jetzt  die 
ganze  Reihe  der  früheren  Recensionen  und  zerstreuten  Aufsätze 
zur  deutschen  Philologie  vorauf  schicke,  bedarf  es  der  Rechtfertigung? 
Das  aus  dem  Ruchhandel  verschwundene  Schriftchen  über  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Gedichts  von  der  Nibelungen  Noth,  von 
allen  gestiebt  die  sich  ernsthaft  auf  die  'Nibelungen frage  einlassen, 
verlangte  eine  Wiederholung.  Sollte  ich  ihm  die  in  ihrer  Art  noch 
gehaltreicheren  Recensionen  von  t>.  d.  Hagens  Nibelungen  nicht  bei- 
geben? und  dann  die  übrigen  bei  Seite  lassen? 

Lachmann  war  der  erste,  der  als  wohl  geschulter  Philolog  mit 
philologischer  Methode  daran  gieng  in  dem  wüsten  Haufen  unserer 
alten  Liiteratur  Licht  und  Ordnung  zu  schaffen  und  itberall  da  an- 
setzte, wo  es  zuerst  geschehen  muste,  bei  ihren  Hauptwerken  und 
ersten  Meistern.  Wie  wohl  gerüstet  für  die  Arbeit  er  auftrat,  wie 
überlegen  er  gleich  selbst  seinem  Lehrer  und  Meister  Renecke  trar, 
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wie  er  sogleich  alle   für  die  Aufgabe  in  Betracht  kommenden 
Fragen  ins  Auge  fassle  und  dann  von  Jahr  zu  Jahr  tceiter  ver- 
folgte, bis  es  ihm  namentlich  durch  Jacob  Grimms  grofsartige  Mit- 
arbeit gelang  zu  einem  festen  Abschluss  zu  kommen,  das  lässl  erst 
diese  Sammlung  bequem   und  rollständig   übersehen.     Ich  habe 
im  diesem  Ende  auch  die  Bemerkungen  zum  Barlaam,  wo  z.  B. 
S.  i31  —  wer  denkt  wohl  heutzutage  noch  daran  ?  —  erst  der  Unter- 
schied ron  diu  und  die  ins  reine  gebracht  wird,  und  außer  der 
Vorrede  auch  das  Glossar  zur  Auswahl  rollständig  aufgenommen, 
nicht  weil  ich  glaube  dass  Lachmann  hier  oder  in  den  Noten  zu 
e.  d.  Hagens  Glossar  S.  27  ff.  oder  anderswo  immer  das  richtige 
getroffen  hätte,  sondern  als  Zeugnisse  für  den  Fortschritt  in  der 
Kenntnis  und  dem  Verständnis  des  Mittelhochdeutschen  und  weil 
ich  allerdings  glaube  dass  das  Glossar  das  erste  und  immer  giltige 
Muster  für  mittelhochdeutsche  Worterklärung  abgibt,  das  in  dem 
Zusammenhange,  wie  es  hier  erscheint,  auch  wieder  öfter  eingesehen 
werden  möchte  als  in  dem  schon  seltenen  ersten  Drucke. 

Lachmanns  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  ist  mir  nie  zweifel- 
haft gewesen.  Aber  einen  gröfseren  Eindruck  habe  ich  nie  ron  ihr 
gehabt,  noch  ihn  jemals  mehr  beirnndern  müssen,  als  da  ich  jetzt 
an  die  Arbeiten  des  drei  bis  sechs  und  siebenundzwanzigjährigen  mit 
der  Frage  herantrat,  wie  und  in  welcher  Gestalt  sie  etwa  der  Ge- 
genwart wieder  nahe  zu  bringen  seien,  und  dabei  auch  noch  an  den 
Properz,  die  Recension  von  Hermanns  Aiax  und  die  andern  gleich- 
zeitigen Arbeiten  denken  muste.  Meine  Entscheidung,  dass  sie  sämmt- 
lich,  soweit  sie  in  die  deutsche  Philologie  einschlagen,  und  unverkürzt, 
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nickt  wie  Haupt  dachte  nur  in  Auswahl  und  in  Auszügen  wieder 
torzulegen  seien,  konnte  nicht  lange  ungewis  sein  und  ich  will  nur 
wünschen  dass  für  einen  Theil  des  Eindrucks  jetzt  Empfänglich- 
keit unter  den  Fachgenossen ,  zumal  den  jüngeren,  vorhanden  sei. 
Wenn  jede  Wissenschaft  Ursache  hat  sich  ihre  Anfänge  gegenwärtig 
zu  halten,  so  hat  es  insbesondere  unsere  detitsche  Philologie,  die 
solche  hat. 

Was  ich  an  bisher  ungedrucktem  geben  oder  aus  den  noch  vor- 
handenen Handexemplaren  nachtragen  konnte,  was  ich  endlich  zur 
Bequemlichkeit  für  den  heutigen  Gebrauch,  zur  leichtern  Auffindung 
namentlich  der  Citate,  soweit  die  neuern  Ausgaben  dazu  nicht  aus- 
reichen, glaubte  thun  zu  müssen,  sieht  jeder  bald.  Ein  Register 
hätte  ich  selbst  dringend  gewünscht;  es  fehlte  auch  nicht  an  Bereit- 
willigkeit für  die  Ausarbeitung,  wenn  sich  dafür  nur  irgend  welche 
feste  Norm  und  Grenze  hätte  finden  lassen.  Die  Mühe,  die  Samm- 
lung für  seine  besondern  Zwecke,  z.  B.  die  Erklärung  der  Nibe- 
lungen, durchzunehmen  und  auszubeuten,  kann  ohnehin  keinem  er- 
spart werden. 

Vber  Lachmanns  Kritik  und  ihre  Grundsätze,  iiber  die  Grund- 
sätze nach  denen  er  die  mittelhochdeutsche  Orthographie  geordnet, 
über  die  von  ihm  gefundenen  Grundregeln  der  deutschen  Betonung 
und  den  Umfang  ihrer  Geltung  für  den  deutsehen  oder  germanischen 
Vers  wäre  nun  noch  mancherlei  zu  sagen,  wenn  ich  damit  bei  denen 
auf  einen  Erfolg  rechnen  könnte,  die  ich  belehren  möchte.  Es  sind 
das  alles  zwar  höchst  einfache,  beinahe  selbstverständliche  Dinge, 
die  jeder  leicht  begreift  und  lernen  kann,  der  überhaupt  lernen  will, 
Lachmanns  kl.  Schriften.  ** 
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der  nur  erst  vorläufig  dem  Lehrenden  ein  williges  Ohr  leilit,  willig 
zuerst  hinnimmt  was  er  sägt  und  dann  zusieht  ob  es  sich  nicht  so 
verhält  wie  er  angibt.  Wer  aber  diese  Hingebung  und  Willigkeit 
nicht  besitzt,  wer  von  vomfrerHn  sich  aufsetzt,  nicht  sieht,  sehen 
will  oder  kann  was  wir  andern  wahrnehmen,  für  schwarz  erklärt 
was  uns  weifs  erscheint,  bei  dem  ist  alle  gute  Lehre  von  unsrer 
Seite  verloren,  und  ich  verzichte  daher  auf  einen  Versuch,  wie  ick 
ihn  fhiherhin  im  Sinne  hatte.  Diese  Sammlung  rechnet  auf  lern- 
willige  Leser  und  wird  deren  hoffentlich  auch  recht  viele  dank- 
bare finden. 

Berlin  den  27.  April  1876. 


Karl  Mullenhoff. 
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Iber  die  ursprüngliche  (Jestalt  des  Gedichts  von 

der  Nibelungen  Noth. 

Berlin  181G,  bei  Fcnliimnd  Dümmler.  8°.* 

1. 

Die  Wölfischen  Untersuchungen  über  die  ursprüngliche  Ge- v. 
statt  der  Homerischen  Gesänge  haben  sich  theils  durch  ihre 
innere,  in  den  Hauptpunkten  wenigstens  unangreifbare  Beweis- 
kraft, theils  durch  die  Anwendung  auf  andere  Werke  der  älte- 
sten Griechischen  Poesie  so  kräftig  bewährt,  dass  nun  schon, 
wo  sieh  bei  anderen  Volkern  an  Gedichten  aus  uralter  Zeit  der- 
selbe rüthselhafte,  wahrhaft  epische  Charakter  zeigt,  die  Ver- 
mutung rege  gemacht  oder  wenigstens  eine  strenge  Untersuchung 
unerlässlich  wird,  ob  sie  vielleicht  auf  eine  ähnliche  Art,  wie 
jene,  entstanden  und  erst  allmählig  zu  ihrer  letzten  festen  Ge- 
stalt gediehen  sein  mögen. 

So  wurde  ich  auf  eine  gleiche  Untersuchung  geleitet,  die 
von  jenen,  aus  denen  sie  geflossen  ist,  Bestätigung  hofft,  so  wie 
sie  hingegen  selbst  durch  ihre  Ausführung  jene  noch  mehr  zu 
bekräftigen  und  wo  möglich  zum  Theil  noch  zu  ihrer  genaueren 
Bestimmung  ein  Weniges  beizutragen  wünscht.  Ich  glaube  näm- 
lich und  werde  in  dem  Folgenden  zu  beweisen  suchen,  dass  unser 
so  genanntes  Nibelungenlied,  oder  bestimmter,  die  Gestalt  des- 4 
selben,  in  der  wir  es,  aus  dem  Anfange  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts uns  überliefert,  lesen,  aus  einer  noch  jetzt  erkenn- 
haren  Zusammensetzung  einzelner  romanzenartiger  Lieder  ent- 
standen sei. 

Wenn  diese  Behauptung  nicht  neu  erscheinen  möchte,  weil 
einige  von  den  Männern,  die  sich  mit  so  regem  Eifer  der 

*  Den  Anftibrutigen  aus  Der  Nibelungen  Lied,  zum  erstenmal  in  der  ältesten 
GoUÜt  hr^g.  von  Friedrieh  Iieinrieh  von  der  Hägen,  zweite  Auflage.  Iire»lau  1810 
H  die  spätere  Zählung  Lachmanns  hinzugesetzt. 

Lachmanns  kl.  Schriften.  I 
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Gestalt 


Kenntnis»  und  Erforschung:  altdeutscher  Dichtung  gewidmet, 
eben  dieselbe  oder  doch  manche  ihr  auffallend  ähnliche  aufge- 
stellt haben:  ')  so  würde  dies  theils  eine  genauere  mehr  ins 
Einzelne  gehende  Erörterung  nicht  aussehlielsen;  theils  scheint 
es  auch,  dass  zu  ihrer  rechten  Feststellung  und  Begründung 
mehrere  zwar  verwandte  und  sich  überall  berührende  Fragen, 
deren  jede  aber  dennoch  in  einen  anderen  Kreis  eingeschlossen 
ist,  bestimmter,  als  bisher  geschehen  zu  sein  scheint,  von  ein- 
ander getrennt  werden  müssen. 

Man  hat  sich  mit  Recht  bestrebt,  von  der  einen  Seite  her 
das  Geschichtliche,  aus  dem  Sage  und  Lied  allmählig  gebildet 
worden,  zu  erforschen;  man  hat  in  anderer  Beziehung  ange- 
fangen, dem  Zusammenhange  und  der  Ausbildung  der  Sage, 
und  der  Dichtung  mit  ihr,  nachzuspüren.  Durch  die  Verbindung' 
beider  Untersuchungen  ist  schon  ein  Bedeutendes  für  die  Ge- 
schichte der  Sage  und  des  ganzen  Deutschen  Liederkreises  ge- 
wonnen. Von  dieser  möchte  ich  nun  aber  einmahl  die  Geschichte 
dieses  einzelnen  Gedichts,  von  der  Nibelungen  Noth  absondern; 
und  wenn  die  früheren  Forschungen  meistens  auf  die  Geschichte 
des  ganzen  Sagenkreises  gerichtet  waren,  oder,  wo  sie  auf  dieses 
Werk  insbesondere  bezogen  wurden,  dennoch  immer  mehr  die 
:>  Bildungsgeschichte  aller  in  diese  Reihe  gehörigen  Lieder  trafen, 
so  ist  dagegen  meine  oben  aufgestellte  Behauptung  nur  in  Be- 
ziehung auf  dieses  Gedicht  gemeint,  und  soll  in  dem  Folgenden 
auch  einzig  und  allein  durch  dieses  durchgeführt  werden. 

'2. 

Dabei  mag  nun  die  Frage  fürs  erste  ausgesetzt  bleiben,  deren 
Beantwortung  grofsentheils  selbst  erst  von  dem  Erfolg  unserer 
Forschungen  abhängen  wird,  ob  das  Gedicht  in  seiner  jetzigen 
oder  einer  ihr  sehr  ähnlichen  früheren  Gestalt  ein  künstliches 
sei,  oder  ein  Volkslied,')  und  im  letzteren  Falle  vielmehr  aus 
Volksliedern  zusammengefügt.  Bei  den  Homerischen  Gesängen 
ist  diese  Frage  ebenfalls  zur  Sprache  gekommen  und  ein  bedeu- 
tender Theil  des  Beweises  eben  darauf  gebaut  worden.  Aber  bei 
diesen  war  ausgemacht,  dass  sie  von  Sängern  und  Rhapsoden  ge- 
sungen worden:  dagegen,  wie  gewiss  es  sein  mag,  dass  ein  Theil 
der  Lieder,  die  unserem  Deutschen  Sagenkreise  angehören,  bis  ins 
siebzehnte  Jahrhundert  hineiu  im  Munde  des  Volkes  lebte,  so 
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ist  doch  gerade  von  uuserem  Liede  noch  durcli  kein  bestimmtes 
Zeuguiss  bewiesen,  dass  es  jemahls  unter  das  Volk  gekommen, 
und  am  wenigsten,  dass  es  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  je 
nicht  blofs  gelesen,  sondern  gesungen  sei. 8) 

Auch  scheint  in  der  That  auf  den  ersten  Blick  in  derganzen 
Gestalt  und  Darstellung  des  Gedichts  gar  sehr  Vieles  der  Be- 
hauptung, dass  es  aus  mehreren  Liedern  zusammengefügt  sei,  zu 
widersprechen;  sehr  Vieles  deutet,  so  lange  man  sich  nicht  ver- 
bunden halt,  einen  spateren  Überarbeiter  und  Ordner  anzu- 
nehmen, auf  einen  einzigen  Verfasser  des  ganzen  Werkes,  der 
sich  mit  demselben  überall  eiuem  bestimmten  Zeitalter  auweiset.  6 
Denn  der  Sprache  zuvörderst  ist  doch  ganz  deutlich  durch  und 
durch  der  Stempel  der  Jahrzehende  auf  der  Glänze  des  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhunderts  aufgedrückt,  wiewohl  noch  hin  und 
wieder  auch  besonders  einige  Freiheiten  der  Wortfügung  auf 
eine  etwas  frühere  Zeit  hinzudeuten  scheinen.  Ferner  führt  uns 
~  in  eben  jene  Jahre  die  ausgezeichnete  Keinheit  der  Reime, 4)  die 
im  zwölften  Jahrhundert  bis  auf  Heinrich  von  Veldig  niemand 
erreicht  hatte;  denn  dieser  Dichter,  der  nach  dem  Ausdruck 
Gottfrieds  von  Stralsburg  das  erste  Reis  in  deutscher  Zunge 
impfte,  bat  zuerst  das  bis  dahin  allgemeine  Schwanken  zwischen 
Reim  und  Assonanz  durch  seine  strengen  Reime  fast  ganz  aufgeho- 
ben. Eine  Eigentümlichkeit  aber  eben  dieser  Reime  in  unserem 
Liede  scheint  eben  so  deutlich  auf  einen  einzigen  Dichter  des 
ganzen  Werkes  hinzuweisen;  ich  meine  die  sehr  bemerkliche 
Annutb,  die  sich  überall  in  einer  oft  lange  fortgesetzten  Wieder- 
hohlung  derselben  Reime  und  Reimwörter  offenbart 5).  Dann  ist 
ja  aber  die  Darstellung  gewiss  im  Ganzen  sich  gleich  genug; 
äherall  jedes  in  seiner  Erscheinung  rein  ohne  Schmuck  darge- 
stellt; Uberall  dieselben  Beschreibungen,  besonders  der  Kleidung; 
dieselben  Andeutungen  des  Zukünftigen,  bald  das  Nähere,  eben 
so  oft  auch  den  endlichen  Schluss  des  Ganzen  verkündigeud. 
Dieses  (tanze  gibt  sich  als  Eins:  dem  Dichter  ist  Kriemhildens 
Rache  an  Siegfrieds  Mördern  und  der  Untergang  der  anderen, 
die  sie  mit  sich  ins  Verderben  reiften,  ihm  ist  in  höherem  Sinne 
di?  Idee  des  Schicksals,  das  immer  Leid  auf  Freude  muss  folgen 
lassen,  *)  das  Bewegende  und  Treibende  des  ganzen  Werkes. 
Ja  auch  der  Name  des  Ganzen,  der  Nibelungen  Noth,  obwohl 
ihm  hätte  ein  passenderer  mögen  gegeben  werden, 7)  deutet  be- 

1* 
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7  stimmt  auf  den  Endpunkt,  nach  dem  alles  Übrige  hinstrebt, 
den  Tod  der  Burgundischeu  Könige  mit  ihren  Magen  und 
.Mannen  H).  Gegen  dies  alles  möchte  ich  noch  nicht  die  Kürze,  das 
Abgebrochene  und  Springende  in  einigen  Thcilen  der  Erzählung, 
wovon  späterhin  die  Rede  sein  wird,  in  Anschlag  bringen,  noch 
weniger  aber  die  größere  Rundung,  Glätte  und  Beweglichkeit 
der  Darstellung  in  manchen  Abschnitten  der  erstcren  und  in 
der  ganzen  letzteren  Hälfte  des  Gedichts,  die  ich  beim  Lesen 
immer  weit  lebhafter  zu  fühlen  glaube,  als  ich  sie  einem  be- 
stimmten Gegner  meiner  Meinung  klar  und  überzeugend  zu  be- 
weisen mieh  unterstehen  würde. 

Vielmehr  seheint  es  sicherer,  vor  allein  in  dem  Gedichte 
selbst  zu  forschen,  wo  sich  vielleicht  noch  Spuren  der  Zu- 
sammenfügung  möchten  nachweisen  lassen;  und  es  wird  dabei 
wohl  am  bequemsten  sein,  die  Stellen,  die  sich  blols  als  Zu- 
sätze verratheu,  mit  den  anderen  zu  vermischen,  in  denen  be- 
stimmte Beweise  der  Zusammfügung  größerer  Lieder  zu  finden 
sind.  Denn  beides  wird  ja  doch  gewiss  öfter  zusammentreffen, 
und  wenn  wir  nur  beides  in  jedem  Falle  genau  unterscheiden,  dar- 
aus auch  für  die  Untersuchung  kein  weiterer  Schade  erwachsen 
können.  Hierbei  mag  es  uus  aber  vergönnt  sein,  von  dein 
zweiten  Theile  des  Gedichts,  in  dem  Burgund  mit  Ungarn  in 
Verbindung  kommt,  auszugehen,  weil  mau  in  demselben  leichter 
zu  auffallenden  Resultaten  gelangt,  theils  wegen  der  Beschaffen- 
heit der  Erzählung  selbst,  theils  auch  durch  ein  anderweitiges 
äußeres  Zeugniss  das  uns  bald,  aber  eigentlich  nur  für  diesen 
letzteren  Theil  des  Werkes,  zu  Hülfe  kommen  wird. 


Und  da  mögen  denn  zuvörderst  einige  Personen  der  Fabel 
auftreten,  deren  Erwähnung  sich  hin  und  wieder  noch  in  der 
jetzigen  Gestalt  des  Liedes  als  später  eingeschoben  erkennen  lässt. 

Zunächst  möchte  man  auf  den  Markgrafen  Rüdiger  von 
Bechlaren  fallen,  der  erst  im  zehnten  Jahrhundert  gelebt  und 
mithin,  wie  auch  A.  W.  Schlegel  schon  bemerkt  auf  die  Bildung 
der  Sage  einen  erweislichen  Eiufluss  gehabt  hat.  Er  ist  aber 
so  eng  in  die  zweite  Hälfte  unserer  Nibelungenfabel  verwebt, 
dass  ich  in  dem  Liede  keiue  deutliche  Spur  einer  Einfügung 
mehr  nachweisen  lassen  möchte.    Dagegen  kommt  sein  Zeit- 
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genösse,  Bischof  Pilgrin  von  Passau,  der  im  Jahr  091  starb, 
wiewohl  er  Utens  Bruder  sein  soll,  doch  im  ganzen  Liede  nur 
>elten  und  auf  solche  Art  vor,  dass  er  für  unsere  Untersuchung 
bedeutend  und  wichtig  wird. 

Als  Kriemhild  zu  Etzel  reist,  kommt  sie  durch  Baiern; 

da  noch  ein  kloster  star, 
Und  da  daz  In  mit  ßuzze  in  du  Tunowe  gat, 
In  der  >tat  ze  Pazzowc  saz  ein  bischof. 

Ks  ist  der  Bischof  Pilgrin,  der  ihr  entgegen  reitet.  Sie  bleibt 
eine  Nacht  in  der  Stadt,  wohl  empfangen  von  den  Kaufleuten, 
und  reist  von  da  in  Rüdigers  Land.  Dies  wird  in  fünf  Strophen 
(1235— 1239  Z.  5H>3  —  5212)  erzählt.  Als  Kriemhild  Rüdigers 
Gemahliun  sieht,  reitet  sie  ihr  näher  und  lässt  sich  vom  Pferde 
liehen.  Dennoch  findet  Eckewart,  Kriemhildens  Ritter,  und  der 
Bischof,  von  dem  nicht  erzählt  war,  dass  er  von  Passau  mit- 
geritten, nöthig  Kriemhilden  zu  der  Markgräfinn  zu  weisen  (1252 
Z.  5261-5264): 

Den  bischof  saeh  mau  wisen  siner  swester  kint,  9 
In  und  Eckewarten,  zu  Gotelinde  sint. 
Da  wart  vi l  michel  wichen  an  der  selben  staut 
Do  kuste  du  eilende  au  der  Gotelincle  inunt. 

Am  dritten  Tage  reist  Kriemhild  von  Bechlarcn  weiter;  und  als 
sie  endlich  nach  Mautern  ko^nmt,  wird  der  lange  vergessene 
Bischof  auch  wieder  erwähnt  (1270  Z.  5333-5336): 

Der  bischof  minnecliche  von  siner  niftel  schiet; 
Daz  si  sich  wol  gehabte,  wie  vast  er  ir  daz  riet! 
Und  daz  si  ir  erc  köfte,  als  Heike  het  getan, 
llci,  waz  si  grozer  ereu  sit  da  zen  Hüneu  gewan! 

Ferner,  Warbel  und  Swemmel,  Etzels  Fiedeler,  die  nach 
Burgund  gesandt  sind,  um  die  Könige  einzuladen,  kommen 
unterwegs,  nachdem  sie  von  Bechlaren  gegangen  sind,  auch  zu 
dem  Bischof  (1367.  1368  Z.  5721—5728): 

K  daz  die  boten  kennen  vol  durch  Beicrlaut, 
Wierbel  der  vil  snelle  den  guten  bischof  vnnt, 

Der  Dichter  hat  aber  wenig  Nachricht  davon: 

Waz  er  do  sinen  frunden  hiu  ze  Rine  enbot, 
Daz  ist  mir  niht  gewizzen; 

er  gibt  ihnen  Geschenke,  und  sagt,  er  wünsche  sehr  seine 
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Über  die  ükspringuche  Ge>talt 


Schwestersöhne  bei  sich  zu  sehen.  Und  nun  fängt  die  folgende 
Strophe  höchst  auffallend  an: 

Weihe  wege  si  füren  zc  Kine  durch  du  laut, 
Des  kan  Ich  niht  bescheiden. 

Denn  bei  Kriemhildens  Reise  wird  ja  auch  wenigstens  zwischen 
der  Donau  und  Worms  kein  Ort  genannt;  und  Rüdiger  reiste, 
eben  wie  jene  (1370,  1  Z.  5733),  in  zwölf  Tagen  von  Bechlaren  . 
in  nach  Worms  (1115,  1  Z.  4713),  und  es  wurde  von  ihm  nur  ge- 
sagt (1114,3  Z.  4711),  er  sei  durch  der  Baiern  Land  geritten: 
wozu  also  hier  die  Entschuldigung,  wenn  sogar  Passau  erwähnt 
war?  Noch  auffallender  ist  aber,  dass  Rüdiger,  der  doch  nach 
der  zuerst  angeführten  Stelle  (1252  Z.  5261  f.)  den  Bischof 
kannte,  nicht  nach  Passau  kam;  denn  wenn  er  auch  Eile  hatte, 
Wrärbel  und  Swcmmel  beendigten  ja,  trotz  ihrem  Aufenthalte  in 
Passau,  die  Reise  zum  Rheine  eben  wie  er  in  zwölf  Tagen. 
Endlich  aber  wird  die  letzte  Stelle  auch  dunkel  durch  die  Er- 
wähnung des  Rischofs,  weil  nun  nicht  mehr  recht  klar  bleibt, 
dass  Etzels  Boten  in  zwölf  Tagen  nicht  von  Passau,  sondern 
von  Bechlaren  nach  Wrorms  kamen. 

Wenn  nun  aus  dem  bisher  Angedeuteten  wahrscheinlich 
wird,  dass  die  erwähnten  neun  Strophen  eiugesehobcn  sind,  so 
muss  dies  wohl  auch  vou  einer  anderen  (1435  Z.  5993  —  59%) 
angenommen  werden,  in  der  WArbcl  und  Swemmel  auf  der 
Rückreise  allen  Freunden  und  auch  Pilgrin  die  baldige  Ankunft 
der  Burgunden*  melden,  und  eben  so  von  den  dreien  noch  übri- 
gen bei  der  Reise  der  Burgunden  selbst  (1568-1570  Z.  6525— 
6536),  wenn  sie  auch  keine  Widersprüche  oder  Vnschieklieh- 
keiten  enthalten,  obwohl  bei  den  letzten  in  einer  sonst  sehr  aus- 
führlichen Aventüre  die  Kürze  der  Erzählung  gerade  da,  wo  der 
Bischof  mit  seinen  Neffen  zusammen  kommt,  besonders  auffallen 
muss.  Die  den  letzten  vorhergehende  Strophe  schloss  demnach 
wahrscheinlich: 

Si  wurden  wol  enpfangen  da  ze  Berhelaren  sint, 

was  denn  natürlich,  sobald  die  Strophen  von  Pilgrin  eingeschoben 
wurden,  so,  wie  wir  es  jetzt  lesen,  verändert  werden  niusste: 
„da  zc  Pazzöwe  sint.a  In  den  anderen  Stellen  ist  aber  eine 
n  solche  Änderung  nicht  einmahl  nöthig;  nirgend  werden  Sinn 
und  Zusammenhang  durch  die  Auslassung  jener  Strophen  gestört. 
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4. 

Weit  bedeutender,  als  der  Rischof  Pilgrin,  greift  Volker, 
der  Fiedler,  in  die  Begebenheiten  der  letzten  AventUrcn  ein, 
Iber  die  seiue  doppelte  Natur  des  Helden  und  Spielmanns  eine 
wunderbarzaiiberischc  poetische  Heiterkeit  ausbreitet.  Er  wird 
>chon  in  dem  ersten  Abschnitte  unseres  Werkes  unter  den  Va- 
sallen der  Burgundischen  Könige  genannt: 

Volker  von  Alzeic,  mit  ganzem  eilen  wol  bewart. 

Nachher  ist  der  Fiedler,  der  kühne  Spielmann  Volker  in  dem 
Kriege  gegen  die  Sachsen  und  Dänen  Banner  fuhrer.  Dann 
wird  er  auf  lange  Zeit  vergessen,  bis  er  endlich  beim  Empfange 
Kadigers,  der  für  Etzel  um  Kriemhilden  warb,  mit  Gere,  Giselher 
und  Dank  wart  wieder  zum  Vorschein  kommt,  ohne  dass  dabei 
mehr  als  sein  Name  genannt  wird  (1128  Z.  47H5-4768).  Es  wird 
<ich  späterhin  zeigen,  dass  eben  solche  Strophen,  in  denen  plötz- 
lich mehrere  der  Burgundischen  Mannen,  gleichsam  nur  um  sie 
doch  auch  wieder  zu  erwähnen,  genannt  werden,  sich  eben  da- 
durch als  eingeschoben  verrathen:  für  jetzt  mag  diese  Stelle,  als 
wenig  bedeutend,  immer  ihr  altes  Recht  behaupten. 

Aber  nun  ferner,  wo  Günther  auf  Hagens  Rath  Recken  und 
Knechte  versammelt,  um  in  Ungarn  vor  Kriemhildens  Rache 
sicher  zu  sein,  kommen  Hagen  und  Dankwart  mit  achtzig  Recken, 
Volker  mit  dreilsig  seiner  Mannen.  Die  ganze  Stelle  lautet 
also  (1415—1417  Z.  5913-5924): 

Do  hiez  von  Tronege  Hagene  Dankwart  den  brüder  bin  12 
Ir  beider  recken  ahzec  füren  an  den  Rin. 
Die  komeo  ritterliehe;  harnasch  und  gewant 
Furten  die  vil  snellen  in  daz  Güntheres  lant. 

Do  kora  der  küue  Volker,  ein  edel  spileman, 
Zu  der  hovereit>e  mit  drizec  siner  man. 
Die  beten  sölich  gewagte,  ez  möht'  ein  küuic  trageu. 
Daz  er  zen  Hünen  wolde,  daz  hiez  er  Günthere  sagen. 

Nun  weiter,  als  wenn  wir  ihn  gar  noch  nicht  kennten: 

Wer  der  Volker  waere,  daz  wil  ich  üch  wizzen  lan: 
Er  was  ein  edel  herre;  im  was  och  undertan 
Vil  der  guten  recken  in  Burgondenlant; 
Durch  daz  er  videln  konde,  was  er  der  spilman  genant. 


Übek  die  i  kspki  ngliche  Gestalt 


Diese  Strophen  sind  höchst  merkwürdig,  und  es  ergibt  sich  aus 
ihnen  für  unsere  Frage  Mehreree.  Von  den  dreitausend  Helden, 
die  aus  Günthers  Lande  auf  sein  Gebot  zusammen  kamen  (1413,  3 
Z.5007),  hatte  Hagen  tausend  au8gewÄhlt(14l2,3.  141«,  1  Z.5903. 
5925);  Hagen  und  Dankwart  brachten  achtzig  Kecken,  Volker 
dreifsig.  Als  sie  von  Worms  weggehen,  kleidet  Gunther  seine 
Mannen,  sechzig  und  tausend,  und  neuntausend  Knechte  (1447,  2. 
3  Z.  6042  f.).  Hagen  setzt  Uber  die  Donau  wohl  tausend  Ritter 
hehr,  dazu  seine  Recken,  und  noch  neuntausend  Knechte  (1513 
Z.  6305  ff.).  Hei  Rüdiger  sollen  beherbergt  werden  sechzig1 
schnelle  Kecken  und  tausend  Kitter  gut,  nebst  neuntausend 
Knechten  (1587  Z.  6603  f.).  Bei  Etzel  gehen  mit  den  Königen 
zu  Hofe 

Ir  edel n  ingesindes  tnsent  kuner  man; 
Darüber  fehzec  recken,  die  waren  mit  in  komen, 
Die  het'  in  siiiem  binde  der  kiine  Hagene  gcnomei». 

i(1744  Z.  7246  ff.)  Günthers  Gesinde,  nicht  das  edclc,  sondern 
die  Knechte  wurden  schon  früher  mit  Dankwart  in  die  Her- 
berge geschickt  (1673  Z.  6059  ff.).  Hier  wurden  hernach  erst 
fünfhundert  erschlagen  (1860,  3  Z.  7803)  und  endlich  alle  neun- 
tausend Knechte  (1873,  2  Z.  7818),  und 

Darüber  ritter  zwclve  der  Daukwartcs  man.  * 

Von  diesen  und  Hagens  Mannen  (1530,3  Z.  6411)  wurden  schon 
unterwegs  in  der  Schlacht,  die  der  Nachtrab  den  Kaierftirsten 
lieferte,  vier  verloren  (1550,  1  Z.  6480).  Von  des  Königs  Degen 
lebten,  nachdem  Kriemhilde  das  Haus  angezündet  hatte,  noch 
sechs  Hundert  kühner  Mann  (2061,  3  Z.  8500^.  Nach  der 
Sehlacht  mit  Dietrichs  Mannen, 

Do  waren  gar  erstorben  die  Güntheres  man. 

(2236,  1  Z.  0300).  In  dieser  Zahlung  nun  finden  sich  bedeutende 
Schwierigkeiten.  Hagens  und  Dankwarts  achtzig  Mann  kommen 
nur  in  der  Stelle  vor,  die  uns  auf  diese  Untersuchung  leitete. 
Einigemahl  werden  Günthern  tausend  Mann  und  sechzig  Recken 
gegeben;  wo  Hägens  und  Dankwarts  Recken  besonders  erwähnt 
werden,  da  bekommt  der  König  nur  tausend;  und  in  der  einen 
Stelle  (1744,4  Z.  7248)  ist  es  ganz  deutlich ,  dass  die  sechzig 
Reeken  Hagens  Mannen  sind; 
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Die  het'  in  sinero  lande  der  küne  Hagene  genomen. 9) 

Habens  und  Dankwarts  Mannen  brauchten  aber  in  der  Stelle, 
wo  das  Heer  zusammen  kommt,  eben  so  wenig  genannt  zu 
werden,  als  der  Dichter  dies  dort  von  den  neuntausend  Knechten 
notbig  fand.  Es  scheint  also  die  ganze  Strophe  von  Hagens 
nud  Dankwarts  achtzig  Recken  eingeschoben,  oder  doch  zum 
wenigsten  die  Zahl  achtzig,  in  der  die  Handschriften  überein- 
stimmen, unrichtig  zu  sein.  Die  folgende  aber,  worin  Volker 
mit  dreiisig  Mann  kommt,  um  mit  nach  llüncnland  zu  fahren,  u 
ist  sicher  erst  später  eingefügt;  die  armen  Leute,  die  weiterhin 
;ar  nicht  mehr  vorkommen,  mlisstcn  denn,  ihrer  Absicht  zuwider, 
>tatt  mitzugehen,  am  Rheine  geblieben  sein.  Endlich  aber  bringt 
uns  die  letzte  von  jenen  Strophen: 

Wer  der  Volker  wtpre,  duz  wil  i<h  nch  wizzen  lan  etc. 

auf  eine  sichere  Spur,  woher  diese  Einfügungen  kommen.  Las 
ihr  Verfasser,  wie  wir,  die  früheren  Aveutüren,  so  hatte  er 
Völkern,  den  wir  genugsam  kennen,  nicht  auf  diese  Art  einge- 
tahrt.  Er  musste  dies  aber  thuu,  weil  er  nachher  Volkern  häufig 
erwähnt  fand,  ohne  dass  irgendwo  gesagt  wurde,  wer  er  war. 
Anderswoher  und  seihst  durch  die  Sage  kannte  er  ihn  schwer- 
lich weiter,  weil  er  uns  nicht  einmahl  erzählt,  dass  er  Herr  von 
Alzeic  war. 

o. 

Und  so  finde  ich,  dass  bis  dahin,  wo  Volker  einen  näheren 
Antlieil  an  den  Begebenheiten  nimmt,  alle  Stellen,  in  denen  er 
erwähnt  wird,  entweder  offenbar  eingeschoben  oder  doch  voll- 
kommen Überflüssig  sind.  Es  wird  schon  nöthig  sein,  sie  einzeln 
durchzugehn  und  an  jeder  die  Wahrheit  dieses  Satzes  besonders 
zu  zeigen. 

Die  nächste  (1425.  H2(3  Z.  5953— 5060)  ist  die,  wo  Etzels 
Boten,  Wärbcl  und  Swemmel,  denen  Günther  vor  dem  Abschiede, 
wenn  sie  wollten,  Frau  Brünhilden  zu  sehen  erlaubte,  durch 
Ulker  davon  abgehalten  und  auf  morgen  verströstet  werden, 
bann  heilst  es  ganz  kurz: 

Do  bi  si  wanden  schowen,  done  kuudcs  niht  geschehen. 
Er  handelt  hier  wohl  in  seinem  Charakter,  der  sich  später  ent- 
wickelt, als  Hagens  und  also  auch  als  Brtinhildens  Freund :  aber 
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15  es  ist  doch  wunderbar  auffallend,  dass  der  eben  erst  Eingeführte 
jetzt  auf  einmahl  schon  so  mächtig  mit  einspricht. 

Kriemhild  fragt  die  rlickkehrenden  Boten,  wer  von  ihren 
Verwandten  aus  Burgund  kommen  werde.  Sie  erklären,  die 
drei  Könige  würden  kommen;  wer  noch  mit  ihnen,  könnten  sie 
nicht  sagen: 

Ez  lobte  mit  in  riten  Volker  der  kiine  spileman. 

Ks  ist  wunderbar  genug,  dass  sie  ihn  gerade  nennen,  und  nicht 
einmahl  Hagen,  nach  dem  die  Königinn  bestimmt  gefragt  hatte. 
Späterhin  aber  wird  sich  uns  noch  etwas  anderes  zeigen,  das 
diese  ganze  Stelle  (1430—1442  Z.  (>009— 0024)  verdächtig  macht. 

6. 

Auf  der  Keisc  der  Burgunden  nach  Ungarn  wird  Volker, 
ehe  sie  nach  Bechlarcn  kommen,  noch  einigemahle  erwähnt. 

Die  erste  Stelle  ist  gar  sehr  verworren,  thcils  eben  durch 
Volkers  Erwähnung,  theils  durch  andere  noch  bedeutendere  Inter- 
polationen, wie  sich  dies  sogleich  ergeben  wird,  wenn  wir  den 
Inhalt  der  dazu  gehörigen  Strophen  verfolgen  (1512-1532 
Z.  GoOl  — 0384)  Hagen  lässt  Gold  und  Kleider  in  das  Schirl' 
tragen,  dann  setzt  er  alle  nach  und  nach  Uber.  Dabei  wird  des 
Königs  Kapellan  ins  Wasser  geworfen  und  rettet  sich  nur  mit 
Mühe.  Als  sie  das  Schiff  entladen  und  ihre  Sachen  herausge- 
nommen, schlägt  es  Hagen  in  Stücken  und  wirft  es  in  die  Flut. 
Dankwart  fragt,  wie  es  nun  bei  der  Rückreise  werden  solle; 

Sit  do  sagete  in  Hagen,  daz  des  künde  uiht  gesin. 

16  Er  sagt  ihnen  aber  nicht,  was  er  von  den  Meerweibern  erfahren, 
sondern 

Do  sprach  der  helt  von  Tronege:  ich  tun  iz  uf  den  wan, 
Ob  wir  an  dirre  reise  deheinen  zagen  hau, 
Der  uns  entrinnen  welle  durch  zaegeliche  not, 
Der  muz  an  disem  wage  doch  liden  schamelichen  tot. 

Dann  folgt  eine  Strophe  von  Volker: 

Si  fürten  mit  in  einen  uz  ßurgoudeulaut, 
Einen  helt  ze  binen  banden,  der  was  Volker  geuant; 
Der  redete  spaeheliehe  allen  siuen  müt: 
Swaz  ie  begie  der  Hagene,  daz  duhte  den  videlsere  gut. 
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Ihre  Rosse  waren  bereitet,  ihre  Saumthiere  beladen.  Sie  hatten 
auf  der  Kcise  noch  kein  bedeutendes  Unglück  erlitten,  bis  auf 
den  Kapellan;  der  nmsste  zu  Fuß  wieder  zum  Rheine  wandern. 
Da  sie  nun  alle  ans  Ufer  gekommen  waren  (vorher  hatten  sie 
<ohon  alles  wieder  zum  Weiterreisen  in  Stand  gesetzt),  fragte 
der  König: 

Wer  sol  uns  durch  daz  laut 
Die  rehten  wege  wisen,  daz  wir  niht  irre  varu? 
Do  spnich  der  starke  Volker:  daz  sol  ich  eine  bewarn. 

Nun  heisst  es  ferner  ohne  Übergang: 

Nu  enthaltet  üch,  sprach  Hagcnc,  ritter  unde  kueht; 
Man  sol  fiünden  volgcu,  ja  duuket  ez  mich  rcht. 
Vil  uogefägü  ma?re  du  tun  ich  ü  bekaut: 
Wir  en  kumen  nimmer  wider  in  der  Bürgoiideii  laut. 

Darauf  erzählt  er  ihnen,  was  ihm  die  Meerweiber  gesagt,  und 
wie  er  die  Wahrheit  ihrer  Aussage  an  dem  Kapellan  habe  prüfen 
wollen. 

Das  Verworrene  dieser  Erzählung  fällt  auf  den  ernten  Blick  i? 
in  die  Augen,  so  dass  es  dafür  keines  Beweises,  sondern  nur 
der  Versicherung  bedarf,  dass  eben  die  zweite  Hälfte  unseres 
Gedichts  von  diesem  Fehler,  bis  auf  wenige  Stellen,  sonst  gänzlich 
frei  ist. 

Die  erste  Strophe  von  Volker  zeigt  deutlich  einen  neuen 
Versuch,  den  Fiedler  in  das  Gedicht  einzuführen.  Was  in  dem 
Folgenden  von  ihm  gesagt  ist,  lässt  sich  kaum  recht  begreifen. 
Hagen  kannte  ja  die  Wege,  so  dass  sie  keines  andern  Führers 
^durften.  Auiser  den  Stellen,  die  sich  auf  Hagens  früheren  Auf- 
enthalt bei  Etzel  beziehen  heilst  es  auch  schon  auf  eben  dieser 
Reise,  da  sie  durch  Osterfranken  gehen: 

Dar  leitete  si  do  Hagene,  dem  was  ez  wol  bekant. 

(1464.  3  Z.  6111).  Ja  Kriemhilde  hatte  den  Boten  gerade  dies 
als  den  Grund  angegeben,  warum  Hagen  mit  zu  ihr  kommen 
müsste  (1359  Z.  56fK>): 

Und  ob  vou  Tronegc  Hagene  welle  dort  bestan, 

Wer  si  danue  solde  wiseu  durch  du  lant. 

Dem  sind  die  wege  von  kinde  her  zen  Hünen  wol  bekant. 

ynd  dennoch  kannte  sie  auch  Volkern  recht  wohl;  in  der  (1706) 
7093  Zeile  sagt  sie  zu  den  Hünischen  Kecken: 
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Swie  st;irk  und  swie  küne  vod  Tronege  Hagen  si, 
Noch  ist  er  verre  stciker,  der  im  da  sitzet  bi, 
Volker  der  videlane,  der  ist  ein  übel  man. 
Jane  sult  ir  die  helde  uiht  so  lihte  bestan. 

Aber  auch  einige  andere  »Strophen  in  dieser  Stelle  sind  mir 
sehr  verdächtig,  eben  der  schon  angedeuteten  Verworrenheit 
18  wegen.  Die  Trohe,  die  Hagen  an  dem  Kapellan  nimmt,  möchte 
ich  gern  ganz,  als  eine  spätere  Ausbildung,  wegschaffen.  Dann 
müsste  zuerst  eine  oder  auch  zwei  Strophen  in  der  Erzählung 
von  den  Meerweibern  (1481.  1482  Z.  6177  6184)  ausfallen, 
worin  auf  Hagens  Frage,  wie  es  möglich  sei,  dass  sie  alle  in 
HUncnland  den  Tod  leiden  sollten,  und  nach  der  Ankündigung, 
dass  sie  ihm  die  Sache  deutlicher  gesagt  haben,  doch  nur  zum 
zweitenmahle  der  Untergang  aller  im  Allgemeinen  verkündigt 
und  der  Kapellan  ausgenommen  wird.  In  unserer  Stelle  aber 
würde  erst  (1513  Z.  (5305™ 6308)  erzählt,  wie  Hagen  alle  Ubers 
Wasser  gebracht: 

Des  tage?  wns  unmüzec  des  kiinen  Trgnega?rcs  haut. 

dann  weiter  (1521.  1522  Z.  6337—6344),  ohne  Erwähnung  des 
Kapellans: 

Do  si  daz  schif  entluden,  und  gar  getrugen  dau 
Swaz  darufTe  beten  der  drier  künige  man, 
H  igen  slüc  ez  ze  stucken  etc. 

Sodann  fragt  Dankwart:  wenn  wir  nun  wieder  an  den  Rhein 
fahren,  wie  sollen  wir  überkommen? 

Sit  do  sagete  in  Hagene,  daz  des  künde  niht  gesin. 

Und  darauf  gleich  die  hier  angekündigte  Rede  Hagens  (1527 
Z.  6361): 

Xu  enthaltet  üch,  sprach  Hagene,  ritter  unde  kueht  etc. 

In  dieser  und  der  folgenden  Strophe  (1527.  1528  Z.  6361— 6368) 
kündigt  er  ihnen  ihr  Schicksal  an,  und  bittet  sie  sich  zu  waffnen. 
Die  nächste  (1520  Z.  6369—6372),  worin  er  erzählt,  warum  er 
den  Kapellan  habe  ertränken  wollen,  bliebe  wieder  weg,  und 
dann  hielsc  es  gleich  (1530  Z.  6373): 

in  Do  fingen  disu  nuere  von  schare  ze  schar; 

Des  wurden  snelle  helde  vor  leide  missevar, 
Do  si  begonden  sorgen  uf  den  herteu  tot 
Au  dirre  hovereise;  des  gie  in  wserliche  not. 
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Doch  möchte  vielleicht  auch  diese  Strophe  mit  der  uächsten 
(1630.  1531  Z.  0373  -  0380)  wieder  von  einer  späteren  auswäh- 
lenden Haud  sein.  Wenigstens  ist  iu  der  letzteren  gleich  wieder 
eine  neue  Verwirrung: 

Da  ze  Moringen  fei  wann  überkoincn, 
Da  dem  Elsen  vergeu  der  Up  was  benomen. 

Das  sieht  aus,  wie  eine  geographische  Anmerkung.    Es  heilst 
weiter: 

Do  sprach  aber  Hagene:  sit  daz  ich  viende  hau 
Verdienet  uf  der  strazen,  wir  werden  sicherlich  bestan. 

Warum  spricht  er  aber,  zum  zweiteuinahl?  Noch  dazu  sagt  er 
ihnen  hier,  was  er  vorher  schon,  ohne  dass  sie  es  verstehen 
konnten,  mit  der  hinzugefügten  Warnung  sich  zu  waftnen,  ge- 
sagt hat: 

Nu  rat'  ich,  waz  mau  tu, 
Daz  ir  (ich  waffent,  hellte;  ir  mit  uch  wol  bewarn, 
Wir  hau  hie  starke  viende,  daz  wir  gcwierliche  varn. 

Nach  der  Absicht  des  ersten  Dichters  dieses  Liedes  setzte  er 
wohl  gleich  hinzu,  was  jetzt  erst  nach  drei  Strophen  folgt  ( 1  f>32 
Z.  0381  ff.): 

Ich  slüc  den  Elsen  ,0)  vergen  hüte  morgen  frü ; 
Si  wizzen  wol  du  ma?re.    nu  grifet,  helde,  zu, 
üb  Gelfrat  und  Else  hüte  hie  beste 
Unser  iugesinde,  daz  iz  in  sclnrdelich  erge. 

Auf  diese  Art,  glaube  ich,  kann  eine  noch  erkennbare 
ältere  Gestalt  dieses  Abschnittes  hergestellt  werden.  Indess 
mag  immerhiu  ein  Theil  dieser  Herstellung  als  Hypothese  auf-*u 
sich  beruhen:  es  kommt  uns  hier  hauptsächlich  nur  auf  Volker  au. 

7. 

Acht  Verse  darauf  (1534.  1535  Z.  G38i)-G39G)  widerhohlt 
Giselher  sehr  unnöthig  Güuthers  Frage  noch  einmahl: 

Wer  sol  daz  ingesinde  wisen  über  lant  ? 
Si  sprachen:  daz  tu  Volker,  dem  ist  ez  hie  wol  bekant 
Stic  unde  straze;  der  küne  spilemau. 

Da  waffnet  er  sich  und  bindet  ein  rothes  Zeichen  an  seinen 
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Schalt.  Gegen  diese  Erzählung:  ist  wieder,  wie  gegen  die  vorige, 
einzuwenden,  dass  man  neben  Ilagen  keinen  weiteren  Führer 
mehr  nüthig  hatte.  Wenn  aber  wahr  ist,  was  Göttling  aus  dieser 
rothen  Fahne  und  einigen  anderen  Umständen  vermuthet,  ")  dass 
die  Nibelungen  Gibellinen  seien,  so  gibt  sieh  eben  darin  auch 
diese  Stelle  als  eine  spatere  zu  erkennen. 

Einmal  noch  kurz  darauf,  wie  Gelf raten  und  Elsen  die 
Schlacht  geliefert  ist,  kommen  wieder  zwei  Strophen  von  Volker, 
in  denen  seine  Erwähnung  zum  allerwenigsten  müssig  ist  (1562. 
li>l>3  Z.  r>f>01  -  (>508).  Das  streitmüde  Gesinde  fragt  seinen 
Führer  Dankwart,  wie  lange  sie  reiten  sollen: 

Do  sprach  der  künc  Dankwart:  wir  mögen  niht  hei  berge 

han. 

In  der  ersten  dieser  beiden  Strophen  fahrt  er  noch  fort: 

Ir  miizet  alle  riten,  unz  ez  werde  tac. 

21  Da  lässt  Volker,  der  des  Gesin  les,  pflag,  (der  übrigen,  die  nicht 
gestritten  hatten,)  den  Marsehall  auch  fragen,  wo  sie  die  Nacht 
ruhen  sollen: 

Do  sprach  der  küne  Dankwart:  ine  kons  niht  gesagen; 
Wir  en  Hingen  niht  gerüwen,  e  iz  beginne  tagen. 
Swa  wirz  danne  finden,  da  legen  uns  an  ein  gras. 
Do  si  du  ina're  horten,  wie  leit  in  si'unclichen  was! 

Diese  Strophe  mag  wohl  echt  und  alt  sein,  wenn  auch  die  ersten 
Worte,  Do  sprach  der  küne  Dank  wart,  vielleicht  interpoliert 
sind;  die  vorhergehende  (lf>f>2  Z.  0501  Gf>< U)  aber  verräth  sieh 
in  jeder  Zeile  als  Einschaltung.  Damit  Volker  verherrlicht  werde, 
muss  das  übrige  Gesinde,  das  vor  und  nach  der  l Iberfahrt  über 
die  Donau  geruhet,  auch  über  iMüdigkeit  klagen,  und  Dankwart 
ihm  wieder  die  nämliche  Antwort  geben.  Dass  sie  am  Morgen 
ruhen  sollen,  sagt  er,  wenn  jene  Strophe  stehen  bleibt,  nur  den 
übrigen  und  nicht  seinem  Gesinde,  dem  diese  Nachricht  weit 
tröstlicher  und  nöthiger  war. 

Von  dem  Theilc  der  Erzählung  an,  wo  die  Burgunden  nach 
Bechlaren  zu  Rüdiger  kommen,  werden  sich  schwerlich  mehr 
Stellen  von  Volker  linden,  in  denen  kleinere  Interpolationen 
bestimmt  könnten  nachgewiesen  werden.  Er  tritt  seitdem  so 
förmlich  mit  den  andern  in  die  Reihe,  dass  man  selten  ihn 
allein,  sondern  höchstens  grölsere  Stücke,  in  denen  er  mit- 
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handelt,  wird  ausscheiden  können.  Und  so  will  ich  es  auch 
nur  als  eine  nicht  strengerweisliche  Muthmalsung  geben,  dass 
ein  ritterlicher  Sänger,  einer  der  Diaskeuasten  unserer  Lieder, 
auch  in  den  folgenden  Gesängen  sein  Augenmerk  besonders  auf 
ihn  gerichtet  und  ihn  in  einigen  gerade  der  schönsten  Stellen 
durch  ein  ausgeführteres  Lob  fast  zu  sehr  über  die  anderen  könne  s 
erhöhet  haben 

8. 

Es  bleibt  uns  noch  eine  andere  Untersuchung  derselben  Art 
zu  führen  übrig,  nämlich  ob  auch  noch  jetzt  Spuren  in  dem 
Liede  anzutreffen  sind,  dass  die  Stadt  Wien,  die  erst  im  Jahre 
1102  erbaut  worden,  nur  durch  eiue  spätere  Überarbeitung,  wie 
auch  schon  A.  W.  Schlegel  angenommen,  in  dem  Gedichte  ihre 
Stelle  gefunden  habe. 

Wien  wird  Überhaupt  nur  zweimahl  erwähnt.  Zuerst,  ehe 
Rüdiger,  um  Kriemhilden  für  Etzel  zu  werben,  von  Ungarn  ab- 
reist, lässt  er  sich  Kleider  vou  Wien  kommen.  Dies  wird  in 
der  folgenden  Strophe  erzählt  (1102  Z.  4001): 

Rüdeger  von  Ungern  in  siben  tagen  reit; 
Des  was  der  künic  Etzel  fro  und  gemeit. 
Da  zer  stat  ze  Wiene  bereite  man  im  wat; 
Done  moht'  er  sincr  reise  do  niht  langer  haben  rat. 

Dann  wird  uns  weiter  gesagt,  wie  ihn  Gotclinde  und  ihre  Tochter 
zu  Bechlaren  erwarteten,  worauf  die  Erzählung  also  weiter  fort- 
geht (1104  Z.  4669): 

E  daz  der  edel  Rüdeger  ze  Bechelaren  reit, 
Uz  der  stat  ze  Wiene  du  waren  in  ir  kleit 
Rehte  volleclichen  uf  den  sömen  komen; 
I>ie  füren  in  der  maze,  daz  in  wart  wenio  iht  geuomen. 

Do  .si  ze  Bechelareu  komen  in  du  stat, 
Die  sinen  rei-gesellen  herbergen  do  bat 
Der  wirt  vil  minnecln  he  ete. 

Mb  er  die  Kleider  vor  seiner  Abreise  von  Etzels  Burg  oder  erst 
auf  der  Reise  bekommen,  ist  nicht  deutlich,  n)  und,  wie  man 
wohl  sieht,  durch  die  Erwähnung  Wiens  alles  etwas  in  Unordnung 
and  Verw  irrung  geratheu,  so  dass  selbst  nicht  mehr  klar  ist,  ob 
Ködiger  nach  sieben  Tagen  abgereist  oder  in  sieben  Tagen  nach 
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Bechlaren  gekommen  sei,  und  erst  die  Klage  völligen  Aufsehluss 
darüber  gibt,  in  der  (2108  Z.  4428)  Dieterich  am  siebenten 
Morgen  in  Beclilarcn  anlangt.  Wie  viel  aber  in  dieser  Stelle 
neu  sei,  und  ob  nicht  hier  vielleicht  etwas  Neues  an  die  Stelle 
des  Alten  gesetzt  worden,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Eben  dies  inuss  ich  von  der  andern  Stelle  sagen,  wo  Etzel 
sein  Beilager  mit  Kriemhildcn  zu  Wien  hält.  Hier  wird  Wien 
dreimahl  (1301,  2  Z.  5458.  1305,  3  Z.  5475.  1315,  1  Z.5513.) 
namentlich  angeführt.  Man  wird  ohne  Zweifel  annehmen  müssen, 
dass  auch  hier  Einiges  eingefügt  sei:  doch  wüsste  ich  keine 
sichere  Spur  der  Interpolation  anzugeben  u). 

Es  können  vielleicht  einst  noch  mehrere  den  bisher  geführten 
ähnliche  Untersuchungen  angestellt  werden,  wenn  es  sich  wird 
möglich  machen  lassen,  die  Unterschiede  der  Sitten  in  dem  Zeit- 
raum zwischen  dem  zehnten  und  dreizehnten  Jahrhundert  genau 
zu  erkennen;  denn  vermuthlich  werden  sich  aus  einer  solchen  Ver- 
gleichung  noch  manche  neuere  Zusätze  in  unserem  Liede  ergeben. 
Man  hat  auch  die  Stellen,  die  sich  auf  das  Christenthum  beziehen, 
späterer  Zeit  zuschreiben  wollen:  allein  ich  habe  nirgend  ein 
Zeichen  gefunden,  woran  sie  sich  als  neuer  eingefügt  erkennen 
Uelsen,  obwohl  es  wahr  ist,  dass  nirgend  ,5)  das  Christliche  her- 
vortritt und  auch  nach  der  Beschaffenheit  der  Fabel  nicht  oft 
und  nicht  sehr  bedeutend  hervortreten  kann  '*). 


24  M 

Aber  es  ist  Zeit,  auf  einige  andere  Punkte  aufmerksam  zu 
machen,  durch  deren  Betrachtung,  wie  ich  hoffe,  unsere  Unter- 
suchung wieder  um  einige  Schritte  weiter  geführt  werden  soll. 
Denn  wenn  die  bisher  durchgegangenen  Stücke  nur  als  einge- 
fügt anzunehmen  sind,  so  zeigen  sich  nun  auch  eben  in  be- 
deutenden Punkten  der  Erzählung  einige  bestimmte  Anfänge 
einzelner  Lieder,  die  aus  der  Zeit,  wo  die  Begebenheiten  zwar 
wohl  durch  die  Sage,  aber  noch  nicht  durch  die  Form  eines 
einzigen  Epos  verknüpft  waren,  nachher  in  das  letztere  mit  Über- 
gegangen sind. 

Dahin  gehört  in  der  zweiten  Hälfte,  von  der  wir  noch  immer 
allein  reden,  gleich  der  Anfang  (1083  Z.  4585): 
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Daz  was  in  einen  ziten,  do  frö  ITelke  crstarp, 
Und  daz  der  künic  Etzel  omb  ein'  ander  frowen  warp, 
Do  rieten  sine  fründc  in  der  Burgondcn  laut 
Z'  einer  stolzen  witewcn,  du  waa  frö  Kricmhilt  genant. 

Ktzel  lässt  sieb  darauf  noch  mehr  von  Kricinhild  und  ihren 
Brüdern  erzählen,  das  der  Dichter,  dem  man  nicht  die  Künste 
unserer  nachgeahmten  Heldengedichte  zuschreiben  darf,  schwer- 
lich so  würde  vorgetragen  haben,  wenn  er  nicht  auch  uns  erst 
mit  jenen  Personen  bekannt  machen  wollte. 

Eine  Stelle  derselben  Art  (1303  Z.  570;")  ff.).  Etzel  hat  seine 
Boteu  nach  Worms  abgeschickt;  wir  wissen  schon  alle  Umstände, 
alles  was  ihnen  bestellt  ist.  Die  Erzählung  von  ihrer  Fahrt, 
die  ursprünglich  einzeln  stand,  hebt  an: 

Die  boten  danucn  füren  uzer  Ilünenlant 
Zu  den  Burgonden,  dar  waren  si  gesant, 
Nach  drien  edeln  kunigen  und  öch  nach  ir  man; 
Si  solden  körnen  Etzele.   des  man  do  gnhen  began. 

Wir  sind  gewohnt  dergleichen  Anfänge  mitten  in  der  Er- 
zählung gerade  für  eine  epische  Manier  zu  halten:  allein  man 
nmss  gestehen,  dass  diese  Ausicht  eben  auch  nur  aus  den  Ho- 
merischen Gesängen  genommen  ist,  in  denen  gerade  dasselbe 
neue  Anheben  und  ein  neues  Einführen  schon  bekannter  Per- 
*ouen  am  Anfang  der  einzelnen  Lieder  sehr  gewöhnlieh  ist 

Und  so  müssen  wir  eben  dahin  aucli   die  Stelle  rechnen 
l.">82  Z.  6581  ff.),  wo  Eckewart  Günthern  versprochen  hat,  ihn 
und  die  Seinen  bei  Rüdiger  anzumelden,  und  nach  der  Erzäh- 
lung davon  ganz  wie  von  vorn  angefangen  wird: 

Man  such  ze  Rechelaren  ilen  eiuen  degen; 
Sell»e  erkande  in  Küdgcr;  er  sprach:  uf  disen  wegen 
Dort  her  gahet  Eckewart,  ein  Kricmhilde  man. 
Er  wände,  daz  die  viende  im  heten  leide  getan  18). 

Den  Beweis,  dass  hier  ein  neues  von  dem  vorigen  unabhängiges 
Üed  anhebe,  verstärkt  noch  ferner  der  Umstand,  dass  gerade 
in  dem  Folgenden  und  selbst  schon  in  Eckewarts  Botschaft 
auch  Volker  in  die  Reihe  der  übrigen  tritt,  mit  dessen  Erwäh- 
nung in  dem  Vorigen  es,  wie  oben  gezeigt  worden,  seine  eigene 
Bewandtnis»  hat,  und  der  selbst  da,  wo  man  Eckewart  schla- 
fend gefunden,  noch  nicht  genannt  wurde. 

L ach m ak tti  kl  Schriften.  2 
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Aber  auch  eben  diese  zunächst  vorhergehende  Erzählung 
« von  Eckewart  zieht  unsere  Aufmerksamkeit  insbesondere  auf 
sieb.  Es  wird  darin  so  fragmentarisch,  wie  nicht  leicht  in  einer 
anderen  Stelle  unseres  Gedichts,  erwähnt,  dass  Eckewart,  von 
dein  man  nicht  begreift,  wie  er  dahin  kam,  '")  auf  Rüdigers 
Mark  schlafend  gefunden  wurde;  worauf  ihm  Hagen  sein  Schwert 
abnahm,  das  ihm  die  Burgunden  wieder  gaben  und  darauf  von 
ihm  zu  Rüdiger  eingeladen  wurden.  Dabei  ist  auffallend,  dass 
Eekewart,  den  wir  aus  dem  ersten  Tbeile  noch  recht  wohl  ken- 
nen und  im  zweiten  ungern  vermissen,  hier  wieder  als  eine 
neue  Person  vorgeführt  wird: 

Ja  was  geheizen  Eckewart  der  starke  ritter  gut; 

die  Burgunden  ihn  auch  nicht  weiter  zu;  keuneu  scheinen,  ob  er 
gleich  klagt: 

Sit  ich  verlos  Sivriden,  sit  was  min  freude  zergau, 

und  auch  zu  erkenneu  gibt,  dass  er  wohl  wisse,  wer  sie  seien : 

Doch  rüwet  mich  vil  sere  zen  Hünen  üwer  vart. 
Ir  slüget  Sivriden,  man  ist  u  hie  gehaz. 

Ich  bin  daher  der  Meinung,  dass  einer  unserer  Diaskeuasten,  der 
aber  die  ersten  Gesänge  wenigstens  nicht  vollständig  kanute,  ,ü) 
hier  das  vorhergehende  Lied  fand,  das  nach  deu  vorher  ange- 
stellten Untersuchungen  mit  der  Zeile  (1T>( 57,  4)  r>f»:M  schloss; 
Si  wurden  wol  enpfangen  da  ze  Bcchelarcn  sint, 

welches  er  mit  dein  Folgenden  (hvSi  Z.  Gf»S  1  ff.), 

Man  sach  ze  IJcchelaren  ilctl  einen  drgen  eic. 

durch  jene  Erzählung,  bei  der  er  eine  andere  Sage")  voraus- 
setzte, in  Verbindung  zu  bringen  versuchte. 
21  Endlich  ist  noch  au  dieser  Stelle  bemerkenswert,  dass  Ecke- 
wart die  Burgunden  warnt,  und  ihnen  sagt:  man  ist  u  hie  ge- 
haz. Der  Verfasser  las  also  oder  beachtete  wenigstens  nicht, 
dass  späterhin  angenommen  wird,  es  sei  ihnen  davon  noch 
nichts  bekanut.  Dietrichen,  heilst  es  (1661  Z.  6911  ff.),  war 
ihre  Reise  leid: 

Er  wand'  ez  wiste  Küdgcr,  daz  erz  in  hete  gescit. 
Er  fragt: 

ist  u  daz  uiht  bekant? 
Kriemhilt  noch  sere  weiuet  den  helt  von  Nibelungelant. 
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worauf  Günther  autwortet: 

Wie  sol  ich  mich  behüten?  sprach  der  knnic  her 
Etzel  uns  boten  sande,  (wes  sol  ich  fragen  nier  ?) 
Daz  wir  züz'  im  snlden  riten  her  inz  lant; 
<>ch  hat  uns  menigu  msere  min  swester  Kricmhilt  gesnnt, 

Darauf  erst  sagt  Dieterich  Günthern  und  Gernoten  heimlich  die 
Sache  genauer. 

10. 

An  die  zuletzt  bemerkten  Widersprüche  mögen  sich  nun 
noch  ein  Paar  andere  auschliel'seu,  und  zwar  zuerst  die  Stelle, 
wo  Kricmhilri  den  Boten  besonders  aufträgt  ihre  Brüder  und 
Hagen  von  ihr  zu  grüisen  und  einzuladen  (  1349,  4  Z.  r>(J52. 
1353-  13i iO  Z.  50G1)  — 5(59(3).  Damit  Ubereinstimmend  heilst  es 
iu  einer  eben  angeführten  Zeile: 

<><  h  hat  niH  menigu  nuere  min  s\ve>ter  Kriemliilt  gesnnt. 

Hingegen  in  dem  nächstfolgenden  Liede  (denn  als  verschiedenes 
von  dein  vorhergehenden  haben  wir  es  schon  an  seinem  Anfange 
erkannt)  bestellen  die  Boten  zu  Worms  nichts  von  der  Königinn 
insbesondere,  Hagen  wird  eigentlich  gar  nicht  eimnahl  mit  ein- 
geladen. Und  mit  dieser  Erzählung,  nicht  aber  mit  der  erstcren, 
verträgt  sich  wieder  was  Kriemhild  zu  Hagen  sagt  (172.")  Z.  7U>9): 

Her  H.igene,  wer  hat  nach  i\  gesaut, 
Daz  ir  geforstet  riten  her  in  dizze  laut, 
lrnde  ir  daz  \v<»l  erkandet,  waz  ir  mir  habt  getan  t 
Hetet  ir  gute  sinne,  ir  sohlet  ez  billiehe  lau. 

uutl  was  er  ihr  antwortet: 

Nach  mir  sande  meinen,  sprach  do  Ilagcne; 
Man  ladete  her  ze  lande  drie  degene; 
Die  heizent  mine  herren,  nnd  bin  ich  ir  man: 
In  deheiner  hovercisc  bin  ich  selten  hinder  in  bestan 

&  wird  sich  späterhin  zeigen,  dass  alle  die  Lieder,  iu  denen 
diese  Stellen  enthalten  sind,  auch  nach  andern  Kennzeichen  als 
verschieden  uud  ursprünglich  einzelnstehend  angenommen  w  erden 
müssen. 

Damit  aber  die  Kritik  ja  nicht  übermtlthig  werde,  soll  hier 
^gleich  eine  andere  Stelle  angeführt  werden  (1439  —  1442  Z, 

2* 
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1><X)9  —  0024),  in  der  sie  sieh  bei  reiflicher  Überlegung  endlieh 
doch  bescheiden  muss,  zweifelhaft  zu  lassen,  ob  der  darin  ent- 
haltene Widerspruch  bloß  auf  Rechnung  des  Dichters  komme, 
der  ein  anderes  Lied  nicht  kannte,  oder  hingegen  die  ganze 
Stelle  als  ein  spater  eingefügtes  Stück  anzuseilen  sei;  auf  die 
letztere  Seite  wird  sie  sieh  vielleicht  mehr  hinneigen  dürfen,  weil 
darin  wieder  Volker  der  Spieiniann  erwähnt  wird.  Die  Kuniginn 
fragt  nämlich  die  zurückgekehrten  Boten,  welche  ihrer  Ver- 
29  wandten  zur  Hochzeit  kommen  würden,  und  was  Hagen  dazu 
gesagt  habe.   Sic  antworten: 

Der  kom  zer  spräche  an  einem  morgen  fru ; 
Lützel  guter  spräche  redet'  er  derzü. 
Do  bS  du  reise  lobten  her  in  Hunenlant; 
Daz  was  dem  grimmen  Ilngene  gar  zem  knie  genant. 

Ez  knment  üwer  brüder,  die  kunige  alle  dri, 
In  herlichem  mute;  wer  raer  damite  h, 
Der  nicere  ich  enderlichen  wizzen  ninc  knn. 
Kz  lobte  mit  in  riten  Volker  der  küne  spileman. 

Vergleicht  man  nun  damit  die  vorhergehende  Erzählung,  die 
nach  meiner  Meinung  in  demselben  Liede  enthalten  ist,  so  findet 
man  darin  nicht,  dass  Günther  und  die  Seinen  sieh  gerade  an 
einem  Morgen  früh  zum  Rath  versammelt,  dass  aber  Wärbel 
und  Swemmel  nicht  wohl  wissen  konnten,  was  Hagen  dabei  ge- 
sagt hatte,  weil  sie  über  sieben  Tage  wieder  zum  Könige  be- 
schieden waren  und  bis  dahin  in  der  Herberge  blieben. 

Nun  mag  aber  eine  andere  Stelle  erwähnt  werden,  in  der 
keinesweges  ein  Widerspruch,  sondern  eine  unnöthige  und  des- 
halb ebeu  so  verdachtige  Wiederholung  zu  finden  ist.  Iu  dem 
Liede,  bei  dem  wir  uns  so  eben  aufhielten,  wirft  in  der  Be- 
ratung Uber  die  Keise  (140,).  1404  Z.  58115  5872)  Giselher 
dem  Hagen  vor,  er  widerrathe  die  Keise,  weil  er  sich  schuldig 
wisse;  worauf  dieser  zornig  erwidert,  man  werde  wohl  sehen, 
dass  niemand  mit  greiserem  Muthe  mit  ihnen  reise.  Zum  klaren 
Beweis  nun,  dass  wir  da,  wo  wir  die  Abreise  der  Burgunden 
erzählt  lesen,  uns  in  einem  anderen  Liede,  welches  das  vorher- 
gehende nicht  als  bekannt  voraussetzte,  befinden,5*)  kommt  hier 
.'50  die  ganze  Geschichte  noch  einmaul  (1452  Z.  G0U1  ff.),  Hagen 
verspottet  Uteus  Traums:  wir  mögen  immer  freudig  in  Etzels 
Land  reisen. 
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Hagen  riet  du  reise,  iedoch  gerö  ez  in  sit. 

Er  het'  ez  widerraten,  wan  daz  Gernot 
Mit  ungefügen  Worten  im  also  missebot. 
Er  mant'  in  Sivrido,  frön  Kriemhilden  man; 
Er  sprach:  davon  wil  Hagene  du  grozen  hovereise  Inn. 

Do  sprach  von  Tionege  Ilagene:  durch  vorhte  ich  uiene  tu. 
Swenne  ir  gebietet,  beide,  so  sult  ir  grifen  zü; 
Ja  rit'  ich  mit  ü  gerne  in  Etzelen  lant. 
Sit  wart  von  im  verhöwen  vil  manic  heim  unde  rant. 

IL 

Wir  stellen  absichtlich  mancherlei  Erscheinungen  zusammen, 
um  zu  zeigen,  aus  wie  vielen  einzelnen  ganz  verschiedenen 
Punkten  sich  der  Ursprung  unseres  Gedichtes  erkennen  lasse. 
Deshalb  soll  hier  gleich  von  einer  Stelle  geredet  werden,  die 
uns  wieder  auf  eine  andere  Seite  der  Untersuchung  weist.  Als 
alles  zur  Reise  fertig  war,  heilst  es  (1448  Z.  6045), 

Do  trüc  man  du  gercite  ze  Worinez  über  den  hof. 
Do  sprach  da  von  Spiro  ein  alter  bischof 
Zu  der  schönen  Üteu:  unser  fründe  wellcnt  varn 
Gegen  der  hochgezite;  Got  müz'  ir  cre  da  bewarn! 

Der  eigentliche  Sinn  dieser  Stelle  ist  unverständlich:  doch  lässt 
sich  vermuthen,  dass  der  alte  Bischof  von  Speier,  der  nicht  weiter  ai 
vorkommt,  Unglück  ahnte  und  sie  warnen  wTollte.  Wenigstens 
scheint  dies  daraus  zu  erhellen,  dass  unmittelbar  darauf  Ute 
ihren  Kindern  erzählt,  wie  ihr  von  dem  Tode  aller  Vögel  in 
diesem  Lande  geträumet  habe.  Es  ist  wohl  erlaubt  anzunehmen, 
dass  wir  hier  nur  ein  Bruchstück,  einen  halbverlorenen  Nachklang 
des  alten  Liedes  haben,  zumahl  wenn  sich  dies  noch  von  anderen 
Stellen  zeigen  Heise. 

Dergleichen  finden  wir  aber,  wie  ich  glaube,  in  der  Er- 
zählung von  Hagens  Gespräch  mit  den  Meerweibern  und  der 
darauf  folgenden  Ermordung  des  Schiffers.  Die  Meerweiber 
versprachen  ihm,  wenn  er  ihre  Kleider  herausgeben  wollte,  sein 
Schicksal  in  Hünenland  zu  sagen  (1476,  4  Z.  6160). 

Des  er  do  hin  z'  in  gerte,  vil  wol  bescheideten  si  im  daz. 

Nach  der  Erzählung  aber  begehrte  und  fragte  er  nichts.  Ferner, 
der  Schiffer  drohet  Hagen,  wenn  er  nicht  wieder  aus  dem  Schiffe 
trete  (1498,4  Z.  6248): 
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So  liebe  dir  si  zc  lebenc,  so  trit  vil  balde  uz  an  den  saut. 

Es  ist  auch  nachher  deutlich,  dass  Hagen  bei  ihm  im  Schiffe 
stand:  wie  er  aber  hineinsprang,  wurde  nicht  erzählt;  und  diese 
Auslassung  ziemt  der  epischen  Breite  unseres  Liedes  nicht. 
Weiter  wird  zwar  erzählt,  dass  Ilagen  dem  Schiffer  das  Haupt 
abgeschlagen  und  es  auf  den  Grund,  nämlich  des  Flusses,  ge- 
worfen (1502,  3  Z.  G263):  aber  aus  dem  Folgenden  (1506,  2 
Z.  (j278),  wto  Günther  und  die  Übrigen  nur  das  Blut  im  Schiffe 
fiiefsen  sehen,  ist  klar,  dass  er  den  ganzen  Leib  des  Schiffers 
hinausgeschafft  habe. 

Hierbei  ist  nun  merkwürdig,  dass  die  drei  Dänischen  Lieder 
32  von  Grimilds  Rache,  die  in  so  vielen  Funkten  mit  unserer  Fabel 
zusammenstimmen,  wenigstens  einen  Theil  gerade  jener  Lücken 
in  unserer  Erzählung  ausfüllen.  In  allen  dreien  fragt  Hagen 
das  Meerweib,  wie  es  ihm  gehen  werde,  wenn  er  nach  Hvcn 
zu  seiner  Schwester  Grimild  komme.  In  dem  ersten  schlägt  er 
dem  Meerweibc,  in  dem  dritten  aber  dem  Vergen  das  Haupt 
ab,  und  wirft  es  ins  Meer;  worauf  er  ihm  dann  den  Rumpf 
nachsendet,  damit  sich  beide  auf  dem  Grunde  zusammen  finden 
mögen.  Dagegen  erschlägt  er  in  dem  ersten  und  dritten  dieser 
Lieder  den  Fährmann  aus  Grimm,  weil  er  ihn  nicht  überfahren 
will,  dagegen  in  unserem  Liede,  wo  der  Verge  Hagen  zuerst 
angreift,  die  Sache  besser  und  vollständiger  dargestellt  ist. 

So  wie  hier  aus  der  Vcrgleiehung  dieser  KiaMnpeviser,  er- 
gibt sich  noch  manches  der  Art,  besonders  aus  der  Vilkinasaga, 
selbst  zum  Theil  vielleicht  für  die  Geschichte  der  einzelnen 
Lieder  unseres  Werkes.  Wir  enthalten  uns  aber  hier  dergleichen 
anzuftihren,  weil  dabei  doch  immer  zweifelhaft  ist,  ob  wir  über 
die  Bildung  unserer  noch  vorhandenen  Gesänge  oder  über  die 
Gestalt  der  Sage  in  anderen  Liedern  einen  Aufschluss  gewon- 
nen haben. 

12. 

Vielmehr  wollen  wir  uns  jetzt  nach  einem  bestimmteren  Zeug- 
nisse für  unser  Werk  umsehen,  das,  wrcnn  ich  nicht  sehr  irre, 
die  bisher  aus  einigen  Theilen  des  Liedes  selbst  erwiesene  Be- 
hauptung zur  historischen  Gewissheit  bringen  soll.  Dieses  Zeug- 
niss  finden  wir  in  der  bekannten  Fortsetzung  der  Nibclungcn- 
noth,  dem  Mähre  von  der  Klage.   Um  aber  zu  erforschen,  ob 
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das  Zeugniss  dieses  Gedichts  auch  wirklich  unsere  Nibelungen-  33 
noth  treffe,  wird  es  nöthig  sein  zu  untersuchen,  was  der  Dichter 
selbst  von  seiner  Quelle  für  Nachricht  gibt. 

Als  den  letzten  Ursprung  seiner  Erzählung  gibt  er  am 
Schluss  ein  Mähre  an,  das  auf  Befehl  des  Bischofs  Pilgrin  sein 
Schreiber,  Meister  Konrad,  nach  den  Erzählungen  des  Hünischen 
Fiedelers  Swemniel,  geprüft,  das  heilst,  bereitet  ,s)  und  in 
Lateinischen  Buchstaben  geschrieben  Was  den  Inhalt  dieses 
Werkes  betrifft,  so  las  man  darin, 

Wiez  ergangen  waere 


Von  der  alresteo  stunde, 
Wiez  sich  hüb  und  och  began, 
Unde  wiez  ende  gewan 
Umbe  der  guten  knehto  not, 
Und  wie  si  alle  gelagen  tot; 

oder,  wie  es  in  einer  anderen  Stelle  (1731  Z.  3705  ff.)  heilst: 

Die  stürme  und  der  recken  not, 
Und  wie  si  sin  beliben  tot. 

Ferner  nennt  er  es  (i)  Z.  17)  ein  viel  altes  Mähre,  und 
berichtet  (ö*  Z.  12),  es  sei  von  alten  Stunden  her  viel  währlich 
gesagt;  noch  deutlicher  am  Schluss,  gleich  nach  der  Erzählung 
von  Konrads  Arbeit: 

Öetihtet  man  ez  sit  hat 
Dicke  in  Tütscher  zungen;") 
Die  alten  mit  den  jungen 
Erkennent  wol  daz  mjere. 

Im  Anfange  erwähnt  er  nun  aber  auch  ein  einzelnes  Deutsches 
Gedicht: 

Diz  alte  meere 

Bat  ein  tihtaere 

An  ein  buch  schriben; 

Des  en  kund'  ez  niht  beliben, 

Ez  en  si  och  noch  davon  bekant, 

Wie  die  von  Burgondenlant 

Bi  ir  ziten  und  bi  ir  tagen 

Mit  cren  heten  sieh  betragen. 

So  lautet  die  Stelle  in  der  Sanct- Galler  Handschrift: ,e)  die 
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ei*ßte  Hoheuemser  weicht  nicht  allein  in  den  letzten  Worten  ah, 
sondern  wiederhohlt  in  den  ersten  auch  nur  das  Zcugniss  von 
dem  Lateinischen  Buche: 

Dizze  vil  alte  ma?re 

Het'  ein  bchribeere 

Wilen  an  ein  buch  geschriben, 

Latine;  des  n'  ist  ez  niht  beliben  ete. 

wonach  es  scheinen  möchte,  der  Dichter  der  Klage  habe  selbst 
das  Lateinische  Werk  gelesen.  Dagegen  führt  er  selbst,  dem 
wir  doch  mehr  als  dem  Ilohenemser  Überarbeitcr  glauben  müssen, 
dieses  niemahls  bestimmt  «an,  wohl  aber  kommen  bei  ihm  ein 
Paar  nicht  darauf  passende  Ausdrücke  vor  (Anm.  zu  21  Z.  84): 

Als  uns  du  a  venture  gibt, 

und  (2172  Z.  4520): 

Uns  seit  der  tiht-tcre, 
Der  uns  tibte  diz  uuere  -;). 

In  anderen  Stellen  sagt  er  (Anm.  zu  20  Z.  56),  wie  an»  Anfange 
und  Ende: 

Diz  niser'  im  grozer  tilgende  gibt; 
dann  (148  Z.  21)1),  auch  wieder  wie  dort: 

Daz  hiez  man  allcz  schriben; 

auch  mit  einem  neuen  Ausdrucke  für  den  Dichter  (800  Z.  1774): 

Der  meister  sagt,  daz  uugelogen 
Sin  disü  maere; 

und  abermahl  (22  Z.  88): 

Der  rede  meister  hiez  daz 
Och  Übten  an  dem  mu?re;':Ä) 

und  wieder  (285  Z.  583): 

Des  büches  meister  spraeh  daz  e. 
Ferner  (Anm.  zu  12  Z.  35): 

Als  uns  daz  buch  gesaget  hat; 

dann  (Anm.  zu  20  Z.  08)  sogar  in  der  Mehrzahl: 

Als  uns  ist  gesaget  sit, 

Und  ist  uns  von  den  buchen  kunt, 
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aus  Übergroßer  Genauigkeit,  die  verschiedenen  Exemplare  anzu- 
deuten, deren  er  und  die  anderen  sich  bedienten.  Einniahl  auch 
(Anm.  zu  12  Z.  29): 

Uch  ist  nach  tage  wol  bekant; 

und  anderswo  (1008  Z.  2405),  zur  Erklärung  davon: 

Ein  teil  ich  ü  der  nenne, 
Die  ich  von  snge  bekenne, 
Wand  si  angeschribcn  sint. 

In  den  Übrigen  Stellen  heilst  es  nur:  wie  wir  oft  vernommen 
haben,  das  ist  uns,  oder  ist  euch  wohl  bekannt,  und  was  dem 
Ahnlich  ist:  womit  der  Dichter  denn  zum  Theil  wohl  auf  die 
Sage  deuten  magfi):  wenigstens  aber  fand  er  sie  seinem  Buche 
gleichlautend;  sonst  würde  er  nach  seiner  Genauigkeit  die:« 
falschen  Sagen  gewiss  widerlegt  haben  3t]).  Eben  diese  Genauig- 
keit kommt  uns  aber  bei  unseren  Untersuchungen  sehr  zu  Statten, 
so  wie  seine  Weitläufigkeit;  durch  beide  sind  wir  sicher  gestellt, 
dass  er  nichts  irgend  Bedeutendes  geändert,  und  nichts  das  für 
sein  Gedicht  passen  konnte,  unerwähnt  habe  vorbeigehen  lassen. 
Wagt  er  doch  nicht  einniahl,  die  Goldstickerei  an  der  seidenen 
Decke  an  Herrats  Sattel,  den  Heike  zuvor  geritten,  aus  eigener 
Phantasie  zu  beschreiben  (2079  Z.  4353): 

Jane  kan  ich  ü  besunder 
Niht  gesagen  daz  wunder, 
Wie  dem  werke  wtere. 

13. 

Um  so  wichtiger  ist  es  denn,  das  Verhältniss  des  Buches, 
dem  der  Dichter  der  Klage  folgte,  zu  unserem  Nibelungenliede 
genau  zu  erforschen. 

Nach  seiner  Aussage  wurde  darin  die  Familie  der  Bur- 
gundischen  Könige  eben  so  wie  in  den  Nibelungen  angegeben, 

M 

ferner  Siegfrieds  Altern  gerade  wie  dort,  seine  Ermordung  durch 
Hagen,  wie  Etzel  die  Burgunden  eingeladen  und  freundlich 
empfangen,  wie  viele  bei  ihm  in  Hllnenland  das  Leben  verloren. 
Aulserdem  begriff  das  Mähre  aber  auch  alles  in  der  Klage 
Enthaltene,  das  der  Dichter  der  letzteren  sich  zur  weiteren  Aus- 
führung wählte.  Denn  auf  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Meisters  dieses  Mahres  erzählt  er  (800  Z.  1774),  wie  die  Frauen 
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den  Todten  die  Riemen  aufgeschnitten ,  statt  ihnen  die  Kleider 
auszuziehen;  und  am  Ende  (2173  Z.  4529)  berichtet  er,  der 
»7  Dichter,  der  uns  dies  Mähre  dichtete,  erzähle,  er  habe  gern  sehrei- 
ben wollen,  was  endlich  mit  Etzel  geworden  sei,  wenn  er  es 
nur  in  der  Welt  von  jemand  hätte  erfahren  können.  Daraus  er- 
hellet also,  dass  das  Werk  nicht  unsere  Nibelungennoth,  sondern 
wenigstens  am  Ende  weit  vollständiger  war. 

Dass  es  aber  auch  nicht  unser  Gedicht,  etwa  nur  mit  dem 
Anhange  eines  Liedes,  einer  A venture  von  der  Klage  3I),  ge- 
wesen, ergibt  sich  schon  daraus,  dass  die  Grundansicht  unserer 
Nibelungen,  Freude  und  Leid,  nirgend  erwähnt  wird,  womit  der 
Dichter  Etzein  und  die  übrigen,  die  so  viele  Trostgründe  auf- 
suchen, sich  gewiss  wenigstens  einmahl  würde  haben  beruhigen 
lassen,  wenn  sie  ihm  das  Gedicht  an  die  Hand  gegeben  hätte. 
Hingegen  findet  sich  zwar  auch  der  Gedanke,  dass  um  Siegfrieds 
Tod  so  mancher  kühne  Mann  sein  Leben  habe  lassen  müssen 
(033  Z.  1422.  1886  Z.  4000) ;  und  Brllnhild  beklagt  selbst,  dass 
sie  Kriemhilden  je  gesehen,  die  ihr  mit  Rede  den  Muth  erzürnt, 
wodurch  Siegfried  das  Leben  verloren  (1988  Z.  4174): 

Davon  ich  nu  den  schaden  han. 

Ir  wart  ir  Freude  von  mir  beuomen: 

Daz  ist  och  mir  nu  leider  komen 

Heim  mit  grozen  ruweu: 

aber  es  kommt  daneben  eine  andere  unserem  Gedichte  völlig 
fremde  Ansicht  zum  Vorschein,  dass  dies  grofse  Unglück,  welches 
die  Burgunden  getroffen,  die  Strafe  für  eine  alte  Schuld  und  zwar 
für  den  Kriemhilden  geraubten  Nibelungenhort  gewesen  (114 
Z.  203.  635-  041  Z.  1426—1438.  96  -90  Z.  220-231).  Wenn  aber 
diese  vielleicht  dem  Verfasser  der  Klage  selbst  angehört,  so 
schreibt  dieser  dafür  dem  früheren  Dichter  ausdrücklich  eine 
88  andere  den  Nibelungen  nicht  minder  unbekannte  zu,  durch  welche 
Kriemhildens  That  sollte  entschuldigt  werden  (285  Z.  583): 

Des  büches  meister  sprach  daz  e: 

Dem  getrüwen  tut  untrüwe  we. 

Sit  si  durch  truwe  tot  beleip, 

Und  si  groz  truwe  darzn  treip, 

Daz  si  in  trüwen  vlos  ir  leben, 

So  hat  uns  Got  deu  trost  gegeben: 

Swcs  lip  mit  trüwen  ende  nimt, 

Daz  der  zum  himelriche  zimt. 
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14. 

Dessenungeachtet  unterstehe  ich  mich  zu  behaupten,  und  es 
soll  sich  diireh  die  nachfolgende  Vergleichung  ergeben,  dass  der 
Verfasser  der  Klage  eineu  grolsen  Tlieil  der  Nibelungennoth  vor 
sich  hatte.  Jetzt  mag  nur  auf  die  bemerkbare  Gleichheit  einiger 
Gedanken  und  Ausdrücke  in  beiden  Gedichten  aufmerksam  ge- 
macht werden. 

In  der  Klage  werden  (Anm.  zu  12  Z.  32),  wo  der  Dichter 
eben  als  bekannt  angegeben,  dass  ihr  Land  Burgund  hieis,  nun 
aus  dem  Buche  genannt, 

Die  iu  du  erbe  liezen, 

nämlich  Dankrat  und  Ute.    In  den  Nibelungen  (7  Z.  25): 

Ein  richü  küneginne,  frö  Ute  ir  müter  biez; 
Ir  vater  der  hiez  Daukrat,  der  in  du  erbe  liez. 

Ferner  soll  den  Lesern  oft  gesagt  sein  (30  Z.  106), 

Wie  frö  Kriemhilt  sit  gesaz 
Zen  Hünen,  als  frö  Heike  c. 

Eben  so  in  den  Nibelungen  (1323,  4  Z.  5548):  » 
Hei,  wie  gewaltccliehe  si  sit  an  Heiken  stat  gesaz! 

Der  Verfasser  der  Klage  fährt  fort  (37  Z.  108): 

Doch  t«t  ir  z'  allen  ziten  \ve, 
Daz  si  eilende  hiez. 

In  den  Nibelungen  klagt  sie  Etzein  (1343,  4  Z.  5028): 

Ich  höre  min  die  lute  niwan  für  elleude  jehen. 

Nach  beiden  Erzählungen  kann  sie  sich  nicht  trösten  (Klage 
Anm.  zu  58  Z.  151); 

Swie  dicke  daz  geschehe, 
Daz  Kriemhilt  vor  ir  same 
Zwelf  künege  under  kröne  stan, 
Die  ir  waren  undertan 
Mit  dienst,  swie  si  geruchtc 
Und  siz  an  si  versuchte. 

(Nibelungen  1331  Z.  5577): 
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Nu  het  si  wol  crkunuen,  daz  ir  niemeu  widerstnnt, 
Also  noch  furstenwibe  küniges  recken  tünt, 
Und  daz  si  alle  zite  zwelf  künige  vor  ir  saeh. 

Auch  in  der  folgenden  Stelle  ist  die  Ähnlichkeit  nicht  zu  ver- 
kennen.   Klage  63  Z.  164: 

Jane  künde  ir  beider  kunne 

Den  willen  uiht  erw  enden, 

Sine  hete  mit  ir  henden, 

Ob  si  mohte  sin  ein  mau, 

Ir  schaden,  als  ich  mich  verstan, 

Krrochen  manigü  stunde. 

In  den  Nibelungen  sagt  sie,  obwohl  mit  anderer  Beziehung 

(1356,  3  Z.  5670): 

40  Die  Hünen  wellen t  waenen,  deich  aue  fründe  si. 

Ob  ich  ein  ritter  wa»rc,  ich  körn'  in  etwenne  bi. 

Oer  König  Etzel  klagt  laut  (KL  313  Z.  681): 

Als  ob  man  hört*  ein  wisenthovn, 
Dem  edcln  Fürsten  wolgeborn 
Du  stimme  uz  sime  munde 
Erdoz  in  der  stunde, 
Do  er  so  sere  klagetc, 
Daz  davon  erwagete 
Beidu  turne  und  palas. 

Ganz  dasselbe  sagen  die  Nibelungen  von  Dietrich  (1924  Z.  8025): 

Mit  kraft  begoude  rufen  der  degen  uzerkorn, 
Daz  sin  stimme  crlutc,  alsam  ein  wisenteshorn, 
Uud  daz  du  burc  vil  witc  von  siner  kraft  erdoz. 

Ferner  von  dem  Fiedler  in  der  Klage  (695  Z.  1555): 

Durch  daz  er  videlu  künde, 
Daz  volk  in  z'  aller  stunde 
Hiez  niwan  einen  spilemau. 

Dies  ist  die  Stelle  in  den  Nibelungen,  die  wir  oben  als  ein- 
geschoben bezeichneten  ")  (1417,  4  Z.  5924): 

Durch  daz  er  videln  konde,  was  er  der  spilman  genant. 

So  stimmen  wieder  beide  Gedichte  in  einem  Umstände  bis  auf 
den  Ausdruck  zusammen,  (Kl.  819  Z.  1812): 
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Daz  blüt  allenthalben  vloz 
Durch  du  rigellorh  hernider. 

(Nib.  201f)  Z.  8406): 

Daz  Mut  allenthalben  durch  du  löcher  vloz, 
Und  da  zen  rigelsteinen,  von  den  loten  man. 

Und  so  fiiiden  wir  Rtidigern  in  der  Klage  mit  demselben  Bei-  4i 
satze  geehrt  (1066  Z.  2334): 

Do  trüc  man  Rüdegere, 
Vater  aller  tilgende, 

den  ihm  die  Nibelungen  gaben  (2139,4  Z.  89 Iii): 

Vater  aller  tilgende31)  lac  an  Rüdegeren  tot. 

15. 

Ich  will  es  gern  zugestehen,  dass  durch  die  wörtliche  Über- 
einstimmung beider  Lieder  in  diesen  und  anderen  Stellen  meine 
Behauptung  von  dein  näheren  Zusammenhange  beider  nicht  er- 
wiesen uud  noch  gar  nicht  dadurch  ihr  Vcrhftltniss  zu  einander 
ins  Licht  gesetzt  werde:  aber  es  sei  erlaubt,  dennoch  jetzt  die 
Vergleichung,  aus  der  sich  das  Wahre  erst  ergeben  kann,  so 
anzustellen,  dass  es  schon  als  gewonnen  angeschen  uud  sogleich 
wieder  zur  weiteren  Erforschung  der  Geschichte  unseres  Liedes 
angewandt  werde;  wodurch  die  Untersuchung,  bei  der  ich  nuu 
freilich  meine  Leser  mir  nicht  mehr  als  Gegner  denken  darf, 
erfreulicher  und  zugleich  die  doppelte  Forschung,  ich  hoffe  ohne 
Nachtheil,  in  eine  einzige  umgewandelt  wird. 

Hier  zeigt  sich  nuu  zunächst,  dass  die  Beziehungen  der 
Klage  auf  die  Lieder  des  zweiten  Theils,  bei  dem  wir  fUrs  erste 
noeb  immer  stehen  bleiben,  erst  von  der  Stelle  an,  wo  Etzel  die 
Burgunden  empfängt,  bestimmter  werden  und  auf  einzelne  Punkte 
geben.  Dort  wird  nämlich,  nachdem  die  Burgunden  ins  Land 
gekommen,  sehr  auffallend  hinzugesetzt  (1)(3  Z.  22f>): 

Daz  Kriemhilden  golt  rot 
Si  beten  ze  Rine  lazen, 

wodurch  ohne  Zweifel  Kriemhildens  feindlicher  Grui's  an  Hagen  u 
bezeichnet  wird;  sie  fragte  ihn  dabei,  wohin  er  den  Hort  der 
Nibelungen  gethan  (1079,4  Z.  <i984): 

Den  soldet  ir  mir  füren  in  daz  Etzelen  ladt. 
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Iii  der  Klage  wird  darauf  sogleich  weiter  erzählt  (99 — 102 
Z.  232 — 237),  wie  Etzel  mit  Züchten  gegen  die  Fürsten  gegangen 
sei  und  sie  freundlich  aufgenommen.  Nach  den  Nibelungen  sind 
die  Burgunden  auf  Volkers  Rath  zu  Hofe  geritten,  dann  ist  das 
Gesinde  in  die  Herberge  gebracht;  hierauf  folgte  der  eben  er- 
wähnte Grul's  Kricmhildens,  die  sie  noch  draufsen  empfing,  und 
als  sie  entdeckte,  dass  Dieterich  die  Fremden  gewarnt,  voller 
Scham  und  Zorn  sich  eilig  entfernte.  Nun  wird  ferner  berichtet, 
wie  Dietrich  und  Hagen  mit  einander  darüber  redeten,  uud  Etzel 
(in  der  Teichoskopie  unseres  Liedes)  sich  nach  Hagen  erkun- 
digte; bis  endlich  Hagen  und  Volker  von  ihren  Herren  weiter 
ab  gingen,  und  vor  Kriemhildens  Saal  mit  Molken  Schwertern 
auf  einer  Bank  sitzend  die  Königinn  und  vierhundert  Hecken 
empfingen,  die  nach  einem  neuen  Wortwechsel,  ohne  den  Kampf 
zu  wageu,  wieder  gingen.  Sodann  geht  Volker  mit  Hagen  wieder 
zu  den  Königen,  die  noch  immer  draufsen  standen,  und  räth 
ihnen  zu  Hofe  zu  gehen.  Dies  geschieht,  Etzel  springt  vom 
Sessel,  als  er  sie  kommen  sieht,  und  grillst  sie  so  freundlich,  dass 

Ein  grüz  so  rehtc  schöne  von  edelH  kunigen  nie  geschaih. 

Wenn  nun  bei  dieser  Erzählung  in  die  Augen  fällt,  dass 
die  Könige  viel  zu  lange  auf  dem  Hofe  stellen  bleiben,  so  gibt 
der  Umstand,  dass  die  Klage  nichts  von  dem  zweimahl  darin 
berührten  früheren  Aufenthalt  Hagens  bei  Etzel  erwähnt,  einen 
43  sicheren  Beweis,  dass  der  Dichter  diesen  ganzen  Abschnitt  nicht 
kannte,  und  also  die  Erzählung  von  1688  Z.  7021  an,  wo 
sich  Dieterich  und  Hagen  bei  Händen  fingen,  bis  (1742  Z.  7237) 
wo  Dieterich  Günthern  an  die  nand  nahm,  ein  anderes  hier  einge- 
schobenes Lied  ausmache,  das  denn  mit  dem  folgenden  durch 
die  Wiederhohlung  von  Volkers  Rath  und  durch  die  Erzählung 
(1738-1741  Z.  7221- -7236),  dass  die  Könige,  die  nach  dem 
Vorhergehenden  (1070  Z.  1)94;*))  schon  längst  zu  Hofe  gegangen 
waren,  so  lange  draufsen  in  grofsem  Empfange  gestanden,  in 
eine  leidliche  Verbindung  gebracht  wurde. 

Nach  dem  Empfange  der  Burgunden  wird  in  den  Nibelungen 
die  Anmcrkuns*  gemacht,  dass  sie  am  Abend  vor  Sonnnenwende 
zu  Etzel  gekommen  seien,  und  dann  erzählt,  wie  man  zu  Tische 
ging.  Nach  der  Klage  dagegen  scheinen  sie  vor  Mittag  ge- 
konnneu zu  sein:  deun  sie  weil»  wieder  von  den  folgenden 
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Begebenheiten  (1750 — 1835  Z.  7305  —  7G3u')  nichts.  Naeli  den 
Nibelungen  nämlich  gehen  sie  jetzt  zu  Bette ;  Kriemhildens 
Reeken,  abgesandt  sie  im  Schlaf  zu  ermorden,  fliehen  zum 
zweitenmahle  vor  Hagen  und  Volker,  die  die  Wache  über- 
nommen haben;  danu  am  Morgen  der  Kirchgang,  der  Buhurd 
und  der  Tod  des  schönen  jungen  Hünen  durch  Volkers  Grimm 
und  Übermuth;  Etzel  hat  Mühe  die  Hünen  zu  beruhigen  und 
seine  Gäste  zu  Tische  zu  bringen. 

Von  allem  diesem  findet  sich,  wie  gesagt,  in  der  Klage 
nichts,  obgleich  der  Verfasser  derselbeu,  weuu  er  dieseu  Ab- 
schnitt kannte,  kaum  vermeiden  konnte,  wenigstens  den  Tod 
des  jungen  Hünen  zu  erwähnen,  mit  dem  die  Feindseligkeiten 
ihren  ersten  Anfang  nahmen.  Er  gibt  aber  mehrmahl  Blödelin 
und  der  Burgunden  Knechte  als  die  ersten  an,  die  gefallen  seien 
(171  Z.  337.  1205  Z.  2625.  1895  Z.  4014). 

16. 

Nun  finden  wir  nach  beiden  Gedichten  Etzel  mit  den 
Fremden  bei  Tische;  Kriemhild  bittet  Dieterich  vergebens  ihr 
zu  helfen.  Iu  der  Klage  (Anm.  zu  (J27  Z.  1414  f.)  erzählt  dies 
Bildebrand  Etzelu.  Darauf  (Nib.  1840)  wendet  sie  sich  au 
Blödel,  dem  sie  Nudungs  Land  und  Nuduugs  Braut  verheilst; 
er  verspricht  sie  zu  rächen,  und  sie  geht  wieder  hinein  an  den 
Tisch  3*).  Nach  der  Klage  that  es  Blödel  der  Königinn  zu  Liebe, 
um  ihr  Leid  zu  rächen  (1G7  — 171  Z.  330— 337.  457  —  463  Z. 
970  — 987.  (>30f.  Z.  1410  f.);  eine  kleiuj  Verschiedenheit,  die 
schwerlich  von  einigem  Belang  ist. 

Darauf  lässt  die  Königinn,  um  auf  eine  andere  Art  Zank 
zu  stiften,  den  kleinen  Ortlieb  bringen.  Etzel  bittet  die  Fremden, 
ihn  mit  zu  nehmen,  damit  er 'nach  dem  künnc  gewahse.'  Hagen 
schilt  ihn,  und  meiut,  er  sehe  so  nach  Tod  aus;  das  that  dem 
Könige  und  den  Übrigen  weh.  Der  Verfasser  der  Klage  scheint 
auch  diese  Erzählung  vorauszusetzen;  denn  auch  nach  ihm  wird 
das  Kind  hernach  bei  Tische  ermordet,  und  Etzel  klagt,  als  er 
den  erschlagenen  Geruot  sieht  (945—951  Z.  2081—2092):  Wenn 
dieser  Held  lebte,  so  wäre  mein  Sohn  nach  denen  vou  Burguu- 
denland  gerathen. 

Indessen  geht  Blödel  mit  seinen  Kecken  zu  der  Herberge, 
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wo  Dankwart  mit  den  Knechten  eben  zu  Tische  sais.  Der 
Knechte  wareu  nach  beiden  Erzählungen  neuntausend  (Kl.  1204 
Z.  2024).  Blödelin  kam  nach  den  Nibelungen  (1858,  2  Z.  7758) 
mit  tausend  Halsbergen ;  deunoch  führte  er  früher  (1817,1 
Z.  7553)  dreitausend  Manu  zu  dem  Buhurd,  und  so  sogt  auch 
hier  die  Klage  (167  Z.  329):  Blödel  verlor  an  Freunden  und 
Magen 

Wol  dn'i  tusent  küncr  man. 

■tf  Nach  beiden  Liedern  wurde  Blödel  von  Dankwart,  nach  der 
Klage  aber,  wie  es  scheint,  auch  alle  neuntausend  Knechte  von 
Blödeis  Becken  erschlagen  (ang.  St.),  nach  den  Nibelungen 
(1869,3  Z.  7803)  dagegen  nur  fünfhundert  oder  mehr,  weshalb 
hier  auch  wohl  aus  Blödeis  dreitausend  Recken  nur  tausend 
gemacht  sind.  Dann  standen  aber  aus  eigenem  Antriebe  zwei- 
tausend oder  noch  mehr  Hünische  Recken  auf,  die  das  Gesinde 
vollends  erschlugen  und  denen  Dankwart  kaum  entging.  Dies 
erzählt  wieder  die  Klage  nicht:  doch  wird  gleich  nach  Blödeis 
Erwähnung  (173  185  Z.  341  —  3(1;'))  gesagt,  der  Herzog  Hermann, 
ein  Fürst  aus  Pohlen  und  Sigeher  von  Wlachcn  hatten  willig 
Kriemhildens  Leid  gerächt;  sie  brachten  zweitausend  Ritter, 
Walther  aus  Türkei  zwölfhundert  Manu,  die  alle  dort  ihr  Leben 
Helsen;  dahingegen  alle  diese  Namen  in  den  Nibelungen  gar 
nicht  vorkommen. 

So  ergänzen  sich  hier  beide  Gedichte  wechselseitig,  und  es 
wird  daraus  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  der  Klage  statt 
unserer  32stcn  Aveutüre  ein  anderes  Lied  las,  von  jener  etwa 
eben  so  verschieden,  wie  die  drei  Dänischen  Lieder  von  Griiu- 
hilds  Rache  unter  einander. 

17. 

In  dem  Folgenden  (Nibel.  1888  —  1945  Z.  7877— 8120)  ist 
nun  wieder  die  genaueste  Übereinstimmung.  Dankwart  bringt 
auch  nach  der  Klage  sein  Mähre  zu  Hofe,  Hagen  schlägt  Ortlieb 
im  Angesichte  des  Königs  das  Haupt  ab  (Anm.  zu  (551  Z.  1408 
—1473.  431  433  Z.  923-  925.  1903  Z.  4019  f.).  Nur  der  Neben- 
umstand  fehlt,  dass  des  Kindes  Haupt  Kriemhilden  iu  den  Schols 
sprang  (Nibel.  1898,3  Z.  7923).  Bedeutender  möchte  sein,  dass 
40  der  Tod  des  Magezogen  und  Wärbels  abgeschlagene  Hand  (Nibel. 
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1899-1902  Z.  7925-7040)  nicht  erwähnt  wird;  Etzels  Klage 
aber  sie  hätte  uns  der  Dichter  schwerlieh  erlassen  ,6). 

Darauf  erzählen  beide  weiter,  dass  die  drei  Könige  sogleich 
mitgestritten  (Kl.  1905  Z.  4023  f.)  und  der  Kampf  allgeuiciu 
geworden;  nur  dass  in  den  Xibeluugen  noch  vollständiger  be- 
richtet wird,  wie  Daukwart  und  Volker  die  Thür  besetzten. 
Dann  bittet  Kriemhild  Dieterich  um  Hülfe,  und  dieser  wird  auf 
sein  Kufen  mit  Etzel,  der  Königinn  und  Rüdiger  hinausgelassen. 
Auch  dies  erwähnt  die  Klage  (1917.  1919  Z.  4052.  4058): 

In  vil  augestlicher  zite 
Wart  gescueiden  noch  herdan 
Her  Dieterich  und  sine  man. 


Rüdeger  der  helt  raa?re 
Lie  och  beliben  den  haz. 

Volkers  Tapferkeit  wird  von  Freund  und  Feind  gelobt;  die 
Klage  sagt  von  ihm  einstimmend  (Anm.  zu  1913  Z.  4038) 

Dem  man  ie  grozer  eren  jneh 
Vor  den  andern  besuuder. 

Die  übrigen  Hünen,  die  noch  in  dem  Saale  bleiben,  werden  er- 
schlagen, und  die  Burgunden  ruhen  nach  dem  Kampf  aus. 

Hier  folgen  nun  in  den  Nibelungen  (1940  —  1955  Z.  8121— 
8160)  zehn  Strophen,  die  dem  Verfasser  der  Klage  vermuthlich 
unbekannt  waren.  Es  wird  darin  erzählt,  wie  man  auf  Giselhers 
Rath  die  Todten  aus  dem  Saale  geworfen,  wobei  Volker  noch 
einen  Hüuisehen  Markgrafen  erschielst  und  dadurch  die  Übrigen 
weit  fort  treibt.  Hiervon  wird  nicht  nur  in  der  Klage  gar  nichts 
erwähnt,  sondern  auch  der  kleine  Ortlieb  (432  Z.  922)  darin,  47 
in  dem  Hause,  ohne  Haupt  gefunden. 

Alsdann  sagt  Hagen  zu  Etzel,  es  zieme  wohl  einem  Könige, 
vor  den  andern  zu  streiten  ;  worauf  Etzel  seinen  Schild  fasst, 
von  Kriemhildcn  aber  zurückgehalten  wird.  Eben  so  erzählt 
Swemmel  in  der  Klage  (1588  Z.  3442  ff  ); 

Und  hete  man  den  künec  rieh, 

Etzelu,  zu  dem  strite  lau, 

Wir  müseu  iu  och  verloren  han. 

Kriemhilde,  von  Hagen  verspottet,  bietet  einen  Schild  voll  Goldes 
for  Hagens  Haupt.    Die  Klage  gibt  den  Helden,  die  nun  auf- 
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standen,  wieder  nur  die  edlere  Absicht,  der  Frau  uud  des  Königs 
Leid  zu  rächen;  sie  thaten,  heilst  es  (Anm.  zu  190  Z.  39G  ff.), 
was  er  gebot. 

18. 

In  den  nächsten  Kämpfen  Irings,  Irnfrieds  und  Hawarts  mit 
den  Burgunden  st)  findet  sich  wieder  eine  grofse  Übereinstimmung 
beider  Lieder,  mit  weuigen  Verschiedeulieiten;  einige  Strophen 
in  den  Nibelungen  werden  sich  als  später  eingefügt  erkennen 
lassen. 

Zuvörderst  sagt  uns  der  Dichter  der  Klage  (185—203  Z.  300 
—412),  dass  jene  drei  Helden  vor  dem  Kaiser  zu  Etzel  geflohen, 
dass  Irnfried  zuvor  Landgraf  von  Thüringen,  Hawart  König  von 
Dänemark,  und  Markgraf  Iring  sein  Mann  gewesen;  und  viel- 
leicht mochte  er  alles  dies,  das  in  den  Nibelungen  nicht  so 
vollständig  erzählt  wird,  in  seinem  Liede  ausführlicher  finden. 

Hawart,  Iring  und  Irnfried  hatten  nach  der  Klage  (204 
4«Z.  413—415)  dreiunddreilsighundert  Mann:  nach  den  Nibelungen 
(1908—2007  Z.  8219  — 8374.  vgl.  1815,3  Z.  7547)  kommen  sie 
wohl  mit  tausend  Mann,  und  noch  bestimmter  (2014,  1  Z.  8401) 
mit  tausend  und  vieren. 

Zunächst  erwähnt  nun  die  Klage  nicht,  was  uus  in  den 
Nibelungen  (1977  —  1987  Z.  8253— 8290),  deren  Erzählung  hier 
Uberhaupt  sehr  vollständig  und  eine  der  schönsten  des  ganzen 
Liedes  ist,  berichtet  wird,  wie  Iring  zuerst,  nachdem  er  Hagen, 
Volker,  Günther  und  Gernot  vergebens  angegriffen,  vier  Knechte 
tödtet,  dafUr  aber  von  Giselher,  wiewohl  ohne  Wunde,  zur  Erde 
niedergeschlagen  wird.    Er  sprang  auf  (1987,  3  Z.  8295), 

Do  lief  er  uz  dem  huse,  da  er  aber  Hageu  Taut, 
Und  slüg  im  siege  grimme  mit  siner  ellenthafter  hant. 

Hier  verräth  sich  die  Überarbeitung;  denn  Hagen  war  ja  im 
Hause  oder  doch  auf  der  Treppe  (s.  1900  Z.  8211  f.). 

Nun  folgt  Irings  Kampf  mit  Hagen,  wobei  Hagen  verwundet 
wird;  dies  erwähnt  auch  die  Klage  (544  Z.  1170  f.).  Dennoch 
muss  Iring  fliehen;  und  auch  das  wird  in  der  Klage  berührt 
(543  Z.  1173). 

Jetzt  wieder  ein  neuer  Zusatz  (1990—2000  Z.  8305—8348): 
Iriog,  von  Hagen  verfolgt,  kommt  gesund  zu  den  Seinen  und 
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empfängt  Kriemhildens  Dank.  Von  Hagen  zu  neuem  Kampfe 
gereizt,  läset  er  sich  wieder  waftnen;  Hagen  läuft  ihm  entgegen, 
die  Stiege  hinab,  und  verwundet  ihn  mit  dem  Sehwerte. 

An  diese  Umstände,  die  in  der  Klage  fehlen,  schliefst  sieh 
eben  so  gut,  wie  an  das  Vorhergehende,  dass  Hagen  nun  einen 
Ger  aufnahm  uud  Iring  damit  in  den  Kopf  sehoss.  Eben  dies  49 
erzählt  auch  die  Klage  (542  Z.  1171.  209  Z.  423),  und  weil  sie 
noeli  hinzusetzt,  Etzel  habe  Iring  mit  dreilsig  seiner  Mannen 
(51)4  Z.  1224),  die  nach  den  Nibelungen  erst  später  erschlagen 
wurden,  vor  dem  Hause  gefunden,  wo  ihn  Hagen  ersehoss,  so 
erhellt  daraus,  dass  in  den  Nibelungen  die  uäehsten  Umstände 
(2002-2OOG  Z.  8353—8372)  wieder  dem  Umarbeiter  gehören: 
wie  Iring  mit  der  langen  Gerstange,  die  ihm  vom  Haupte  ragte, 
zu  den  Dänen  flieht  und  sterbend  Kriemhilden  nicht  weinen 
heilst. 

Nun  springen  Irnfried  uud  Hawart  mit  tausend  Mann  vor 
das  Gadern  37);  Irufried  verwuudet  Volkern,  Volker  erschlägt 
den  Landgrafen.  Das  letzte  wenigstens  erzählt  auch  die  Klage 
(207  Z.  419—422).  Hawarten,  sagt  sie  weiter  (214  Z.  433),  den 
sehlug  Dankwart.  Nach  den  Nibeluugen  that  es  Hagen;  und 
dieser  Unterschied  mag  immerhin  für  ein  Versehen  gelten  ,H). 
Die  Dänen  und  Thüringer  dringen  nun  in  den  Saal.  Von 
Volker,  der  sie  nach  den  Nibelungen  hineinlassen  hiel's,  wird 
iu  der  Klage  ebenfalls  besonders  geredet  (205  Z.  410); 

Der  wart  von  Volkeres  hant 

Also  maniger  sint  erslagen, 

Daz  mauz  ze  wunder  wol  mac  sagen. 

Darauf  ruhen  die  Burgunden  abermahl,  der  Konig  und  alle 
klagen  laut. 

19. 

Die  folgende  Aventüre  hat  nun  wieder  der  Verfasser  der 
Klage  nicht  gekannt.  Das  Lied  hebt  mit  einem  neuen  Kampf  an, 
der  bis  zur  Nacht  währt.  Darauf  folgt  die  Bemerkung,  die 
£roise  Schlacht  sei  auf  Sonnenwende  geliefert  worden.  Weiter  so 
bitten  die  Fremden  in  der  Nacht  vergebens  um  Frieden;  Kriem- 
hild  wehrt  den  Hünen,  die  die  Gäste  zum  Kampf  aus  dem  Saal 
lassen  wolleu;  endlich,  wie  man  ihr  Hagen  als  Geisel  verweigert, 
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lässt  sie  das  Haus  au  vier  Eiken  anzünden;  es  wird  uns  er- 
zahlt  ,  wie  sie  sich  vor  dem  Feuer  zu  schützen  suchen,  und  die 
Durstigen  endlich  auf  Hagens  Rath  das  Blut  der  Gefallenen 
trinken.  Am  Morgen  leben  noch  sechshundert;  gegen  die  wagen 
es  noch  einmahl  zwölfhundert  Mann,  die  Kriemhildens  Gut  ver- 
dienen und  thun  wollen,  was  ihnen  der  König  gebot  *•);  und 
auch  diese  müssen  sämmtlich  von  der  Burgunden  Hand  sterben. 

Es  befremdet  schon,  von  dem  allen  in  unserem  Gedichte 
weiter  nichts  wiederzufinden:  aber  den  Dichter  der  Klage  mlissten 
wir  gar  nicht  kennen,  wenn  wir  nicht  glauben  sollten,  dass  er 
fast  auf  jeden  Punkt  dieser  Erzählung  mehr  als  einmahl  hätte 
zurückkommen  müssen.  Es  ist  freilich  wahr,  er  erwähnt  das 
Verbrennen  des  Saales  einmahl  (204  Z.  (Ul): 

Daz  hus  was  veibrunnen  gar 
Ob  der  vil  herlichen  schar, 
Die  durch  strit  koni  darin. 

Aber  eben  daraus,  dass  er  es  nur  einmahl  im  Vorbeigehen  be- 
rührt, wird  gewiss,  dass  er  die  Beziehung  darauf  in  dem  Licde, 
das  er  vor  sich  hatte,  nicht  verstand. 

> 

20. 

Dagegen  las  er  gewiss  das  Lied  von  Rüdiger  und  seinem 
öiTode_(Nibel.  2072  Z.  8Ü41ff.),  so  wie  alle  die  folgenden.  Doch 
darf  mau  schwerlich  annehmen,  dass  er  irgend  eins  davon  nicht  in 
einer  blois  sehr  ähnlichen,  sondern  ganz  in  derselben  Gestalt  ge- 
kannt habe,  wie  sie  in  kleineren  Umständen  oftmals  abweichend, 
in  vielen  andern  aber  mehr  ausgebildet  und  ausgeschmückt,  in 
unsere  Nibelungennoth  aufgenommen  wurdet).  Es  wird  leicht 
sein,  sich  hiervon  zu  überzeugen,  wenn  wir  angeben,  was  die 
Klage  von  diesem  letzten  Abschnitte  erwähnt,  und  dabei  nur 
auf  einige  bedeutendere  Auslassungen  aufmerksam  machen,  die 
Abweichungen  aber  desto  genauer  anzeigen;  wodurch  sich  zu- 
gleich ergeben  wird,  dass  auch  diese  Aventüren,  wie  wir  sie  jetzt 
lesen,  nicht  von  einem  einzigen  Dichter  verfasst,  sondern  nur 
durch  den  Ordner  ohne  durchgängige  Hebung  aller  Widersprüche 
zusammengestellt  worden  sind. 

Von  den  nächsten  Begebenheiten  erzählt  nun  die  Klage  nur 
die  folgenden:  wie  Kriemhild  Rüdiger  so  lange  bat,  bis  er  die 
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Degen  mit  Streite  bestehen  musste  (1026  Z.  4070  —  4073). 
Gernots  Schwert,  ein  Geschenk  von  Rüdiger,  wird  beschlieben 
(030__94l  Z.  2061—  2075).  Der  Schild  aber,  den  Rüdiger  jetzt 
Hagen  gab.  für  den,  welchen  er  bis  dahin  trug  (ein  Geschenk 
Gotelindens).  wird  eben  so  wenig  erwähnt,  als  die  Armbänder 
von  Gotelinden,  die  Volker  trug;  nicht  einmahl,  dass  Hagen  und 
Volker  sieh  des  Streites  gegen  Rüdiger  begaben.  Nach  beiden 
Gedichten  erschlagen  sieh  Gcrnot  und  Rüdiger  wechselsweise. 
In  den  Nibelungen  (215t?  Z.  8983)  schlägt  Rüdiger  Gernoten 
durch  den  Helm:  Ktzcl  findet  ihn  dagegen  in  der  Klage  (026 
Z.  2010) 

So  sere  vcr^i  h roten 
Mit  einer  verchwunden; 
Gein  deu  brÖBteo  unden 
Wa?  *i  wo!  eilen  wir  ijeslagen. 

Uber  beider  Tod  zürnt  in  den  Nibelungen  Hagen.    Dann  52 
folgt  eine  Strophe,  die  nach  dem  Zusammenhange  der  Rede 
noch  Hagens  Worte  enthält  (2160  Z.  9001): 

O  we  miues  blöder,  der  tot  ist  hie  gefrumt ! 
VVaz  mir  der  leiden  mteie  /'  allen  ziten  kumt! 
Och  mnz  mich  immer  ruwen  der  edel  Rudeger; 
Der  schade  i.-t  beidenthalben  uud  du  vil  grözliehen  scr. 

Aus  dieser  Stelle  scheint  also  zu  folgen,  dass  wenige  Verse  nach- 
her (2162  Z.  9009),  wo  Günther,  Giselher,  Hagen,  Dankwart 
und  Volker  an  die  Stelle  hingehen,  wo  Gernot  und  Rüdiger 
erschlagen  liegen,  ein  neues  Lied  anfange,  das  vorhergehende 
aber  Dankwarts  Tod  schon  voraussetze;  wie  denn  auch  in  der 
Klage  (70*  Z.  1570)  nicht  erzählt  wird,  wer  Dankwart  erschlug, 
obgleich  er  nach  ihr  (727— 742  Z.  1627— 1657)  später  noch  einen 
von  Dieterichs  Mannen  tödtete,  nämlich  Wolfbrand,  und  nach 
einem  anderen  Liede  in  den  Nibelungen  (2'2'2S^  1  Z.  0273)  von 
Helfrichs  Hand  fiel.  In  dem  vorhergenden  Liede  wurde  zwar 
Dankwart  auch  noch  erwähnt,  eben  unter  denen,  die  gegen 
Rüdiger  stritten;  aber  auch  nur  in  dem  vorhergehenden,  denn 
offenbar  zeigt  doch  diese  Strophe  (2152  Z.  8065)  den  Anfang 
eines  Liedes: 

Vil  wol  zeigetc  Rüdiger,  daz  er  was  stark  gentic, 

Künc  und  wol  gewaflent;  hei,  waz  er  helde  sluc! 

Daz  sach  ein  Burgonde,  zornes  gie  im  not; 

Davon  begunde  nahen  des  edeln  Rüdegeres  tot. 
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Das  Lied,  welches  wir  hier  zuerst  von  den  anderen  trennen 
mussten  (2162—2188  Z.  9009—  0116),  gibt  sieh  auch  durch  einen 
anderen  Umstand,  der  darin  enthalten  ist,  als  verschieden  von 
den  übrigen  zu  erkennen.  Die  Burgunden  ruhen  wieder  aus, 
so  dass  die  Königinn  schon  glaubt,  Rüdiger  habe  sich  mit  den 
w  Feinden  versöhnt  :  da  straft  sie  Volker  Lügen  und  lässt  Rttdigern 
vor  den  König  tragen.  Dahingegen  sagt  Volker  nachher  (2203 
Z.  9174  f.),  als  Dieterichs  Mannen  Rüdigers  Leichnam  fordern,  sie 
sollen  ihn  aus  dem  Hause  hohlen,  wo  er  liegt, 

Mit  starken  vcrchwundeo  gevallen  in  daz  blüt. 

Noch  mehr:  in  der  letzten  Stelle  verlangt  Hildebrand  den  Leich- 
nam von  den  Burgunden  auf  Dieterichs  Geheils  (2198  f.  Z. 
9156  ff.).  Dieterich  hatte  ihm  in  dein  eben  ausgezeichneten 
Liede  nichts  dergleichen  aufgetragen,  sondern  er  bat  (2184,  3  Z. 
9099  f.): 

Hildebranden  zu  den  gebten  gan, 
Daz  er  an  in  eiiunde,  waz  da  wtere  getau; 

und  in  dem  folgenden  Liede  40),  als  Hildebrand  wiederkommt 
und  Rüdigers  Tod  meldet,  sagt  er  (2251,  1  Z.  9369): 

So  we  wir  dirre  leide!  ist  Rüdeger  doch  tot? 

Endlich  sagt  Wolf  hart,  Dieterichs  Mann,  eben  wo  sie  mit  den 
Fremden  Uber  Rüdigers  Leichnam  rechten  (2204,  3  Z.  9179  f.): 

Getörst'  ich  vor  minem  herren,  so  körnet  irs  in  uot; 
Des  tnüzen  wir  ez  lazen,  wand'  er  uns  striten  hie  verbot. 

Dasselbe  Verbot  Dietrichs  erwähnt  die  Klage  (1931  Z.  4082  f.), 
und  Dieterich  selbst  sagt  in  den  Nibelungen  (2247  Z.  9356)  zu 
Hildebrand,  als  er  zurückkommt: 

Ich  wtene,  ir  mit  den  gcsten  zem  huse  habt  gestriten; 
Ich  verbot  ez  u  so  sere,  ir  hct  rz  billiche  vermiten. 

Dennoch  kommt  auch  hiervon  in  jenem  Liede  nichts  vor;  und 
als  sich  Dieterichs  Mannen  rüsten,  um  mit  Hildebrand  zu  gehen, 
M  verbietet  er  es  ihnen  nicht;  ja  es  ist  nicht  einmahl  deutlich,  ob 
von  Dieterich  oder  von  Hildebrand  gesagt  wird  (2187,4  Z.  9112): 

Dem  hclde  was  iz  leide,  vil  gerne  het'  erz  erwant, 

und  (2188,4  Z.  9116): 

Do  er  daz  gehörte,  davon  gestattes  in  der  degen. 
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21. 

Aber  es  ißt  Zeit  zu  der  Klage  zurückzukehren,  die  anstatt 
der  Strophe,  welche  uns  auf  die  letzten  Untersuchungen  führte, 
nicht  Hagens,  sondern  Gißelhers  Klage  um  Rüdiger  erwähnt  (234 
Z.  474): 

Gisclher  der  here 
Den  heizblütigen  bach 
Ungerne  fliezen  sach 
Au  den  selben  stunden 
Von  Rüdegeres  wunden. 

Ferner  wird  (228  Z.  464)  einstimmig  mit  den  Nibelungen  (2161,  4 
Z.9008.  1647,  4  Z.  6852)  erzählt,  alle  fünfhundert  Mann  Rüdigers 
seien  ersehlagen,  obgleich  sich  doch  nachher  (1284  Z.  2799) 
noch  sieben  finden,  die  auch  (1415  Z.  3079)  mit  Swemmel  heim 
nach  Bechlaren  gesandt  werden. 

Um  Rüdigers  Tod,  heilst  es  weiter  (1929—1933  Z.  4078— 
4086),  hassten  die  Berner  die  Fremden  und  wollten  sogleich 
Rüdiger  rächen ;  doch  hatte  es  Dieterich  seinen  Recken  sehr  • 
verboten.  Da  war  Wolf  hart  so  grämlich,  dass  er  den  Streit 
nicht  lassen  wollte,  ohne  die  Burgunden  zu  bestehen.  Von 
einem  Punkte  dieser  Erzählung  ist  schon  die  Rede  gewesen; 
das  Übrige  ist  zu  kurz,  um  etwas  für  unsere  Untersuchung 
daraus  zu  schliefsen.  Von  dem ,  was  in  den  Nibelungen  folgt, « 
wie  Dieterichs  Recken  gegen  die  Burgunden  anstürmen,  die 
Kämpfenden  aber  noch  immer  geschieden  werden,  weifs  auch 
der  Verfasser  der  Klage.  Denn  wenn  es  in  unserem  Liede 
(2212  Z.  9209  ff.)  heilst: 

Do  gespranc  zu  Hagenen  meister  Hildebrant; 
Du  sweit  man  hört*  erklingen  an  ir  beider  hant  etc. 

Die  wurden  du  gescheiden  in  des  sturnies  not; 
Daz  taten  die  von  Berne,  als  in  ir  kraft  gebot; 

so  sagt  Hildebrand  dagegen  selbst  in  der  Klage  (669  Z.  1498), 
aber  von  Volker: 

Er  sine  mir  einen  nitslac 
Uf  die  minen  ringe, 
Daz  der  min  gedinge 
Zern  lebene  was  ?il  kleine; 
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Er  bestirnt  mich  aleinc. 


Het  mich  gescheiden  nilit  herdan 
Helfrich,  das  wil  ich  u  sagen, 
So  hete  Volker  midi  erjagen. 

Dann  tödtet  Volker  den  Sigestab,  den  Hildel>rand  an  Völkern 
rächt  (586  Z.  1261)  1271.  690  Z.  1543— 154«.  750  Z.  1674  — 1676). 
Von  wem  Dankwart  fiel,  wird  (70*  Z.  15710  nicht  gesagt.  Er 
sehlug  mehr;  als',  'Hagenc  viere'41)  (711  Z.  158«);  Volker  er- 
schlug wohl  zwölf  von  Dieterichs  Mannen  (687  Z.  1537),  Günther 
dreißig  oder  mehr  (003  Z.  1002);  Dieterichs  Recken  waren  über- 
haupt sechshundert  (163  Z.  321).  Die  letzte  Angabe  stimmt  mit 
zwei  früheren  Stellen  der  Nibelungen  (1811,  1  Z.  7520.  1032,  4 
Z.  8060),  die  übrigen  fehlen.  Giselhers  und  Volkers  Wechselmord 
erkennen  beide  Gedichte  an.  Von  Dietrichs  Recken  nennen  die 
Nibelungen  aufser  den  schon  erwähnten  noch  Ritschart,  Gerbart, 
56  Wolfwin,  Helfrich,  Wiehart  und  Wolfbrand;  wer  jeden  tödtete, 
erfahren  wir  nicht.  Nach  der  Klage  (727  f.  Z.  1627  ff.)  wurde 
Wolfbrand  von  Dankwart  erschlagen,  Wolfwin,  Nitiger  und 
Gerbart  von  Giselher,  endlich  Wignand,  Sigeher  nnd  Wichart 
von  Günther.  Hagen  schlug  Hildebrand  eine  Wunde  durch  die 
Ringe  ")  aulsen  vor  dem  Gadern,  Hildebrand  entrann  (587—590 
Z.  1273  —  1278).  In  den  Nibelungen  (2248  Z.  0358)  erzählt 
Hildebrand  Dietrichen,  die  Wunde  habe  er  von  Hagen  in  dem 
Gadern  empfangen. 

22. 

Das  sagen  wieder  beide  Lieder  ausdrücklich :  eh'  es  Dieterich 
befand,  lebte  keiner  mehr  als  Hildebraud,  Günther  und  Hagen; 
Hildebrand  brachte  Dieterich  die  Nachricht,  mit  einer  Wunde 
von  Hagen  (Kl.  1030  Z.  4006  ff.).  Dieterich  war  sehr  betrübt, 
weil  sein  Schade  an  Magen  und  Mannen  so  traurig  war  (1041 
Z.  4100).  Er  ging  nun  zu  Günther  und  Hagen.  Dieterich  selbst 
erzählt  (570  Z.  1255): 

Ich  eu  weiz  och,  wes  ich  eugult, 

Daz  mich  Hagenc  beschält 

Zu  allem  mime  sere, 

Daz  ich  ez  niht  merc 

Vor  laster  knnde  vertragen; 
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welches  wohl  auf  die  Stelle  in  unseren  Liedern  geht,  wo  sich 
Hagen  entschuldigt  (2270  Z.  0446): 

Et  gicugen  zri  disem  huse  nwer  degcnc, 
Gewaffcnt  wnl  ze  flize,  mit  einer  .schar  so  breit ; 
Mich  duoket,  daz  dti  raaerc  ü  »iht  r<  hte  sin  geseit. 

Dieterich  erzänlt  weiter,  wie  er  Günthern  gebeten,  Frieden  zu 
machen  und  sich  ihm  als  Geisel  zu  ergeben,  er  wolle  ihn  gesund 
an  den  Rhein  bringen;  Hagen  habe  keinen  Frieden  gewollt.  07 
Hiermit  stimmt  der  Nibelungen  Noth  vollkommen  übercin.  Nur 
den  Grund,  den  Hagen  nach  Dietericlis  Bericht  angab:  weil 
Giselher  und  Gernot  todt  wären  und  Hildebrand  Volkern  er- 
schlagen, oder  wie  es  in  einer  anderen  Stelle  (1945  Z.  4110  f.) 
heilst,  weil  sie  vor  Leide  nach  den  anderen  nicht  leben  wollten 
—  diesen  Grund  kennt  unser  Lied  nicht,  vielmehr  wird  der  in 
der  Klage  (595  Z.  1288)  Günthern  zugeschriebene, 

Do  het'  er  des  gediegen, 
Ern  lieze  niemen  hie  genesen, 

hier  noch  deutlicher  ausgesprochen,  indem  Hagen  schon  als  er 
Dieterich  kommen  sieht,  sich  vermisst,  er  wage  ihn  recht  wohl  zu 
bestehen; 

Man  sol  daz  hüte  kiesen,  wem  man  des  besten  muge  jehen. 

Nach  der  Klage  nun  streitet  Dieterich  nicht,  wie  in  den 
Nibelungen,  zuerst  mit  Hagen,  sondern  mit  Günther,  der  ihn, 
obgleich  müde,  als  ein  Degen  bestand  (1947  Z.  4114  f.).  Drei- 
mahl von  Günther  niedergeschlagen  (597  Z.  1292—1295)  —  ein 
Umstand,  den  die  Nibelungen  nicht  erwähnen,  —  zwingt  ihn 
Dieterich  zuletzt  mit  Schwertschlägen,  und  gewinnt  ihn  zum 
Geisel  (1949  Z.  4116  f.),  indem  er  ihn  bindet,  fmit  einer 
verchwunden  (600  Z.  2196-1299).  Danach  bestand  ihn  Hagen 
zu  derselben  Zeit  (1950  Z.  4120  ff  );  auch  ihn  band  Dieterich 
(373  Z.  803—805)  und  überantwortete  beide  der  Königinn  (1965 
Z.  4126  f.).  Er  vermuthete  nicht,  dass  Kriemhild  Günthern  würde 
tödten  lassen  (602  Z.  1300—1303).  Nach  den  Nibelungen  bringt 
er  ihr  jeden  besonders,  und  Hagen  schlägt  ihm  zuvor  noch  eine 
Wunde,  die  war  tief  und  lang  (2287,4  Z.  9516).  Was  sie  dann 
noch  mit  Hagen  Über  den  Schatz  sprach,  davon  erfahren  wir  in  86 
der  Klage  nichts.    Sic  liefe  beide  hinführen  und  rächte  sich 
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furchtbar:  Günthern  lieis  sie  den  Kopf  abhauen,  Hagen  schlug 
sie  selbst  mit  einem  Schwertschlag;  darum  erschlug  Hildebrand 
sie,  den  Held  zu  rächen,  ohne  Noth  (1066  f.  Z.  4128  —  4135. 
369  -375  Z.  798  —  800).  Als  das  Etzel  sah,  da  entstand  allge- 
meiner Jammer  (262  Z.  537  f.).  Diesen  Zusatz  fand  der  Dichter 
noch  in  dem  Liede,  das  unserer  letzten  Aventüre  entsprach. 

Darauf  folgte  ein  Sehluss,.  dem  jetzigen  sehr  ähnlich  (267 
Z.  548  ff.) : 

Ez  was  du  allez  daz  getan, 

Daz  da  ze  tüne  was; 

Sit  der  neheiner  da  genas, 

Die  da  getonten  wappen  tragen. 

Die  lagen  als  daz  vihe  erslagen 

Und  gevallen  in  daz  blüt; 

Dainitc  beswaeret  was  der  müt 

Den,  die  mit  frenden  wanden  leben. 

Du  gäbe  was  in  da  gegeben, 

Daz  man  da  anders  niht  en  pflac, 

Beidu  naht  unde  tac, 

Nuwan  weiucns  unde  klagen  etc. 

Sogar  die  Zeile  unseres  Liedes  war,  wie  man  sieht,  schon  darin 
angedeutet: 

Mit  leide  was  verendet  des  künges  hohgezit; 

freilich  aber  nicht  die  folgende,  die  gewiss  unserem  Ordner 
eigen  ist: 

Als  ie  du  liebe  leide  z'  allerjungeste  gir. 

69  Und  dass  überhaupt  der  Schluss  mit  dem  unserigen  nicht  genau 
stimmte,  beweist  unsere  Zeile: 

Ze  stucken  was  gehöwen  do  daz  edele  wip; 

denn  nach  der  Klage  schlug  Hildebrand  Kriemhilden  das  Haupt 

ab  (398  Z.  855): 

Do  mau  si  geleite  uf  den  re, 
Der  fürste  het'  ir  höbet  c 
Zu  dem  übe  dan  getragen. 
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23. 

• 

Aus  der  bisher  angestellten  Vergleichung  ergibt  sich,  wie 
es  mir  scheint,  sehr  bestimmt,  dass  der  Verfasser  der  Klage 
viele  von  den  Liedern  der  letzten  Hälfte  unserer  Nibelungen 
in  einer,  dem  Inhalte  nach  wenigstens,  im  Ganzen  nur  selten 
abweichenden,  bald  mehr,  bald  weniger  vollständigen  Gestalt 
vor  sich  hatte,  hingegen  einige  andere  auch  wieder  gar  nicht 
kannte. 

Ein  Umstand  muss  hier  aber  noch  berührt  werden,  auf  den 
die  Klage  mehrere  mahle  zurückkommt ,  ohne  dass  sich  in 
unserem  Liede  etwas  davon  findet,  obgleich  die  erste  von  den 
Stellen,  worin  sich  die  Klage  darauf  bezieht,  nothwendig  auch 
in  unserem  Gedichte  vorkommen  musste,  wenn  es  nicht  voll- 
ständigere und  mangelhaftere  Überlieferungen  der  einzelnen  Lie- 
der gab,  und  der  Verfasser  der  Klage  hier  etwas  mehr  las  als 
der  Ordner  unseres  Gedichtes.  In  der  Stelle  die  ich  meine, 
(Anm.  zu  627  Z.  1394  ff.)  sagt  Hildebrand: 

Ez  weiz  öch  wol  der  herre  min, 
Daz  si  Hagen,  den  einen  man, 
Gescheiden  bete  gern  herdan ; 
Do  kandes  leider  niht  geschehen. 
Wir  horten  si  des  beide  jehen, 
Daz  ir  vil  leit  wäre, 
Ob  iemen  deheinu  swsere 
Von  ir  schulde  solde  han, 
Nüwan  der  einige  man; 
Daz  bete  si  gerne  gebröwen. 

Dieterich  und  Hildebrand  hörten  das  ohne  Zweifel  von  ihr,  als 
sie  Dieterich  zuerst  um  Rath  und  Hülfe  bat.  Die  Nibelungen 
(1836  f.  Z.  7648)  lassen  sie  aber  auch  nur  darum  bitten,  ohne 
jene  bestimmte  Äußerung,  dass  sie  die  übrigen,  aufser  Hagen, 
wollte  geschont  haben.  Ja  späterhin,  wo  sie  um  Frieden  bitten, 
antwortet  sie  (2040  Z.  8509): 

Inc  mac  ü  niht  genaden,  uugenade  ich  han; 
Mir  hat  von  Tronege  Ilagene  so  grozü  leit  getan; 
Ez  ist  vil  unversünet,  du  wir  ich  han  den  lip. 
Ir  müzetes  alle  cngelten,  sprach  daz  EtzeJen  wip. 
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Dagegen  heilst  es  in  der  Klage  an  einem  anderen  Orte  (Anm. 
zu  280  Z.  622  —  640):  Sic  hatte  es  nicht  so  gemeint,  sie  wollte 
gern,  dass  nur  der  eine  Mann  getödtet  würde;  damit  hätte  ihr 
Schmerz  und  Zorn  ein  Ende  gehaht;  da  wollten  ihn  seine  Herren 
und  Mage  nicht  erschlagen  lassen,  so  lici's  sie  es  gehen  wie  es 
wollte.  Und  ahermahl  (954-958  Z.  2098  — 2105):  Kriemhild 
hatte  Ilagen  wohl  von  den  drei  Königen  ausgeschieden;  nur 
geht  Weibessiun  selten  weiter  als  eine  Spanne.  Dieser  Gedanke, 
der  in  der  Klage  noch  öfter  wiederhohlt  wird,  ist,  wie  gesagt, 
den  Nibelungen  fremd.  Denn  dass  er  doch  dreimahl  in  der 
ersten  Hohenemser  Handschrift,  und  selbst  an  der  zuerst  ange- 
führten Stelle  (1837,  5-12  Z.  7653-7660,  ferner  1775,  5-8 
Z.  7385-  7388.  2023,  5-  8  Z.  8441-8444),  vorkommt,  das  wird 
6i  niemand  wundern,  der  da  weiis,  was  es  mit  dieser  Handschrift 
für  eine  Bewandniss  habe. 

24. 

Nun  bleibt  noch  übrig  zu  untersuchen,  welche  Aventüren 
vor  dem  Punkte,  von  dem  wir  die  Vergleichung  ausführten,  der 
Verfasser  der  Klage  möge  gekannt  haben. 

Da  zeigt  sich  zuvörderst  schon  aus  der  oben  angeführten 
Gleichheit  einiger  Ausdrücke,  dass  er  den  Abschnitt  kannte 
(etwa  von  1320-1362  Z.  5533  bis  5704),  in  dem  erzählt  wird, 
wie  Kriemhild  nach  Ungarn  kam,  ihr  Leid  zu  rächen  dachte 
und  Etzein  bewog  die  Burgunden  einzuladen,  wie  der  König 
Boten  von  Land  zu  Land  sendete,  und  durch  sie  zu  seiner 
Hochzeit  bat  und  gebot.  Er  fand  im  Anfange  des  Liedes  ver- 
muthlich  mehr  von  den  Königstöchtern,  die  Heike  erzogen  hatte. 
Wir  lesen  (1320,  3  Z.  5535)  nur: 

Siben  kunige  tohter  Krienihilt  Doch  da  vant: 

dagegen  erwähnt  er  (1094—  1122  Z.  2306-  2449)  aus  hoher 
Könige  Geschlecht 

Wul  schs  und  abzec  meide. 
Die  fröwe  Heike  hei'  erzogen, 

von  denen  er  einige  nennt,  die  er  angeschrieben  gefunden,  denn 
aller  Namen  seien  nicht  bekannt.  Weiter  erzählt  er  (41 — 85 
Z.  116—215):  das  Gesinde  diente  ihr  mit  eben  solcher  Ehrfurcht 
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wie  zuvor  Frau  Heiken;  sie  hatte  täglich  Kitterschaft  vor  sich. 
Dennoch  weinten  immer  ihres  Herzens  Augen.  Endlich  da  sie 
die  große  Gewalt  in  den  Hünischen  Neichen  gewonnen,  brachte 
sie  es  dahin,  dass  sie  auf  Rache  sann.  Sie  hatte  sich  aller 
Freuden  hegeben,  wiewohl  sie  täglich  zwölf  gekrönte  Könige  a> 
in  ihrem  Dienste  sali.  Es  ist  bekannt,  dass  Etzel  viel  Fürsten 
zu  eiuer  Hochzeit  in  sein  Land  geladen,  auf  Kriemhildens  Ritte. 

Do  was  dfi  frowe  also  wis, 
Daz  siz  mit  listen  so  atme, 
Daz  si  der  niht  beliben  lie, 
Die  si  z'  ir  hochzit  gerne  sach, 
Den  da  vil  leide  sit  geschacb. 

Es  fällt  in  die  Augen,  dass  diese  Erzählung  bis  auf  einige  Aus- 
lassungen, deren  Grund  theils  in  dem  Dichter  der  Klage  selbst, 
tbeils  aber  auch  in  seiner  Quelle  liegen  mochte  4S),  genau  und 
fast  wörtlich  mit  der  in  den  Nibelungen  übereinstimmt. 

Um  so  gewisser  scheint  es  mir  denn,  dass  er  höchstens 
eine  kurze  Nachricht  von  Swemmels  und  Wärbels  Rückkehr  und 
dem  Folgenden,  ausgeführte  Lieder  aber  von  der  Reise  der 
Boten  nach  Worms,  und  was  während  ihres  Aufenthaltes  da- 
selbst vorging,  wie  von  der  Reise  der  Burgunden  selbst,  nicht 
gelesen  habe.  Zwar  erwähnt  er  Giselhcrs  Verlobung  mit  Rüdi- 
gers Tochter,  die  er  Dietlinde  nennt,  und  sogar  den  mit  den  Nibe- 
lungen doch  nicht  ganz  genau  stimmenden  Umstand,  dass  Volker 
dazu  gerathen  (905  Z.  11)90  ff.;,  ja  selbst  des  Küchenmeisters 
Rumold  Rath,  dass  die  Könige  zu  Worms  bleiben  möchten  (2027 
Z.  4253);  endlich  kennt  auch  nach  ihm  Brünhildens  Gesinde  den 
.Swemmel,  der  am  Ende  der  Klage  wiederum  nach  Worms  gesandt 
wird  (174f)  Z.  3755.  1790  Z.  3808).  Aber  dafür  weil's  er  auch  gar 
nichts  von  den  Übrigen  Begebenheiten  aus  dieser  Zeit  zu  sagen ; 
Swemmel  findet  Rumold  nicht  einmahl  als  Reichsverweser  44); 
so  dass  man  wohl  annehmen  muss,  er  habe  jene  Nachrichten, 
die  auch  zum  Theil  in  den  letzten  Liedern  unseres  Werkes  vor-  63 
kommen,  beiläufig  aus  anderen  Stellen  erfahren,  zumahl  er  an 
einem  Orte  ganz  bestimmt  eine  Beziehung  auf  die  Reise  der 
Bur^unden  selber  nicht  verstand.  Bei  Swemmels  und  seiner 
Gefährten  Reise  nach  Worms  heilst  es  nämlich  (Anm.  zu  1743 
Z.  3727): 
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Do  »i  uf  in  Beiern  quamen, 
Und  si  daz  wunder  da  vernamen, 
Daz  zen  Hünen  was  geschehen, 
Genüge  under  in  hegunden  jehen: 
Got  von  himele  sis  gelobt, 
Daz  her  Hagene  hat  vertobt! 

Sie  verbreiten  sich  noch  lange  in  allgemeinen  Ausdrücken  über 
Hagens  Übermuth,  ohne  bestimmt  auf  den  Punkt  zu  kommen, 
der  eigentlich  ihre  Freude  erregte,  dass  nämlich  Hagen  für  den 
Schaden  gestraft  sei,  den  er  ihnen  auf  der  Hinreise  gethau. 


25. 

Wenn  wir  nun  auch  das  durchgehen,  was  in  der  Klage  von 
den  früheren  Schicksalen  Kriemhildens  und  ihrer  Verwandten 
vorkommt,  so  wird  daraus  klar  werden,  dass  der  Dichter  nicht 
den  ersten  Theil  unseres  Liedes,  sondern  nur  einen  kurzen  hin 
und  wieder  auch  abweichenden  Auszug  der  Geschichte  desselben 
vor  sich  hatte. 

Zuerst  fand  er  ohne  Zweifei  eine  der  unserigen  ziemlich 
gleichlautende  Nachricht  von  den  Königen  zu  Worms  und  ihren 
Mannen.  Aua  dem  Buche  nennt  er  Dankrat  und  Ute  als  Kriem- 
hildens Altern;  die  Namen  ihrer  Brüder  seien  bekannt.  Aufser 
den  Mannen  Günthers,  die  mit  nach  Ungarn  reisten,  kennt  er 
64  Rumold  und  den  Schenken  Sindolt  (1870  Z.  3908  ff.),  uud  erzählt 
von  Volker  (<i79  Z.  1522  ff.): 

Er  hete  bi  Rine  daz  laut 
Mit  Gunthcre  besezzen; 
Der  helt  vil  vermezzen 
Was  von  Alzeie  erboren. 

Dagegen  kommen  Ortwin,  Gere,  Hunold  und  Eckewart  nirgend 
vor,  zum  klaren  Beweis,  dass  die  erste  A venture,  bei  den  ver- 
schiedenen Bearbeitungen,  nach  dem  Umfange  des  Inhalts  anders 
ausgeführt  war. 

Ferner  wird  berichtet,  Kriemhild  habe  Siegfried  geheirathet; 
ihm  schreibe  das  Mahre  große  Tugenden  zu,  dass  er  demüthig 
und  Falsches  leer,  bei  allen  beliebt,  sehr  stark,  kühn  nnd  wohl- 
gethan  gewesen.  Es  ist  uns  gesagt  und  aus  den  Büchern  bekannt, 
dass  sein  Vater  Siegmund,  König  zu  Sauten,  seine  Mutter  Siege- 


Digitized  by  Google 


Der  Nibelungen  Kot«.  47 

linde  hiefs.  Er  wurde  nachher  aus  Hass  und  Neid,  durch 
anderer  Recken  Ubermuth,  von  Kriemhildens  nächsten  Ver- 
wandten ermordet,  weil  die  'vi!  eregercnde'  Kriemhild  Brlln- 
hilden  den  Muth  mit  Rede  erzürnt  hatte;  ßrüuhild  benahm  ihr 
ihre  Freude,  was  sie  nachher  oft  bereuete")  (1987  Z.  4170  ff.). 
Günther  rieth,  dass  Siegfried  sterben  müsste  (247  Z.  504  f.). 
Hagen  erschlug  ihn,  und  nahm  Kriemhilden  nachher  auch  ihr  Gut 
und  bot  ihr  zu  allen  Zeiten  viel  Schmach  zu  ihrem  grofsen 
Schaden  (2017  f.  Z.  4235  —  4247).  Der  Nibelungen  Hort4'), 
ihre  Morgengabe,  war  so  viel,  dass  er  nicht  kleiner  wurde, 
wie  viel  man  auch  davon  hingab.  Nach  Siegfrieds  Tode  kam  ihr 
der  Schatz  nach  Worms.  Als  sie  ihn  in  ihre  Gewalt  nahm  und 
in  ihre  Kammer  bringen  hiefs,  da  Helsen  ihre  Bruder  es  Hagen, 
'mit  schänden,  lasterliche,'  hingehen,  dass  er  ihr  den  Hort 
raubte;  er  versenkte  ihn  all  in  den  Rhein  (Anm.  zu  027  Z.  1300 
-1379).  Auch  Brunhildens  Sohu,  der  nach  den  Nibeluugen 
Siegfried  hiefs,  kommt  am  Ende  der  Klage  vor,  und  wird  zu- 
letzt zum  König  gekrönt.    Wie  aber 

der  kunic  sit  gesaz, 
Und  wie  lang'  er  kröne  niohte  tragen, 
Daz  kan  ich  niemen  gesagen; 
Du  msere  suln  dos  noch  komen. 

(Anm.  zu  2047  Z.  4292  ff.).  Ute  wohnte  nach  der  Klage  (1840 
Z.  3908  ff.)  zu  Lorse  47)>  von  wo  sie  nach  Worms  eilte,  als  Swem- 
mel  kam. 

Als  Kriemhild  nach  Siegfrieds  Ermordung  verwittwet  ward, 
brachte  sie  der  Schmerz  so  weit,  dass  sie  sich  alle  Freuden  ver- 
sagte, und  vor  Klagen  kaum  das  Leben  behielt.  Nachher  ward 
sie  Etzels  Weib; 

Durch  räche  müste  si  daz  tun, 
Und  durch  deheinü  minne  niht, 
Als  uns  du  aventure  giht. 

(Anm.  zu  21  Z.  83  ff.)  Auch  dies  hiefs  der  Rede  Meister  in  dem 
Mähre  dichten,  wie  reich  der  König  Etzel  gewesen:  täglich  hatte 
er  zwölf  Könige  unter  sich;  die  dienten  ihm  mit  Ehren4").  End- 
lich ist  uns  auch  bekannt  und  oft  gesagt,  dass  der  König  zuvor 
ein  tugendhaftes  Weib  hatte,  die  Heike  hiefs,  und  dass  Kriemhild 
in  Hönenland  herrschte,  wie  Frau  Heike  zuvor  gethan. 
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So  findet  sich  in  der  ganzen  Klage  nirgend  eine  Spur  von 
Siegfrieds  früheren  Thaten,  seiner  Unverwuudbarkeit,  den  Nibe- 
lungen und  der  Tarnkappe  4*),  oder  wie  BrUnhild  zweimahl  da- 
w  durch  bezwungen  wurde,  dass  Günther  die  Gebärde  und  Sieg- 
fried die  Werke  hatte:  lauter  Umstände,  die  der  Verfasser  der 
Klage  gewiss  nicht  überging,  wenn  ihm  iu  seinem  Buche  etwas 
Bestimmtes  davon  wäre  überliefert  worden.  Ja  man  darf  wohl 
annehmen,  dass  er  bei  seiner  Übrigen  Weitläufigkeit  und  dem 
Bestreben,  überall  neue  Umstünde  des  Jammers  zusammenzu- 
treiben, uns  den  kleinen  Günther,  Siegfrieds  Sohn,  den  Kriem- 
hild  in  Niederland  gelassen,  schwerlich  würde  geschenkt  haben. 

26. 

Ich  müsste  mich  sehr  irren,  oder  es  ist  durch  die  bisher 
geführten  Untersuchungen  nun  nicht  nur  unsere  Hauptfrage 
schon  grolsentheils  ins  Klare  gebracht,  sondern  auch  ein  Be- 
deutendes für  die  Geschichte  der  Nibelungenlieder  Überhaupt 
gewonnen.  Wir  haben  eine  Anzahl  interpolierter  Stellen  und 
einzelner  Lieder  in  der  letzten  Hälfte  des  Gedichts  nachge- 
wiesen; wir  haben  gezeigt,  wie  an  manchen  Liedern  drei  bis  vier 
verschiedene  Hände  gearbeitet;  «s  hat  sich  neben  der  unserigen 
eine  andere  Reihe  theils  derselben  theils  anderer  Lieder  ge- 
funden, die  durch  eine  Einleitung,  welche  den  Inhalt  unserer 
ersten  Aventüren  in  der  Kürze  angab,  verbunden  waren.  Ol) 
diese  andere  Sammlung  auch  schon  der  Nibelungen  Noth  hiels, 
oder  diese  letztere  Aufschrift  nur  allein  unserer  Sammlung  zu- 
kommt, lässt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  die  Burgunden  in 
der  Klage  nicht  Nibelungen  heifsen,  wohl  nicht  ausmachen  i0). 
Die  Verbindung  der  Lieder  war  darin  auf  das  ohne  Zweifel  am 
Anfange  oder  Ende  als  Quelle  erwähnte,  entweder  erdichtete  oder 
wirklich  vorhandene  Lateinische  Buch  von  Pilgrims  Schreiber, 
Meister  Konrad,  bezogen,  wie  denn  auch  die  Verwandtschaft 
Pilgrims  mit  den  Burgunden  darin  schon  eben  so,  wie  in  unseren 
C7  Liedern,  angegeben  wurde.  Dass  aber  auch  dieses  Gedicht,  das 
der  Verfasser  der  Klage  vor  sich  hatte,  eine  Sammlung  mehrerer 
Lieder,  und  insbesondere  der  Erzähler  der  Geschichte,  die  den 
eigentlichen  Inhalt  der  Klage  ausmacht,  von  denen  der  vorigen 
Aventüren  verschieden  war,  erhellt  daraus,  dass  da,  wo  die 
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Deutsche  Sage  überhaupt  schloss,  und  der  Ordner  unseres  Wer- 
kes, in  dem  nie  Beziehungen  auf  spätere  Begebenheiten  ge- 
nommen werden,  uns  sagt: 

Ine  kan  ü  niht  bescheiden,  wnz  sider  do  gesebach, 

jene  andere  Sammlung,  wie  schon  gezeigt  worden,  ebenfalls 
einen  Schluss  halte,  und  der  Verfasser  der  A venture  von  der 
Klage  sich  auf  Umstände  bezog,  die  der  Dichter  des  Mäh  res 
von  der  Klage  nicht  fand,  wie  die  Schlacht,  welche  Hagen  den 
Baieru  lieferte,  uud  das  Verbrennen  des  Saales. 

27. 

Nun  wird  es,  um  unseren  Beweis  ganz  vollständig  zu  führen, 
nur  noch  nöthig  sein,  dass  wir  auch  die  erste  Hälfte  unseres 
Gedichtes  durchgehen,  damit  sich  zeige,  ob  auch  diese  aus 
mehreren  Liedern  zusammengefügt  oder  von  einem  Dichter  in 
der  gegenwärtigen  Gestalt  verfasst  sei.  Dabei  muss  denn  vor- 
aussagt werden,  dass  bei  dem  Abgange  eines  Gedichts,  das  in 
eben  so  nahem  Verhältnisse  zu  dem  ersten  Theile,  wie  die  Klage 
zu  dem  zweiten,  stände,  hier  diese  Seite  der  Untersuchung  ganz 
versehwinden  und  deshalb  auch  -ohne  Zweifel  Manches  völlig  im 
Dunkeln  bleiben  muss.  Dagegen  zeigt  aber  hier  sich  überall 
weuiger  Ausgebildetes  und  ein  strengeres  Beibehalten  der  alten 
Form;  weshalb  in  diesem  Theile  auch  auf  anscheinend  kleine 
Tunkte  weit  mehr  gebaut  und  vielleicht  sogar  noch  mehr  ins  an 
Einzelne  gebende  Resultate,  als  in  der  zweiten  Hälfte  des  Ge- 
dichts, können  gewonnen  werden. 

Ja  es  zeigt  sich  auch  hier  ganz  unerwartet  ein  sehr  nahe 
liegendes  Zeugniss  wenigstens  für  Einiges,  das  unsere  Frage  zu- 
nächst betrifft,  und,  wo  es  auch  diese  nicht  genau  berührt, 
doch  immer  für  die  Geschichte  unseres  Liedes.  Ich  meine  die 
jetzt  in  München  befindliehe  zweite  Hohenemser  Handschrift 
desselben,  deren  Vergleichung  auch  in  der  zweiten  Hälfte,  wo 
ihre  Lesarten  noch  unbekannt  sind,  vielleicht  eine  neue  Seite 
für  unsere  Untersuchung  darbieten  möchte.  Es  ist  ausgemacht, 
dass  die  erste  Hohenemser  Handschrift  das  Gedicht  in  einer 
augenscheinlich  späteren,  besonders  in  vielen  Punkten  gemil- 
derten Überarbeitung  liefert  **).    Und  wenn  ich  uuu  sage,  dass, 
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wie  diese  Handschrift  eine  spätere,  so  die  andere  eine  frühere 
Recension  unseres  Liedes  enthalte,  das  in  der  Sanct- Gallischen, 
mag  die  Handschrift  selbst  jünger  oder  älter,  als  die  zweite 
Hohenemser  sein  "),  in  der  höchsten  Blüthe  steht  und  den  Grad 
der  Vollkommenheit,  den  gerade  jenes  Zeitalter  der  damahligen 
Gestalt  des  Liedes  geben  konnte,  erreicht  hat:  so  soll  das,  denke 
ich,  niemand  wundern,  der  bei  der  Vcrgleichung  beider  in  den 
mannigfaltigen  Änderungen  und  Zusätzen  der  Sanct-Galler  Hand- 
schrift eine  meistentheils  absichtliche  künstliche  weitere  Ausbil- 
dung der  noch  weniger  glatten  und  geschmückten  Form  in  der 
anderen  erkannt  hat 5i). 

Dabei  ist  nun  aber  sehr  auffallend  und  bemerkenswerth. 
dass  man  keineswegs  überall  in  der  Sanct -Galler  Handschrift, 
sondern  nur  in  einigen  Aventürcn  sehr  viele,  in  anderen  nur 
69  wenige  und  in  manchen  gar  keine  neue  Strophen  findet;  woraus 
denn  doch  zum  allerwenigsten  erhellt,  dass  der  geschickte  Ur- 
heber der  Sanct -Galler  Recension  einen  Unterschied  zwischen 
jenen  Liedern  bemerkte,  von  denen  er  einige  vieler  Veränderungen 
und  Zusätze,  andere  nur  einer  geringen  Nachhülfe  bedürftig 
glaubte.  Wenn  nun  gerade  dieselben  Lieder  auch  an  anderen 
Kennzeichen,  mit  denen  Inhalt  oder  Darstellung  behaftet  wären, 
sich  von  den  übrigen  verschieden  zeigten,  so  möchte  .sich  auch 
daraus  Manches  für  die  weitere  Erörterung  unserer  Frage  er- 
geben. Es  sei  erlaubt,  hier  in  Voraus  das  Resultat  anzuzeigen, 
dass  gerade  in  den  Liedern,  welche  in  der  Sanct-Galler  Recen- 
sion keinen  bedeutenden  neuen  Zuwachs  erhalten  haben,,  am 
häufigsten  die  Hand  des  früheren  Ordners,  dessen  Arbeit  uus 
das  Hohenemser  Manuscript  liefert,  zu  erkennen  ist,  und  dass 
insbesondere,  um  gleich  etwas  ganz  Einzelnes  anzuführen,  alle 
Strophen  mit  inneren  Reimen  theils  dem  Ordner,  theils  dem  Sanct- 
Galler  Verbesserer,  aber  nie  der  ursprünglichen  Gestalt  unserer 
Lieder  angehören. 

Aber  es  wird  besser  sein,  auch  hier  die  einzelnen  Theile 
des  Gedichts  durchzusehen  und  überall  auf  die  inneren  Merk- 
mahle, wie  auf  die  Punkte,  zu  deneu  uns  die  Vergleichung  jener 
Handschriften  führt,  aufmerksam  zu  machen. 
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28. 

Zunächst  geben  sieh  die  ersten  Strophen  sogleich  als  eine 
besonders  für  die  jetzige  Gestalt  des  Gedichts  verfertigte  Ein- 
leitung kund,  der  man  darum,  weil  wir  gerade  alle  späterhin 
vorkommende  Personen  und  keine  mehr  noch  weniger  darin  7o 
verzeichnet  finden,  eben  kein  höheres  Alter,  als  jener  zuschreiben 
darf.  Die  Erwähnung  dieser  Personen  ist  überhaupt  einer  der 
wichtigsten  Punkte  der  Untersuchung;  tiberall  zeigt  sieh  das  Ke- 
strebeu,  die,  welche  in  einzelnen  Liedern  handelnd  auftreten, 
auch  in  die  anderen  einzuführen.  Dass  der  Sanct- Galler  Re- 
eension  die  erste  Strophe  fehlt,  die  alle  übrigen  anerkennen, 
mag:  immerhin  bloßer  Zufall  sein:  die  dritte, 

Der  ininneclichen  meide  truten  wol  gezam  etc. 

wurde  wohl  mit  feinem  Gefühl  absichtlich  weggelassen,  als  in 
den  ersten  Anfang  des  Gedichtes  nicht  passend,  wo  noch  keine 
Theilnahme  für  eine  einzelne  Person  erweckt,  sondern  die  Hörer 
nur  mit  allen  bekannt  und  auf  ihr  endliches  Schicksal  aufmerk- 
sam gemacht  werden  sollten. 

Der  nun  folgende  Traum  Kriemhildens  ist  gewiss  nicht  von 
dem  Dichter  unseres  Liedes  erfunden,  da  sich  noch  eine  mythische 
Beziehung  darauf  anderweit  nachweisen  lalst  '').  Dennoch  möchte 
ich  den  Abschnitt,  wenn  er  auch  aus  einein  älteren  Liede  genommen 
wurde,  in  dieser  schönen  Form,  so  zart  gehalten  in  jeder  Zeile, 
nur  dem  Dichter  zusehreiben,  dem  wir  die  letzte  Gestalt  des 
Ganzen  verdanken;  wofür  auch  die  in  einer  Strophe  ganz  durch- 
geführten Mittelreime  ")  und  der  am  Ende  des  Gedichts  wieder- 
hohlte  Gedanke,  dass  Freude  zuletzt  immer  Leid  gebe,  zu 
sprechen  scheinen.  Der  Sanct -Gallische  Verbesserer  fand  in 
diesem  Liede  nur  Weniges  zu  ändern,  das  er  mit  grolser  Ge- 
schicklichkeit besser  und  gefälliger  einrichtete 


Dagegen  ist  nun  unverkennbar  der  folgende  Abschnitt  von 
Siegfrieds  Jugend  und  Fahrt  nach  Burgund  in  einem  weit  älteren 
Stile  keck  und  schroff  gearbeitet.  Das  Lied  gibt  sich  auch  selbst 
als  ein  einzelnes  durch  einen  eigenen  Anfang  und  Schluss(L)7  • 
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Z.  565— 5G8),  durch  eine  neue  Einführung  Krienihildeus  (46—48 
Z.  185—200),  endlieh  darin,  dass  es  in  Burgund  nur  Günther, 
Gernot,  Hagen  und  Ortwin,  aber  nicht  Giselher  und  die  Übrigen 
kennt.  Eine  anderen  Liedern  sehr  geläufige  Manier  der  Er- 
zählung zeigt  sich  nur  in  einer  Stelle  (21,  1  Z.  81): 

Ich  sage  u  von  dein  de^ene,  wie  schöne  der  wart, 

die  ich  gerade  deshalb  gern  dem  Ordner  zuschreiben  mochte,  wie 
sie  denn  auch  der  Besorger  der  Sanet -Galler  Reeension  als  ein 
fremdes  Stück  ausstiefs.  Hingegen  findet  sich  eine  ganz  eigen- 
thumliche  Manier  des  Ausdrucks  in  zwei  Zeilen  von  Ortwin  (82,  2 
Z.  334.  1 18,  2  Z.  48G) : 

Rieh  unde  küne  nioht'  er  vil  wol  hin 

Er  mohtc  Ilagenen  swestersnn  von  Tronege  vil  wol  sin. 

Die  Beziehungen  auf  Künftiges  gehen  überall  nur  bis  auf  Sieg- 
frieds Vermählung  mit  Kriemhilden  (45,  4  Z.  188.  47,  4  Z.  196. 
48,  4  Z.  200.  128,  1  Z.  525),  wenn  auch  der  Schluss  auf  sein 
späteres  Schicksal  deutet: 

Davon  im  sit  vil  liebe  und  öeh  vil  leide  gesehaeh. 

Das  ahnungsvolle  Weinen  bei  Siegfrieds  Abschied  von  Xanten 
(70.  71  Z.  285—292)  scheint  hier,  eben  weil  es  sonst  noch  öfter 
vorkommt,  und  sich  die  Stelle  durch  einen  Mittelreim  auszeichnet, 
ein  Zusatz  des  Ordners  zu  sein,  dem  überhaupt  in  diesem  Ab- 
schnitte, wo  der  Sanct-Galler  Kritiker  nur  wenig  zuzusetzen  iS) 
72  und  zu  ändern  nöthig  hielt,  sehr  vieles  wird  müsseu  zugeschrieben 
werden. 

Die  bedeutendste  Änderung  war  denn  wohl  die,  dass  er 
höchstwahrscheinlich  aus  zwei  Liedern  eins  machte,  und,  wie 
man  eben  daraus,  dass  wir  es  noch  zu  erkennen  im  Stande  sind, 
sehlielsen  kann,  bei  der  Verbindung  ein  wenig  ungeschickt  ver- 
fuhr. Wir  erkennen  es  aber  daran,  dass  man  nach  der  jetzigen 
Darstellung  zu  der  Meinung  verführt  wird,  dass  Siegfrieds  Reise 
nach  Burgund  seine  erste  Ausfahrt  gewesen,  einer.  Meinung,  die 
mit  dem  ganzen  Mythus  unvereinbar  streiten  würde.  Das  eine 
Lied,  mit  dem  Anfange  (23  Z.  93): 

In  sinen  besten  ziten,  bi  sinen  jungen  tagen 
Man  mohtc  miehel  wunder  von  Siveride  sagen  etc. 

enthielt  die  Beschreibung  der  Feierlichkeiten  bei  Siegfrieds 
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Sch  wertnah  me,  bis  auf  den  Punkt,  wo  er  sich  weigert,  bei 
seines  Vaters  Leben  die  Krone  zu  tragen  (bis  44,  4  Z.  180). 
In  diesem  Liede  erstrecken  sich  die  Andeutungen  der  Zukunft 
nur  bis  auf  sein  reiferes  Alter,  wo  ihn  die  Weiber  liebten 
und  seines  Vaters  Lande  mit  seinen  Tugenden  geziert  wurden 
(23.4  Z.  90.  24,  3  Z.  99).  Die  oben  angezeigten  weiteren  Be- 
ziehungen fiuden  sich  dagegen  in  dem  anderen  Liede,  worin 
nach  einer  kurzen  Erzählung  von  Siegfrieds  Altern  und  Wohnort 
vorhedeutend  gesagt  wird  (22,4  Z.  88): 

Durch  Htics  libes  Sterke  er  reit  iu  menigü  laut; 
Hei,  waz  er  snellcr  degene  sit  zen  Burgonden  vant! 

An  diese  Einleitung  schliefst  sich  der  Bericht  von  seiner  Fahrt 
nach  Burgund  (45  Z.  185); 

Den  herrcu  miiten  selten  deheinü  hcrzenleit. 
Er  horte  sagen  msre,  wie  ein  schonü  meit 
Wtere  in  Burgonden,  ze  wünsche  wolgetan,  ?s 
Von  der  er  sit  vil  freuden  und  och  arbeit  gewan. 

In  diesem  zweiten  Liede  aber  ist,  des  Ungewisseren  nicht 
zu  erwähnen,  aulser  einer  Strophe  mit  inneren  Reimen,  die  dem 
Ordner  eigen  ist  (114  Z.  469—472),  wie  mich  dünkt,  auch  Hagens 
irauzc  lange  Erzählung  von  Siegfrieds  früheren  Thaten  (88—101 
Z.  357 — 412),  während  welcher  Siegfried  auf  dem  Hofe  warten 
niuss,  wenn  sie  nicht  gar  zu  dem  ersten  dieser  zwei  Lieder  ge- 
hört, doeb  wenigstens  ein  nur  lose  angeknüpftes  fremdes  Stück, 
wie  dies  die  Kürze  in  der  Nachricht  von  Siegfrieds  Unverwund- 
ltarkeit  (101  Z.  400  -412)  und  das  unrichtige  Präteritum  bei  der 
Erwähnung  des  Schwertes  (1M>,  1  Z.  .'JK9:  daz  hiez  Balmunc) 
noch  weiter  zu  bestätigen  scheint.  Endlich  ist  auch  am  Schluss 
<üe  Erzählung  von  Siegfrieds  und  Kriemhildens  Liebe,  wobei 
lie  nur  ihn,  er  aber  sie  nicht  sah  (132—136  Z.  545  — 564),  zu 
*elir  ausgeführt  und  viel  zu  weich  für  dieses  Lied,  als  dass  man 
nicht  leicht  auch  darin  eine  spätere  ausmahlende  Hand  erkennte. 

30. 

In  dem  nächstfolgenden  Liede  von  dem  Kriege  mit  den 
Dänen  und  Sachsen  zeigen  sich  nun  wirklich  solche  Ankündi- 
gungen, wie  die  in  dem  vorhergehenden  ausgezeichnete:  139,  1 
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Z.  573,  'Die  wil  ich  ü  nennen;'  1*2,  1  Z.  745,  'Ich  sag'  ü,  wer 
der  wiere.'  Den  Schluss  der  Liedes  und  zugleich  den  einzigen 
Bezug  auf  die  Zukunft  enthalten  die  Zeilen  (259)  1053—1056: 

Durch  der  schönen  willen  gedaht'  er  noch  bestan, 
Ob  er  si  geseheu  möhtc.  sit  wart  ez  getan; 

74  Wol  nach  Bloom  willen  wart  im  du  magt  bekant. 
Sit  reit  er  fröliche  in  daz  Signiuudes  laut. 

Von  dem  voranstehenden.  Liede  sondert  sich  dieses  durch  ein 
neues  Vorführen  Siegfrieds  (152,  2  Z.  G2C>).  Giselher  wird  auch 
hier  noch  nicht  genannt,  sondern  nur  Günther  und  Gernot.  Und 
nun  mag  es  wunderlich  scheinen,  wenn  ich  alle  Strophen,  in  denen 
Ilagen,  Ortwin,  Dank  wart,  Volker,  Sindolt  und  Hunold  vor- 
kommen, für  spater  eingeschoben  erkläre;  ich  will  auch  gern 
zugeben,  dass  weder  die  Erwähnung  dieser  Männer  noch  die 
Mittelreirae,  noch  die  öfter  wiedcrhohlten  Formeln:  da  mussten 
Helden  sterben,  da  wurden  viel  Helmbänder  zerhauen,  da  that 
er  noch  mehr  Schaden,  des  Tages  wurden  viel  gute  Kitter  gc- 
tödtet  u.  s.  w.  —  dass  jeder  dieser  Umstände  für  sich  allein 
keine  Stelle  verdächtig  machen  könnte:  wenn  aber  dergleichen 
immer  in  gewissen  Strophen  zusammenkommt,  so  wird  es  doch 
wahrscheinlich,  dass  in  diesem  Liede,  dem  die  Sanct-Galler 
Handschrift  keine  neue  Strophen  hinzufügt,  jeuc  gerade  auf  die 
Kechnung  des  Diaskeuasten  kommen  60). 

Hingegen  eignet  sich  die  ganze  folgende  Erzählung,  wie 
Siegfried  Kriemhildcn  zuerst  sah,  (260—304  Z.  1057— 1236) 
durch  breitere  Darstellung  und  grölserc  Zierlichkeit,  die  sich  be- 
sonders in  ausgeführtcren  Bildern  und  der  Erzählung  von  Sieg- 
frieds minniglichen  Gedanken,  dann  in  seiner  ritterlichen  Unter- 
haltung mit  Kriemhildcn  zeigt"),  einem  weit  späteren  Zeitalter 
an;  und  eben  dieses  auffallend  Jüngere  des  Liedes  heilst  uns 
bei  der  1237  Zeile  (305,  1)  ein  neues  anfaugen,  in  dem  die  Dar- 
stellung bei  weitem  gedrängter  und  mauchmahl  überkurz  ist,  ob- 
gleich auch  in  diesem  schon  Giselher  vorkommt,  auf  dessen 

75  Rath  Siegfried  noch  länger  in  Burgund  bleibt.  Anfang  und  Ende 
sind  vortrefflich: 

Freude  uude  wuune,  vil  grözlichen  schal 
Sach  man  alleiüegelich  vor  Güuthercs  sal  etc. 

und  (323): 
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Wan  daz  in  twang  ir  minne,  du  gab  im  dicke  not; 
Darurabe  sit  der  küne  lac  vil  jämmerliche  tot. 

31. 

Nach  einer  Übergangsstrophe  mit  einem  Mittelreime  (324 
Z.  1313—1316)  folgt  ein  sehr  verschiedenes  Lied  von  Brünhild: 

Ez  was  eiu  küneginue  gesezzen  über  se  etc. 
Daz  geborte  bi  dem  Kinc  ein  ritter  wolgetan  etc. 

(327, 2  Z.  1326).  Es  zeichnet  sicli  durch  ein  häufiges  Hervortreten 
des  Dichters  und  Anreden  au  die  Hörer  aus.  Von  Alberich,  dem 
Zwerg,  und  der  Gewinnung  der  Tarnkappe  wird  als  von  noch 
unbekannten  Dingen  erzahlt  (335,  3  Z.  135!)),  Uberall  aber  Sieg- 
frieds frühere  Bekanntschaft  mit  Brünhild  vorausgesetzt  (329. 
330  Z.  1334—1340.  598  Z.  2605).  Sehr  oft  weist  der  Dichter  auf 
spatere  Begebenheiten,  wie  Kriemhild  Siegfrieds  Weib  geworden, 
dass  Siegfried  nachher  Leid  von  seiner  Bemühung  hatte,  dass 
die  Frauen  sich  entzweiten  und  Günther  Siegfrieds  Dienste  ver- 
gafs.  Höchst  merkwürdig  ist  aber  in  diesem  Liede,  dass  Dank- 
wart hier  eine  der  Hauptpersonen  ist,  dagegen  er  in  den  übrigen 
nur  heiläufig  erwähnt  wird  und  also  vielleicht  von  späterer  Hand 
in  dieselben  eingeführt  ist.  In  dem  zweiten  Theilc  des  Gedichts 
sagt  er  nämlich  (1861,  3  Z.  7771)  selbst  zu  Blödelin:- 

Ich  was  ein  weuic  kiudelin,  do  Sivrit  vlos  deu  lip. 

Aui'ser  den  vier  Gesellen,  die  zusammen  nach  Island  fuhren,  er- 
wähnt das  Lied  auch  Gernot  und  Giselher  •'). 

Übrigens  mag  sich,  bis  auf  weniges  Einzelne  •'),  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  ganzen  Liedes  schon  erkennen  lassen, 
wenn  man  die  vielen  Zusätze  der  Sanct-Galler  Handschrift  weg- 
lässt  •»).  Nur  möchte  ich  einen  größeren  Abschnitt  (446—480 
Z.  1921—  2060)  nebst  zweien  ihm  anhängenden  Strophen  (539 
Z.  2333-  2336.  553  Z.  2401-2404),  in  denen  Siegfrieds  Fahrt 
zn  den  Nibelungen  erzählt  und  diese  selbst  erzählt  werden,  gern 
aus  dem  Liede  ausscheiden,  schon  weil  sie  der  Manier  des 
Übrigen  nicht  gleichen  und  in  der  Sanct-Galler  Handschrift  nicht 
weiter  ausgeführt  worden  sind. 

Und  so  scheint  es  mir  auch,  dass  der  Abschnitt,  wie  Sieg- 
fried Brünhilden  für  Günthern  bezwang,  von  dem  Vorigen  müsse 
geschieden  werden.   Das  Lied  von  Brünhilden  endigt: 
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Der  käme  beite  kume,  daz  man  von  tische  gie; 
Du  schonen  Brünhilde  mau  do  komeu  lie, 
Und  och  fron  Krimhilde,  bedü  an  ir  gemach; 
Hei,  waz  man  sneller  degeue  vor  den  küueginnen  saeh! 

Und  nun  hebt  hier  ein  neues  Lied  an,  mehr  ausgebildet  und 
.    nicht  in  der  Manier  des  vorhergehenden  (C09  Z.  2657): 

Sivrit  der  herre  vil  minneclichen  saz 
Bi  sinem  schönen  wibe,  mit  freuden,  ane  baz  et«*. 

77  Zuletzt  kommt  auch  hier  noch  (635  Z.  2705—2768)  eine  Strophe 
von  den  Nibelungen,  die  ich  wieder  dem  Ordner  zuschreibe.  Der 
Schluss  (036,4  Z.  2772)  lautet: 

So  endete  sieh  du  hochzit;  cz  schict  von  daunen  manic  degen; 

oder  nach  der  Sanct-Galler  Handschrift:  fDaz  wolde  Günther  der 
degen.' 

In  der  folgenden  A venture,  in  der  die  Darstellung  wieder 
sehr  kurz  und  wenig  geschmückt  ist,  nehmen  Siegfried  und 
Kriemhilde  von  Worms  Abschied  und  reisen  nach  Niederland. 
Der  Verfasser  findet  nöthig  uns  noch  mit  Xanten  bekannt  zu 
machen  (653  Z.  2847): 

Unze  daz  si  komen  z'  einer  bürge  wit, 

Du  was  geheizen  Santcu  ,  da  si  kröne  trugen  sit. 

Eine  Strophe  (655,  5  Z.  2857— 2860),  in  der  uns,  im  Gegensatze 
mit  der  Pracht  des  Festes  zu  Worms,  gesagt  wird,  nie  habe 
man  den  lleldcri  besser  Gewand  gegeben  als  bei  Sicgmund,  und 
eine  frühere  (640,  5  Z.  27!>3 — 271)0),  die  ebenfalls  Kriemhildens 
Herrlichkeit  zu  Xanten  weiter  ausführt,  so  wie  eine  spätere 
(0)02,  5  Z.  288!)— 28U2)  von  der  Erziehung  des  jungen  Siegfried, 
gehören  der  Sanct-Galler  Keceusion:  an  die  erste  schliefst  sich 
eine  andere  (050  Z.  2801 —  2804),  die  Kriemhildens  und  ihres 
Gesindes  Pracht  beschreibt  und  sich  mit  ihren  inneren  Keimen 
dem  Ordner  aneignet.  Aufser  den  drei  Königen  erwähnt  das 
Lied  Hagen  und  Ortwin,  und  vorzüglich  noch  Eckewart.  Es 
zeichnet  sich  durch  die  oft  wiederhohlte  Redensart  aus:  Das  war 
ihm  lieb,  als  ers  erfuhr,  und  dcrgl.  Z.  (637,4)  2776.  (637,8) 
2780.  (638,  4)  2784.  (648,  4)  2*2*.  (0,50,  3)  2835.  (657,  4)  2868. 
(650,  4)  2876.  Übrigens  beweist  es  auch,  dass  wir  vorher  ganz 
richtig  die  Nibelungen  aus  dem  Liede  von  Brünhild  ausgesondert 
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liaben;  denn  indem  der  Verfasser  diese  tausend  Mann  bei  der  7s 
Abreise  von  Worms  nicht  erwähnt,  erklärt  er,  dass  er  sie  sieh 
in  dieser  Verbindung  nicht  dachte. 

32.  V>, 

Ganz  unvereinbar  mit  diesem  Liede  ist  nun  aber  uSi^d^Jfkvj'^ 

(von  667  Z.  2909  an),  worin  die  vom  Rhein  gesandten 
Siegfried  mit  Kricmhilden  und  selbst  Siegmund,  der  doch  noch 
einrhahl  (704,  1  Z.  3057)  König  von  Niederland  heilst,  iu  Nibe- 
lungcnland  antreffen,  oder  noch  bestimmter  (<»S2,  2  Z.  2970): 

Zc  NibelöDgcs  bürge,  dar  waren  *i  gesaut, 
Ze  Norwffigc  in  der  marke,  da  funden  si  den  dege». 

Dahin  kommen  die  Boten  ((582,  1  Z.  *MV.))  in  drei  Wochen  65) 
geritten ,  also  vermuthlich  zu  Lande;  Siegfried,  Kriemhild  und 
Siegmund  reiten  mit  ihrem  Gefolge  gegen  den  Rhein  von  Nibe- 
lungenland.  Nach  Siegfrieds  Tode  reitet  Siegmund  mit  den 
Nibelungen  von  Worms  an  den  Khein  ö0)  und  setzt  nicht  Uber, 
sondern  seheint  den  Strom  cutlang  reisen  zu  wollen,  obgleich 
der  Dichter  (1030,  1  Z.  4400)  sagt: 

Wie  si  nn  gefüren,  des  kan  ich  niht  gesagen. 

Endlieh  aber  hohlen  nur  siebzig  Verse  nachher  Gisclher  und 
Gernot  den  Schatz  aus  Nihclungenlaod.  Er  wird  von  dem  Berge, 
worin  er  verborgen  lag,  'zu  dem  sewe'  das  ist,  aufs  Meer,  in 
die  Schiffe  gebracht; 

Den  fürt  man  uf  den  unden  unz  zc  berge  an  den  Hin  h7). 

(1061,  4  Z.  4500).  Danach  fährt  man  also  von  Worms  den  Khein 
hinunter  ins  Meer  und  von  da  nach  Nibelungenland.  Nun  zeigt 
Rieh  aber  aufsei*  diesem. Widerspruche  eine  neue  Schwierigkeit; 
denn  es  möchte  nicht  leicht  sein,  den  Berg  am  Rheine  zu  zeigen,  w 
von  dem  man  nun  den  Schatz  von  zwölf  Ganzwagen,  die  vier 
Tage  und  Nächte  täglich  dreimahl  gingen  6"),  nach  Worms 
brachte.  Diese  Verschiedenheit  der  Geographie  beweist  nun, 
denke  ich,  nicht  nur  wieder  die  ZusammcnfHgung  unseres  Ge- 
dichts aus  mehreren  Liedern,  sondern  die  eben  bemerkte  Unbe- 
kanntschaft  mit  der  Gegend  bei  Worms  zeigt  auch,  dass,  wie- 
wohl erweislich  von  Siegfried  und  Kriemhildens  Hache  beinah 
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in  ganz  Deutschland  gesungen  wurde,  dennoch  unsere  Lieder 
mit  A.  W.  Schlegel  nur  dem  südlichen  Theile  zuzuschreiben  sind. 
Was  die  ebenfalls  von  Schlegel  bemerkte  Verwechselung  des 
Wa8gaus  mit  dem  Odenwalde  betrifft,  so  kann  man  auch  diese 
nicht  läugnen  6j),  sondern  höchstens  sagen,  dass  zwar  in  dem 
Liede,  worin  die  Jagd  angekündigt  wird,  der  Waskenwald  ge- 
nannt sei,  in  dem  von  jenem  verschiedenen  aber,  das  die  Jagd 
selbst  erzählt,  nur  ein  tiefer  Wald  jenseit  des  Rheines  70). 

33. 

Aber  wir  kehren  zu  dem  Liede  zurück,  in  dem  Günther 
Siegfried  und  Kriemhilden  durch  den  Markgrafen  Gere  einladen 
lässt.  Ich  mag  nicht  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  es  schon  mit 
den  Worten  Hagen  schlieise,  worin  er  von  Siegfried  sagt: 

Hort  der  Nibeluuge  beslozzen  hat  sin  haut; 
Hei,  sold'  er  kumeu  ie  mer  in  der  Bürgonden  laut! 

Wenigstens  aber  scheint  nur  sicher,  dass  die  nächsten  Strophen 
(718  ff.  Z.  3113  ff.)  wenn  nicht  ein  ganz  eingeschobener  Über- 
gang, doch  wenigstens  zum  Theil  später  eingefügt  sind,  um  Sin- 
dolt,  Ortwin  und  Rumold  wieder  in  ihren  Geschäften  für  die 
folgende  Hochzeit  zu  zeigen, 
so  In  der  sehr  ausgeführten  Erzählung  von  Siegfrieds  und 
Kriemhildens  Empfang  zu  Worms,  die  wieder  manche  Hindeu- 
tungen  auf  die  Zukunft  enthält,  ist  gewiss  sehr  vieles  von  dem 
Ordner,  zum  Beispiel  (730  Z.  3197  —  3200)  die  besondere  Er- 
wähnung Hagens  und  Ortwins  bei  dem  Kampfspicle,  aus  einer 
früheren  kürzeren  Stelle  (305,  4  Z.  1240)  entlehnt,  und  der  Mar- 
schall Dankwart,  der  (743  Z.  3213—3216)  des  Gesindes  pflegt. 

Noch  weit  mehr  ausgebildet,  in  einer  breiten  und  edeln 
Manier  gearbeitet,  ist  der  nächste  Abschnitt  (757  —  805  Z.  3269 
—3464)  von  der  Königinnen  Zank.  Ganz  verschieden  davon 
zeigt  sich  der  folgende,  worin  Günther  und  die  Übrigen  Sieg- 
fried den  Tod  schwören.  Er  fängt  mit  der  allgemeinen  Sen- 
tenz an: 

Mit  rede  wart  ge&cheiden  manic  schöne  wip, 
(806,  1  Z.  3465)  und  endigt: 

Von  zweier  frowen  bagen  wart  yil  manic  helt  verlorn. 
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Die  ganze  Erzählung  aber  ist  sehr  wenig  ausgeführt,  mangel- 
haft, troeken  und  durchaus  nicht  mit  Liebe  noch  nach  frischle- 
bendiger Sage  gedichtet,  so  dass  vermuthlich  alles  sammt  dem 
inneren  Heime,  807,  1  Z.  3469  f.,  dem  Ordner  gehört7').  Über- 
all gibt  sich  der  Dichter  Mühe,  jeden  einzelnen  etwas  reden  zu 
lassen,  wobei  besonders  Gernot  in  ein  tibclcs  zweideutiges  Licht 
gestellt  wird. 

Sehr  vortheilhaft  zeichnet  sich  dagegen  die  Erzählung  (H20 
Sf>S  Z.  3521  — 3070)  aus,  wie  Kriemhild  Hagen  entdeckte,  an 
welcher  Stelle  Siegfried  verwundbar  sei.  Das  Lied  unterscheidet 
sich  von  einigen  anderen  dadurch,  dass  es  Siegfried  den  Held  st 
von  Niederland  nennt,  und  Uberall  auf  den  Tod  desselben,  ein- 
niahl  auch  (S24,4  Z.  3540)  auf  das  nachherige  Verderben  der 
Kunrunden  hinweist,  und  durchweg  auf  die  grofsc  Untreue,  die 
man  au  Siegfried  begangen,  aufmerksam  macht.  Am  Ende 
kommt  die  schon  erwähnte  Stelle  vom  Waskcuwaldc. 

34. 

Noch  weit  vortrefflicher,  aber  auch  hin  uud  wieder  ohne 
Zweifel  sehr  ausgeschmückt  ist  die  nächste  Darstellung  der  Jagd 
und  der  Ermordung  Siegfrieds.  Wir  begnügen  uns  auch  hier 
nur  einiges  Eigentümliche  des  Liedes  auszuzeichnen  und  die 
Aufmerksamkeit  auf  einige  Einschicbungen  zu  lenken,  bei  denen 
sich  eher  zur  Gewissheit  kommen  lässt.  Der  Anfang  konnte  nicht 
leicht  schöner  sein  (859  Z.  3077): 

Gunther  unde  Ilagene,  die  recken  vil  balt,  , 
Lobten  mit  uutruwen  ein  pirsen  in  den  wall. 
Mit  ir  scharfeu  gercu  si  wuldcu  jagen  swin, 
Heren  unde  wisende;  waz  möhte  kiiners  ge.<in? 

So  auch  der  Schluss  (043  Z.  402 1-4024): 

Do  erbitcu  si  der  nahte  und  fiiren  über  Bin. 
Von  heldcn  künde  nimmer  wirs  gejaget  sin. 
Ein  tier,  daz  si  sirigen,  daz  weinten  cdlü  kirit; 
Ja  mnseu  sin  cngelten  vil  gntc  Wigande  sint. 

Die  übrigen  Beziehungen  auf  Künftiges:  Wäre  es  wohl  verendet, 
so  hatten  sie  fröhlichen  Tag;  der  Rath  war  vielen  zu  Sorgen 
gethan;  nachher  ward  er  von  schonen  Frauen  beweiut.  Dagegen 


Digitized  by  Google 


60  ÜHKH   DIk  MR.SPKLNOLICIIR  GESTALT 

ist  zuerst  alles,  was  (860—869  Z.  3681—3720)  von  Siegfrieds 
«2  Abschied  von  Kriemhildcn  erzählt  wird,  eingeschoben.  Nach 
dieser  eingeschalteten  Erzählung  ritt  Siegfried  mit  Gunther  und 
Hagen:  hernach  (871,  4  Z.  3728)  kommt  auch  Siegfried  auf 
den  Wert,  und  das  wird  dem  Konige  gemeldet.  In  dem  ausge- 
zeichneten Stücke  wird  erzählt,  dass  auf  Brünhildens  Rath  Sieg- 
frieden das  Leben  an  einem  Brunnen  genommen,  Giselher  und 
Gernot  aber  nicht  mit  auf  die  Jagd  gegangen  seien.  Von  Kriem- 
hildcn heilst  es  (868,  4  Z.  3716): 

Sine  gesach  in  leider  darnach  nimmer  mer  ge.»uiit. 

Ferner  folgen  noch  ein  Paar  Strophen,  die  in  der  Ilohenemser 
Handschrift  fehlen  (882,  f>  Z.  3773- 3771).  886,  f>  Z.  3703-3796), 
dann  noch  einige  (802  Z.  3817— 3840),  die  sich  durch  weitläuftigc 
Beschreibungen  und  dabei  durch  Anreden  an  die  Zuhörer  aus- 
zeichnen.  So  oft  in  dem  Folgenden  die  Untreue  Hagens  und 
Günthers  getadelt  wird,  glaube  ich  eingefügte  Strophen  zu  be- 
merken Z.  (005)  38(50  3872.  (007.  008)  3877—3884.  (011.  012) 
3893—3900.  (022)  3037—3040.  Zweimahl  Z.  (905)  3860.  (907) 
3877  stören  sie  den  Zusammenhang;  das  drittemahl  (011  Z. 
3803  ff.)  enthalten  sie  fast  nur  müssige  Wiederholungen;  zuletzt 
ist  nach  der  3936  Zeile  (021,  4),  in  der  vermutlich  ursprünglich 
stand,  dass  Hagen  Siegfrieden  schoss,  nun  in  der  folgenden 
Strophe  sehr  unpassend  die  weitere  Ausführung  im  Bezug  auf 
eine  frühere  Erzählung  eingefügt,  Hagen  habe  ihn  durch  ein 
Kreuz  am  Gewände  geschossen.  Einmahl  scheint  es  fast,  als 
wenn  sie  noch  immer  (wie  017  Z.  3017)  ohne  Kleider  in  weilsen 
Hemden  gewesen;  und  wenn  sie  sich  auch  etwa  wieder  ange 
kleidet  hatten,  wie  denn  nachher  (047,  1  Z.  4037)  Siegfrieds 
Kleid  von  Blut  ganz  nass  war,  und  man  endlich  (067,  2  Z.  41 18) 
seinen  schönen  Leib  aus  den  Kleidern  ziehen  musste:  so  hatte 
ja  Kriemhild  das  verborgene  Kreuz  (847  Z.  3620)  in  das  Kleid 
genäht,  das  er  auf- der  Scheinheerfahrt  trug,  auf  welcher  es  sich 
B8  auch  Hagen  (HiX),  4  Z.  3644  f.)  genau  ansah,  um  sich  die  Stelle 
zu  merken ;  jetzt  aber  trug  Siegfried  ein  anderes,  das  vorher  (803 
Z.  3821  ff.)  beschriebene  Jagdkleid. 

Das  folgende  Lied,  von  dem  Anfange  (044  Z.  402f>), 

Von  grozer  überiuüte  mnget  ir  hören  sagen, 
Und  von  eislicher  räche  etc. 
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bis  zu  dem  Ende  der  Klage  über  Siegfrieds  Tod  (1012  Z.  4304) 
fortlaufend ,  ist  sehr  ausführlich;  doch  lassen  sieh  nur  wenige 
Strophen  an  kleinen  Widersprüchen  und  Reimen  (949  —  951  Z. 
4045  —  405(5.  903  Z.  4101 —4104.  1003  Z.  42G5— 4268)  als  ein- 
gefügt erkennen ;  eine  (999,  5  Z.  424*1—4252)  gehört  der  Sanct- 
(Jaller  Recension  an.  Die  Manieren  des  Liedes:  Da  hatte  Hagen 
Brünhildens  Zorn  gerächt  (954,  4  Z.  4008);  Siegmunden  sagte 
sein  Herz,  was  ihm  geschehen  war  (957,  3  Z.  407*»);  Niemand 
könnte  euch  all  den  Jammer  vollkommen  erzählen  (977,  1  Z. 
4157).  ' 

Hingegen  mögen  in  das  nächste  Lied,  das  (1040,  4  Z.  44 IG) 
schliefst: 

Sit  getagt  ir  6ch  frö  Krieinhilt  du  vil  hcrzeniiehen  leit, 

wohl  Ute  und  Gernot  (1021.  1022  Z.  4337— 4344)  eingeschoben 
sein.  Am  Eude  aber  sind  drei  Strophen  (1030  1038  Z.  4397 
—  4408)  gewiss  neueren  Ursprungs.  Hierbei  begleiten  Giselher 
und  Gernot  den  König  Siegmund,  der  vorher,  um  nach  Xibelun- 
irenland  zu  reisen,  ohne  Geleit  an  deu  Rhein  ritt,  heim  —  nach 
Niederland;  und  dennoch  heilst  es  in  dem  Folgenden: 

Wie  si  nu  gefüren,  des  knn  ich  niht  gesogen. 

Endlich  der  letzte  Abschnitt  des  ersten  Theiles,  keiner  der 
besonders  hervortretenden,  enthält  eine  gute,  kurze,  unge- 
schniückte  Erzählung.  Die  Manieren  sind:  Nun  mögt  ihr  von. st 
dem  Horte  Wunder  hören  sagen  (1002,  1  Z.  4501);  Hagen  meinte 
von  dem  Schatze  noch  Vortheil  zu  ziehen,  das  konnte  nicht  ge- 
schehen (1077,4  Z.  4504);  nachher  rächte  sich  wohl  mit  Kraft 
des  kühnen  Siegfrieds  Weib  (1045,  4  Z.  4430).  In  diesem  Liede 
kommt  auch  wieder  die  Tarnkappe  vor.  Zwei  Strophen  (1074 
Z.  4549-4552.  1080  Z.  4573-4570),  die  das  nur  kurz  erzählte 
Versenken  des  Schatzes  in  den  Rhein  erklären  sollen,  aber  den 
Zusammenhang  nur  verwirren  und  dunkel  machen,  sind  leicht 
als  eingeschaltet  zu  erkennen;  eine  an  Jere  (1054  Z.  4409  —  4472) 
verräth  sich  durch  den  inneren  Reim. 

35. 

So  kehren  wir  endlich  von  unserer  langen  Reise  durch  das 
Gedicht  zurück,  wobei,  wie  ich  hoffe,  nun  der  Beweis  für  unseren 
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Hauptsatz  als  vollständig  geführt  angesehen  werden  kaun:  auf 
vollständige  Naehweisuug  der  Veränderungen  jedes  Liedes  maehen 
wir  keinen  Anspruch,  deren  man  sich  selbst  dann  noch  nicht  ver- 
gewissert halten  dürfte,  wenn  auch  alle  erkennbaren  Änderungen 
genau  und  vollständig  gezeigt  wären.  I  ns  ist  genug,  wenn  die 
eigene  Angabe  des  Ordners  unserer  Lieder,  der  erzählen  wollte, 
was  uns  Grol'ses  in  alten  Mähren  gesagt  sei,  durch  sichere  An- 
zeigen In  der  dermahligen  Gestalt  des  Gedichtes  ist  bewährt 
worden. 

Wir  fügen  noch  hinzu,  dass  selbst  das  spätere  Fortleben 
einzelner  Lieder,  die  wenigstens  dem  Inhalte  nach  mit  Theilen 
unseres  Gedichts  zusammenfielen,  aus  bestimmten  Zeugnissen 
kann  erwiesen  werden.  Für  norddeutsche  Gesänge  zeugt  die 
Nirlungasaga,  wo  sie  berichtet,  was  in  Deutschen  Liedern,  'i 
Thydverskum  kva'dum',  gesungen  sei7*).  Der  Manier,  ein 
Schwabe,  und  Hugo  von  Trimberg,  der  bei  Bamberg  lebte,  er- 
wähnen als  Vorwürfe  verschiedener  Gedichte,  'wen  Kriemhilt 
verriet  7'),  und  Kriemhilden  mort,  Sigfrides  tot,  der  Nibelungen 
bort.'  Der  Verfasser  des  Liedes  vom  htirninen  Seifried  7I)  ver- 
weist nicht  eigentlich  auf  unsere  Nibelungennoth  '*),  sondern 
auf  ein  Gedicht,  das  nur  einen  Theil  der  Geschichte  umfasste: 

Die  drei  briidor  Krimhildc,  wer  weiter  hören  wöll, 
So  wil  ich  im  hie  weisen,  wo  er  (Ins  finden  soll. 
Der  les  Seiflides  hochzeit;  so  wirt  er  des  berieht, 
Wie  es  die  acht  jar  uienge.  hie  hat  ein  end  das  dicht. 

Aus  der  Thüringischen  Chronik  des  Job.  Rothe,  der  in  die 
Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  fallt,  wird  die  für  unsere 
Untersuchung  allzu  unbestimmte  Angabe  aufgeführt,  man  habe 
damahls  noch  Gesänge  von  dem  starken  Sifrid,  von  Hagin  und 
Kunehihl  (Kriemhild)  gehabt7").  Hingegen  kenne  ich  nur  Ein 
ausdrückliches  Zeugniss  für  unsere  Nibelungennoth;  die  augen- 
scheinliche Nachahmung  in  dem  Anfange  des  Liedes  von  der 
Rabenschlacht,  wovon  die  hierher  gehörigen  Zeilen  also  lauten  77): 

Welt  ir  von  alten  meren 
W n  n  d  e  r  bore  n  sagen, 
Von  recken  1  o  b  e  b  e  r  e  n , 
So  solt  ir  gern  dazu  dagen. 
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Dem  tet  er  wol  geliche, 
Als  mir  ist  geseit; 
Dem  herren  Dietriche 
Frumt'  er  manig  starke  leit 
Mit  wüste  und  mii  brande 
In  sinem  eigen  lande. 

No  solt  ir  hören  gerne 
Von  grosser  arbeit, 
Wie  der  ?ngt  von  Berne 
Sit  gerach  sine  leit 
An  Ermrichen  dem  ungetruwen. 
Waz  er  begie,  daz  kam  im  sit  zu  ruwen. 

Nu  höret  michel  wunder 
Singen  unde  sagen, 
Und  merket  alle  besunder, 
Sieh  hebt  weinen  und  klagen 
Und  jamer  also  starke, 
Der  gesehach  uf  Romis<  her  marke. 

Denn  weun  Wolfram  vou  Esehenbach  im  Parzifal  erwähnt, 
Rumold 

künec  Gunther*  riet, 
Do  er  von  Wormez  gein  den  Hiunen  schief, 

und  noch  bestimmter  sagt,  den  Rath  gebe 

ein  koch 
Den  künen  Nibelungen, 
Die  sich  unbetwungen 
Uzbüben  7"),  da  man  an  in  räch, 
Daz  Sivride  davor  gesehach, 

so  ist  zwar  darin  die  Gestalt  der  Fabel,  welche  der  Nibelungen 
Xoth  und  die  Klage  gibt,  unverkennbar;  aber  wer  will  ent- 
scheiden, ob  Eschenbach,  desseu  Parzifal  iu  die  ersten  Jahre 
des  dreizehnten  Jahrhuuderts  fällt,  schon  uusere  oder  eine  andere 
")  Sammlung  oder  auch  nur  einzelne  Volkslieder  kannte?8") 


86 


was 


36.  87 

Und  nun  sei  es  erlaubt,  zum  Sehluss  noch  eine  Frage  zu 
berühren,  deren  Beantwortung  die  Kritik  sich  niemahls  anmalsen 
darf:  vielmehr  wird  sie  sich  verbunden  halten,  was  auch  bei  den 


Digitized  by  Google 


ß4 


Über  die  i  Rsi>Ki'Noi.icnE  Gestalt 


Untersuchungen  über  den  Homer  vielleicht  mit  Recht  konnte  ge- 
fordert werden,  deutlich  und  bestimmt  zu  erklären,  dass  jene 
Frage  jetzt  durchaus  keiner  Lösung  mein-  fallig  sei.  Es  ist  näm- 
lich die  gemeint,  ob  bei  der  Zusammcnfiigung  unserer  wie  der 
Homerischen  Lieder  die  Diaskciftisten  Zusammenhang  und  Folge 
nach  einem  vorhandenen,  wenn  auch  kürzeren  Gedichte,  das 
aber  den  ganzen  Inhalt  der  Geschichte  befasste,  oder  nur  naeli 
Anleitung  der  Sage  bestimmten. 

Bei  den  mannigfaltigverschiedeueu  Verbindungen,  in  die 
einzelne  Theile  unserer  Nibelungengeschiehte  in  anderen  und 
anderen  Gestalten  der  Sage  gesetzt  worden  sind,  muss  man  eud- 
lich  den,  welcher  Krieinhildens  Rache  an  Siegfrieds  Ermordung 
durch  Hagen  und  ihren  Bruder  Gunther  geknüpft,  für  den  eigent- 
lichen Dichter  des  Deutschen  Epos  erklären.  Wenn  aber  gefragt 
wird,  nicht  was  jeden  wahrscheinlich  dünke,  sondern  was  sich 
streng  erweisen  lasse,  wer  will  dann  zu  bestimmen  wagen,  ob 
sich  in  einem  einzelnen  grölseren  Gedichte,  oder  nur  in  der  Sage, 
wenn  auch  nur  eines  Theiles  von  Deutschland,  die  wenigen  bei 
jener  Verbindung  wesentlichen  Umstände  zusammengefunden  un£ 
in  diesem  Sinne  nach  Grimms  freilich  sehr  wunderlichem  Aus- 
drucke das  Nibelungenlied  sich  unbewusst  selber  gedichtet  habe, 
oder  von  Einem  Dichter  geschatVen  sei?  Eben  so  wenig  mag  es 
aber  auszumachen  sein,  ob  die  Homerischen  Lieder  nach  einein 
ss  ursprünglichen  Gedichte  geordnet,  ja  vielleicht  möglicher  Weise 
zum  Theil  als  Abschnitte  eines  Jedermann  bekannten  grölseren 
Gedichts  gesungen  seien,  oder  ob  die  einfache  Fabel  der  Odyssee 
und  die  nicht  mehr  zusammengesetzte  der  Ilias  s')  nur  durch  die 
Sage  sich  neben  den  einzelnen  Liedern  erhalten  habe.  Wir  wollen 
die  Völker  glücklich  preisen,  in  denen  Sage  und  Volksgesang 
sich  zu  solchen  grolsen  poetischen  Bildungen  gestalteten,  und 
den  Dichter  danken,  die  den  Zorn  des  Achilles  und  Odvsseus 
Kückkehr,  und  den  tragischen  Wechsel  von  Freude  und  Leid  in 
Krieinhildens  Geschichte,  in  so  herrlichen  Werken  verewigten, 
dass  noch  spate  Jahrhunderte  sich  an  ihnen  erfreuen  und  kräftigen 
mögen. 


DKR  NlBRI.UNOBN   NoTH.  QFy 


A  n  in  e  !•  k  11  n  &•  e  n. 


1)  Was  Oöttlin^r  in  seiner  Schrift:  Nibelungen  und  Gibelinen,  69 
Rudolstadt  1816,  8.  40  fl\  sagt,  scheint  mit  meiner  Behauptung 
freilich  geradezu  im  Widerspruche  zu  stehen  *  Wenn  er  aber 
meint,  jeder  fühle,  wie  das  Lied  in  Einem  Geist  und  Sinn  in 
Einer  Zeit  entstanden  sei,  so  glaube  ich  dagegen  auch  nur,  dass 
das  Gedieht  nicht  blofs  vou  Einem  Dichter  geordnet  worden, 
sondem  die  einzelnen  Lieder  selbst  in  der  jetzigen  Ausbildung, 
wo  nicht  sämmtlich,  doch  meistenteils  nur  einem  einzigen  Jahr- 
hundert, dem  zwölften,  angehören. 

2)  Diese  Unterscheidung  ist  nicht  so  gemeint,  als  wollte  ich 
die  seit  mehreren  Jahren  in  Schwang  gekommenen  wunderlichen 
Vorstellungen  vou  Volksliedern  und  ihrer  Entstehung  theilen,  90 
über  die  A.  W.  Schlegel  neulich  klar  und  scharf  gesprochen  hat. 

3)  So  scheint  z.  B.  die  bekannte  Stelle  im  Titurel: 

So  sing ent  uns  die  blinden, 
Das  Sifrid  hürnein  waere  etc. 

zwar  allerdings  auf  Volksgesang  zu  deuten;  aber  es  ist  doch 
zweifelhaft,  ob  sie  sich  eben  auf  unser  Lied  oder  auf  den  Horn- 
siegfried beziehe. 

4)  Ein  falscher  Reim  rindet  sich  421,  5  f.  Z.  1793  f.,  wo  be- 
warn auf  gesworu  reimt,  iu  einer  Strophe,  welche  die  zweite 
Hohenemscr  Handschrift  nicht  kennt.  Auiserdein  ist  bemerkens- 
wert^ dass  1074,  1  f.  Z.  6901  f.  bevalch  auf  marschalch  ge- 
reimt ist,  welches  sonst  marschalk  heilst.    Einmahl,  581,  1  f. 

*  Allerding»  thut  es  auch  der  Phantasie  weh,  das  Bild,  welches  sie  sich 
einruahl  von  Homer  oder  sonst  einem  Dichter  gemacht,  dem  Verstände  zu 
Liehe  aufzugeben. 

Lachmanns  kl.  Schriften.  5 
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Z.  2521  f,  steht  noch  jetzt  durch  des  Herausgebers  Schuld  lieht 
und  niht  statt  nieht.  Für  fr  um  aber  auf  sun  ist  123,  3  Z. 
507  und  1851,  4  Z.  7728  frun  zu  lesen;  denn  so  sagte  man,  wie 
trön  und  bön  und  dergleichen  mehr;  auch  kommt  anderwärts 
sogar  vor,  er  gefruntc.  Hingegen  zeichnet  sich  unser  Gedicht 
vou  anderen  aus  durch  die  dreisylbigen  Keime  Hagen e,  ze 
sagene,  ze  tragene,  crslagene,  denen  folgende  gleich,  das 
heilst,  auch  für  dreisylbig  gerechnet  werden:  Uten,  guten, 
Ute,  gute,  hüben,  üben,  trüge,  slüge,  wahren,  maeren, 
genamen,  quamen,  solde,  woldc  etc.  Noch  auffallender 
sind  die  blols  auf  einen  kurzen  Vocal  reimenden  Hagene. 
degene.  menige,  gademe.  Doch  findet  sich  diese  letzte 
Reimart  einmahl  in  der  Klage  589  Z.  1275  f.  Hagene  und 
gademe,  und  im  Parzifal  die  Reime  we,  e,  re,  sne  auf  Cundrie 
und  Itonie. 

91  5)  Doch  mögen  sich  auch  für  einen  Kreis  von  Volksliedern 
bald  nicht  nur  bestimmte  Wendungen  und  Redensarten,  sondern 
selbst  einzelne  immer  wiederkehrende  Reime  festsetzen.  So  wieder- 
hohlen sich  in  den  Dänischen  Volksliedern  stets  die  Reime:  (), 
Mö,  döe,  Blöd,  röd,  Gaard,  Maard,  Bord,  Ord,  Jord, 
ind,  Skind  etc. 

6)  Freude  und  Leid,  nicht  aber,  wie  neulich  gesagt  ist,  Liebe 
und  Leid,  in  unserem  Sinne,  deuten  die  beiden  Zeilen  des  Ge- 
dichts an: 

Wie  liebe  mit  leide  ze  junge>t  Ionen  kan. 
Als  ie  du  liebe  leide  z'allerjungeste  git. 

In  der  ersten  bezieht  sich  Kriemhild  auf  ihrer  Mutter  Worte: 

Soltu  immer  herzeuliche  zer  Werlte  werden  fro. 

7)  Der  Name  Chri einbilden  Rache,  den  Bodmer  der 
letzteren  Hälfte  gab,  schickt  sich  wohl  für  das  Ganze.  Mit  Recht 
lobt  von  der  Hagen  auch  die  Aufschrift  der  Münchner  Membran: 
fDaz  ist  daz  Buch  Ch  reim  bilden.'  Hingegen  ist  der  jetzt 
gewöhnliche  Name,  der  Nibelungen  Lied,  für  das  gegen- 
wärtige Gedicht  gar  nicht  passend,  in  dem,  wie  es  scheint, 
immer  die  Besitzer  des  Schatzes  Nibelungen  genannt  werden. 
Wenigstens  heil'sen  so  im  Anfange  nur  die  Könige  von  Nibe- 
lungenland, denen  Siegfried  den  Hort  abgewann,  darauf  ihre 
Mannen,  die  er  sich  unterwarf  und  die  ihm  den  Schatz  bewahrten; 
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und  erst  später,  nachdem  der  Schatz  nach  Worms  gekommen 
und  Kriemhilden  gerauht  ist,  die  Burgundern  Die  erste  Hälfte 
wäre  mithin,  im  Sinne  unseres  Ordners,  einem  Liede  von  den 
Nibelungen  ganz  fremd;  und  eben  sowenig  kommt  derselben 
der  Name  zu,  den  von  der  Hagen  für  sie  erfunden,  der  Nibe-y» 
lu ngen  Hochfahrt,  übrigens,  wenn  jener  unrichtige  Name, 
der  Nibelungen  Lied,  auch  durch  Fouques  Corona  unsterblich 
werden  sollte,  in  der  ein  Gesang' mit  der  Zeile  anhebt: 

In  nnserm  alten  Lied  der  Niltelnngen, 

so  würde  man  dennoch  wohlthun,  ihn  baldmöglichst  abzuschatten, 
schon  weil  er  allein  aus  der  Überarbeitung  in  der  ersten  Hohen- 
eiuser  Handschrift  gekommen  ist,  und  immer  an  die  Reimerei 
erinnert,  mit  der  das  Gedicht  in  dieser  Handschrift  beschlossen 
wird. 

8)  Eine  dieser  untergeordnete  Ansicht  ist  die  in  der  24  Zeile 
(6, 4)  ausgesprochene : 

Si  erstürben  Fit  jämmerliche  von  zweier  edeln  frowen  nit 

Auch  in  anderen  Stellen,  wie  819,  4  Z.  3520: 

Von  zweier  frowen  bagen  wart  vil  manie  helt  verlorn.  ' 

Wenn  man  aber  unser  Lied  ein  grolses  Trauerspiel  genannt  hat, 
da»,  von  einer  Übereilten  Plauderei  zu  einer  immer  furcht- 
barem Unthat  riesengrols  anwachsend,  jeder  Unbill  ihre  Be- 
strafung auf  dem  Fulse  nachfolgen  lasse,  so  scheint  man  eben 
dureh  diese  Ansicht  aus  dem  grolscn  Schicksalsspiele  ein  mora- 
lisches Familiendrama  gemacht  zu  haben.  Dem  Liede  selbst  ist 
diese  Beziehung  ganz  fremd.  Nur  mit  Hindeutung  auf  Siegfrieds 
Tod  heilst  es  (628,  3  Z.  2735)  von  ihm,  als  er  Brünhilden  Ring 
und  Gürtel  genommen: 

Er  gab  iz  sinem  wihe;  daz  wart  im  sider  leit. 

Und  was  jener  Ansicht  noch  am  nächsten  kommt,  das  findet  äj 
sieh  nur  in  der  bekanntlich  stark  überarbeiteten  ersten  Hohen- 
emser  Handschrift,  031,  3  Z.  2751: 

Diz  kleinot  er  ir  dnheime  doch  ze  jungest  gap; 

Daz  frumte  vil  der  degene  mitsamt  im  selben  in  daz  grap. 

9)  Sollte  es  auf  die  Könige  (1744,  1  Z.  7245)  gehen  und 
ihnen  tausend  und  sechzig  Mann  zugeschrieben  werden,  so  musste 
nicht  in  sinem,  sondern  in  ir  lande  stehen. 

5* 
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10)  In  unsern  Handschriften  steht,  der  Interpolation  gemäls : 
'den  selben  vergen.' 

11)  In  seiner  Schrift  über  das  Geschichtliche  im  Nibelungen- 
liede, S.  36  ff.  Auch  die  Scheide  an  Siegfrieds  Schwert  Balraung 
war  nach  1722,  2  Z.  7158  ein  borte  rot;'  und  in  dein  Liede  von 
der  Rabenschlacht  heilst  es  (v.  d.  Hagens  Grundriss  S.  75): 

Sifrid  von  Niderlande 

Der  zogete  darnach; 

Einen  vanen  rot  in  der  bände 

Man  den  ft roten  füren  sach. 

Diese  Abzeichen  muss  man  doch  wohl  für  später  halten,  wenn 
auch  selbst,  wie  nun  Göttling  in  seiner  neuesten  Schrift  behaup- 
tet, Nibelungen  und  Gibellinen  ursprünglich  nur  Ein  Name  wäre. 
Dies  ist  aber  keineswegs  erwiesen,  ob  ich  gleich  gern  glauben 
will,  was  Göttling  auch  nicht  streng  genug  gezeigt  hat,  dass  der 
Streit  Gibellinischer  und  Weifischer  Dichter  im  zwölften  und 
dreizehnten  Jahrhundert  auf  die  Bildung  und  Darstellung  der 
Heldenfabel  einen  bedeutenden  und  merklichen  Einfluss  gehabt. 
Am  mindesten  ist  aber  zu  glauben,  was  er  S.  34  sagt,  dass  dein 
Dichter  (nach  unserer  Ansicht,  dem  Ordner")  des  Nibelungenliedes 
die  Bedeutung  des  Namens  der  Nibelungen  als  Gibellinen  recht 
lebendig  gewesen.  Dagegen  spricht  schon  der  schwankende 
Gebrauch  dieses  Namens  selbst  (s.  Anmerk.  7)  und  die  Dunkel- 
heit, welche  durchaus  über  Nibelungenland  und  den  Königen  von 
Nibelungenland  waltet.  * 

12)  Zum  Beispiel  (1643-1646)  Z.  6833-6*48.  (1770  -1774) 
7361-7380.  (1936  -1944)  8073-8116.  (1952-1955)  8145-8160. 
(2057.  2058)  8577—8588.  (2140—2144)  8917—8936. 

13)  Selbst  dann  noch  nicht,  wenn  man  1104,  1  Z.  4669  au 
ders  interpungiert: 

*  Die  andere  Erklärung  (E  ttlings  (in  seiner  ersten  Schrift  S  Ii4,  in  tler  zwei- 
ten S.  3ü  und  37),  nach  welcher  die  X  i  b  e  1  u  n  ge n  Unverzagte,  ni  bilan- 
nane  sein  sollen,  von  hilinnan  cessare,  ist  sprachwidrig.  Theils  kann  die 
verneinende  Partikel  ni,  später  en,  nicht  bei  dem  Particip  stehen;  theil- 
wird  bei  dieser  Ableitung  ein  Theil  der  Natnensendung  /.u  der  Wurzel  des 
Wortes  gezogen:  denn  die  letzten  Buchstaben  ung  enthalten  ohne  Zweifel 
die  mittlere  der  drei  nordischen  Bezeichnungen  der  Geschleehtsnamen  ingr, 
üngr,  lingr.  (S.  Rask*  Veiledning  til  det  Island>ke  eller  gamle  Nordiske 
Sprog,  8.  HiO  IV  ,  Deutsch  i  n  g.  ung,  Ii  n  g. 
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E  d;iz  der  edel  Rüdeger  ze  Bechelaren  reit 
Uz  der  stat  ze  Wiene,  do  waren  in  ir  kleit 
Rehre  volleeliuhen  nf  den  sömen  komen. 

14)  Am  wahrscheinlichsten  dünkt  mich,  dass  1300—1302 
Z.  5453 --5464  eingeschoben  seien,  1305,3  Z.  5475  aber  und 
(1315.  1)  5513  ursprünglich  Tulna  für  Wiene  gestanden. 

15)  Aufser  etwa  1791-1704  Z.  7449-  7464,  in  einem  Liede,  *> 
das.  wie  sich  nachher  zeigen  wird,  in  einer  anderen  Sammlung 
der  Nibelungengesänge  fehlte. 

Iß)  Daraus  und  nicht  anders  ist  auch  zu  erklären,  was  die 
Brüder  Grimm  zu  Hildebrand  und  Hadubrand  S.  44  bemerkt 
haben,  dass  in  der  Vilkinasaga  an  den  Stellen,  wo  sich  das 
f'hristenthum  in  den  Nibelungen  zeigt,  nichts  davon  vorkommt; 
znniahl  die  Vilkinasaga  nicht  durchaus  nach  Deutschen  Ge- 
diehten,  sondern  grolsentheils  nur  nach  Deutscher  Sage,  in  der 
freilich  manche  Nebenumstände  wegfallen  mussten,  verfasst  ist. 
Wie  das  Christenthum  übrigens  gewissermaßen  sogar  im  Gegen- 
satz zu  den  Nibelungen  stehe,  zeigt  Göttling  in  der  öfter  ange- 
führten Schrift.  Eine  von  ihm  S.  65  erwähnte  Stelle  steht  ganz 
einzeln  da  und  gehört  auch  nur  der  Hohenemser  Umarbeitung 
an.  222«,  5  f.  Z.  9277: 

Swic  vi)  von  manigen  landen  gesamnet  waere  dar, 
Vi!  fürs  teil  kreftecliche  gegen  ir  kleinen  schar, 
Waeren  die  Kristenliite  wider  si  nlht  gewesen, 
Si  wsren  mit  ir  eilen  vor  allen  heiden  wol  genesen. 

17)  Auch  in  den  Heldengedichten  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts Hnden  wir  oft  dergleichen,  wo  es  nun  schon  eine  nach- 
geahmte Manier  ist;  eben  so  vermutlich  auch  schon  in  einem 
neueren  Stücke  (609  636.  Z.  2657-2772)  unserer  Nibelungen, 
630,  4  Z.  274*.  Verschieden  ist  das  mehrmahlige  Anheben  in 
vielen  Volksliedern,  wo  dadurch  verschiedene  Personen,  die  im 
Fortgange  der  Erzählung  zusammentreffen,  in  einen  Gegensatz 
gebracht  werden. 

18)  Zufällig  beweist  Chriemhilden  Rache  von  Bödmer,  % 
wie  wohl  mit  diesen  Zeilen  ein  Gedicht  anfangen  konnte. 

19)  In  der  5607  Zeile  ( 1338,  3)  war  er  noch  Kriemhildens 
Kämmerer  auf  Etzels  Burg. 

20)  'Ein  Kriemhilde  man*  1582,  3  Z.  6583  in  dem  Liede 
seihst  mag  immer  schon  eine  noch  neuere  Änderung  sein. 
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21)  Nämlich  die  vom  treuen  Eckard,  der  überhaupt  in  un- 
serem treuen  Eckewart  Uberall  verborgen  liegen,  oder  wenigstens 
ein  Gibellinisches  Gegenstück  zu  ihm  sein  mag,  wie  umgekehrt 
Ilsan  zu  Hagen  ein  Guelfisches,  nach  Göttling. 

22)  Es  fängt  ohne  Zweifel  bei  14-17  Z.  6041  an  und  endigt 
1401  Z.  6100;  die  Strophe  1446  Z.  6037—6040  ist  eingeschoben, 
um  den  Übergang  zu  machen.  In  eben  diesem  Liede  wird  1458,  1 
Z.  '0085  Rumold  als  unbekannt  eingeführt,  wodurch  es  sieh 
wiederum  von  dem  vorhergehenden  scheidet;  s.  1405  Z.  5873  ff. 

23)  Nur  dieses  bezeichnet  das  Wort  prüfen  in  den  Nibe- 
lungen. Wie  von  der  Hagen,  nach  dem  Wörterboche  bei  seiner 
neuesten  Ausgabe,  in  den  Zeilen  207  (05,3)  und  1072  (263,4) 
(und  also  auch  in  der  ihnen  gleichen  348,  18.  1442)  neben  der 
Bedeutung  des  Bereitens  auch  die  des  Anpassens  gefunden,  ist 
schwer  zu  begreifen.  Die  bekannte  Bodmerische  Erklärung,  in 
der  Vorrede  zu  Chriemhilden  Rache,  Heise  sich  durch  eine  Stelle 
in  Gottfrieds  Tristan  rechtfertigen,  S.  35  a: 

Und  als  ich  die  rede  prüfen  kau 
An  worten  eines  andern  man. 

07  Die  von  uns  angenommene  (vgl.  Docen  im  Museum  f.  Altd.  Litt, 
u.  Kunst  r.  S.  463)  bestätigt"  Wolfram  von  Eschenbach,  wenn  er 
im  Parzifal  S.  81  c  entweder  von  sich  oder  von  Kiot  von  Pro- 
venz sagt: 

Ze  machen n e  Dam  diz  m»re  ein  mau, 
Der  aveutüre  prüveu  kau. 

Ein  ganz  ähnlicher  Sprachgebrauch  findet  sich  ebendaselbst: 

Eine  wilc  zu  sineu  handeu 
Sol  du  diz«  aventure  hau 
Der  werdeerkande  Gawan. 
Du  prüvet  manepen  aue  bat 
Derneben  oder  für  im  baz, 
Den  des  ma?res  herren  Parciv.tl. 

und  S.  105  a,  wo  Eschenbaeh  zu  Frau  Aventüre  spricht: 

Nu  prüvet  uns  die  selben  zal, 

Waz  von  sinen  henden  si  gesehenen. 

Eben  daraus  erklärt  sich,  was  wir  in  den  Nibelungen  2070,  2 
Z.  0042  lesen : 
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Bz  en  künde  debein  schrihaere  geprieven  noch  gesageu 
D(\  uianige  UDgebsere  von  wibe  und  och  von  man. 

Denn  dieses  geprieven  leitet  von  der  Hagen  unrichtig  von 
Brief  ab,  statt  es  mit  der  Münchner  Handschrift  durch  gfe- 
prnfen  zu  erklären,  wie  ja  auch  in  der  Stelle  der  Klage  die 
Sanct-Galler  Handschrift  nach  Hagens  Grundriss  S.  83  priven 
hat,  nämlich  statt  privven. 

24)  So  scheint  die  Verbindung  zu  sein.    Doch  wäre  auch 
möglich,  dass  Pilgrin  die  Erzählung  erst  Lateinisch  aus.  Swemmels 
Munde  hätte  schreiben  lasseu,  worauf  denn  nachher  erst  sein  99 
Schreiber  Konrad  das  Mähre  danach  bereitete. 

25)  So  sind  die  Worte  aus  der  Sanct- Galler  Handschrift 
herzustellen,  womit  der  Streit  Uber  Konrad  endlich  gehoben  ist. 
S.  von  der  Hagens  Grundriss  S.  83. 

26)  S.  von  der  Hagens  Grundriss  S.  82.  Die  Lesarten 
der  Sanct-Galler  und  Münchner  Handschriften  für  die  Klage  ist 
uns  der  Herausgeber  schuldig  geblieben;  er  hat  sie  zu  unserem 
Bedauern  abermahls  auf  den  zweiten  Band  verschoben.  Nach 
den  Lesarten  jener  Handschriften  wird  in  dieser  ganzen  Unter- 
suchung manches  Einzelne  vielleicht  anders  bestimmt  werden 

* 

müssen. 

27)  Diese  Ausdrücke  würden  wohl  (aber  nicht  so  gut  Z.  17  ff. 
nach  der  Sanct-Galler  Lesart,  s.  Anmerk.  26)  auf  das  Werk 
Konrads  passen,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  es  ein  Latei- 
nisches Gedicht,  wie  das  von  Walther,  gewesen.  Dass  aber  der 
Verfasser  der  Klage  nicht  ein  solches,  sondern  ein  Deutsches 
Gedieht  las,  zeigt  die  weiterhin  angegebene  wörtliche  Überein- 
stimmung mehrerer  Stellen  in  der  Klage  und  den  Nibelungen. 
Das  Versmals  des  Deutschen  Werkes  war  wohl  ohne  Zweifel 
die  Strophe,  welche  nachher  immer  diesem  ganzen  Fabelkreise 
eigen  geblieben  ist  *  Weitere  Untersuchungen  müssen  lehren, 
welche  Ausdehnung  der  Gebrauch  derselben  Uberhaupt  gehabt,  » 
Alle  Dänischen  Lieder,  die  sich  auf  den  Deutschen  Fabelkreis 
beziehen,  sind  in  der  vierzeiligen  Strophe  gedichtet,  welche  der 


*  Die  den  Nibelungen  eigentümliche  Gestalt  derselben,  wobei  die  letzte  Zeile 
immer  eine  Hebung  (man  mnss  nicht  sagen,  zwei  Sylben)  mehr  als  die 
übrigen  hat.  wurde  erat,  bis  auf  einige  Nachlässigkeiten  des  Abschreibers, 
vollkommen  in  der  Kecen>ion  der  Saoct-Ualler  Handschrift  durchgesetzt. 
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Hälfte  unserer  Deutsehen  entspricht*;  und  merkwürdig  ist,  dass 
gerade  den  der  Deutschen  Sage  am  nachstehenden  Liedern  von 
Grimild,  Hildenrand  und  Mönch  Aising  das  sonst  gewöhnliche 
(finqvwd  (Kefrain)  mangelt.  Dieselben  Verse  von  sieben  Hebungen 
mit  dem  Ruhepunkt  in  der  vierten  finden  sich  auch  bei  Spaniern 
und  Neugriechen. 

28)  Der  Dichter  ist  zu  verstellen,  nicht  Pilgrin.  Gottfried 
von  Strafsburg  nennt  im  Tristan  S.  1  b  den  Thomas  von  Britan- 
nien 'der  aventure  meister,  der 

an  Britunischcn  buchen  las 
Aller  der  lantlierren  leben, 
Und  ez  uns  ze  künde  hat  geben/ 

ino  S.  Docen  im  Museum  f.  Altd.  Litt  u.  Kunst  i.  S.  4<;l>.  Dagegen 
heilst  Wolfram  von  Eschenbach  seinen  Helden  Parzifal  der  Aven- 
türe  Herrn,  und  S.  105a  beider,  sein  und  der  Aventlire  Herrn; 
von  Schianatulander  sagt  er  in  den  Bruchstücken  des  echten 
Titurels,  Strophe  34:  'Er  wirt  dirre  aventurc  herre.'  Ehen  so 
wenig  als  Pilgrin  ist  aber  auch  dieser  Meister  der  Kcde  der 
Schreiber  Konrad,  der  selbst  schrieb  und  nicht  dictierte,  sondern 
es  muss  ein  anderer  Dichter  gemeint  sein. 

20)  Auch  auf  den  vielbesprochenen  Umstand,  dass  diese 
Lieder  damahls  Gegner  fanden,  die  von  den  Dichtern  sagten, 
was  Eschenbach  den  Sängern  von  Siegfrieds  Unverwundbarkeit 
vorwarf : 

Die  habeut  sieh  an  warheit  wissehandelt, 
scheint  er  zweimahl  hinzudeuten,  7  Z.  14  und  370  Z.  800  f. 

•  Hingegen  ist  der  Ursprung  der  zweizeiligen  Strophe  vielleic  ht  ein  ganz,  an- 
derer.   Aus  dein  ahen  Fornvrdalag  von  acht  Halb/eilen,  jede  n.it  zwei  Re- 
hungen, wurde  die  Art  von  Hunhenda.  welche  sieh  Idols  durch  Heime  in 
den  Hullersen,  nur  zwei  für  ein  ganzes  Gesetz,  vom  Fornvrdalag  unter- 
scheidet  (John  OlalVcn  am  Nordens  gamle  Digtekonst  S.  <J!»  j  40);  ans 
dieser  die  besonder«  spater  gewöhnliche  Kunhenda.  doppelt  M,  lang  als' jene 
mit  acht  Halbzeilen  von  vier  Kcimbuchstabcn  und  vier  Keimen,  wovon 
jeder  nur  einmahl  gebunden  wird  (Olatkm  das.  J  38.  31».    Die  Dänische 
Strophe  von  zwei  Zeilen  macht  ein  Viertel  dieser  R.inhenda    die  Hälfte 
-jenes  Fornvrdalag  aus.    Was  ich  zwei  Hebungen  nenne,  heifat  hei  Olnfcen 
vier  lange  Sylbcn.  womit  er  jedoch  nicht«  andere,  meint,  nach  seiner  eiire- 
nen  Erklärung  S.  1«J2. 
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30)  Einmahl  (Aura,  zu  12  Z.  29  — 44)  sagt  er,  den  Lesern 
sei  wohl  bekannt,  dass  Kriemliildens  Brüder,  deren  Namen  sie 
wohl  wttssten,  mit  ihr  in  Burgund  gelebt;  ihre  Altern  wolle  er 
nennen,  damit  man  ihre  Namen  erfahren  möge,  wie  sie  das  Bueh 
angebe. 

31)  Diese  auf  das  jetzt  vorhandene  Gedicht  nicht  passende 
Überschrift  hat  die  erste  Hohenemser  Handschrift. 

32)  Auch  las  der  Verfasser  der  Klage  das  Lied  nicht,  worin 
sie  vorkam.  Ich  mag  nicht  entscheiden,  welche  von  den  ver- 
schiedenen Annahmen,  durch  die  der  Widerspruch  gehoben  wer- 
den kann,  die  richtige  sein  möge. 

33)  Dies  liest  man  wenigstens  in  der  ersten  Hohenemser  und 
in  der  Münchner  Handschrift;  die  Sanct- Galler  hat:  'Vater 
man  ige  r  tilgende.' 

34)  Es  ist  möglich,  dass  bei  (1840  und  185X)  den  Zeilen  mi 
7717  und  7757  neue  Lieder  anfangen.    Bei  der  letzteren  wird 

es  durch  die  Vergleichung  der  Klage  wahrscheinlich.  Die  Zeilen 
7705-7716  (1848,  5  f.)  und  7753—7756  (1857,  5  f.)  übergehen 
wir,  wie  alle  übrige  der  Bearbeitung  in  der  ersten  Hohenemser 
Handschrift  eigenthümliche,  die  zum  Glücke  nun  in  von  der 
Hagens  neuer  Ausgabe  durch  vorgesetzte  Sternchen  ausgezeich- 
net .sind. 

35)  Würbe]  kommt  überhaupt  in  der  Klage  gar  nicht,  und 
in  den  Avcntürcn  der  Nibelungen,  die  der  Dichter  der  Klage 
las,  nur  noch  einmahl  (1353,  1  Z.  5(565)  in  einem  Abschnitte  vor, 
den  er  vermuthlich  anders  und  weiter  ausgeführt  vorfand. 

36)  Nicht  mit  der  35  Aventüre,  sondern  schon  bei  1956  Z. 
&161  fing  das  Lied  von  Iring  an,  und  endigt  vermuthlich  mit 
2015  Z.  8408.    Dann  sind  wohl  (2016-2022)  die  Zeilen  8409 

8436  eingeschoben,  oder  fehlten  doch  in  dem  Exemplare,  das 
der  Dichter  der  Klage  vor  sich  hatte.  Von  2023  Z.  8437  an  folgt 
sodann  ein  neues  Lied. 

37)  Irrig  macht  von  der  Hagen  in  dem  Wörterbuche  bei 
seiner  neuen  Ausgabe  das  Wort  gadem  männlich.  Es  ist  schon 
hei  Ottfried  und  überall  gesehlechtlos.  Hier  2007,  1  Z.  8373: 
für  daz  gadem;'  558,  3  Z.  2427:  'in  ein  vil  witcz  gadem;1  I'ar- 
zifal  S.  59  b:  'Mancgez  er  der  gadem  erlief.' 

38)  Merkwürdig  ist  indessen,  dass  Dankwart  nach  der  erslcn 
Schlacht,  die  1945  Z.  8120  endet,  erst  wieder  (2021  Z.  8430.  2044 
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Z.  8526)  in  der  Nacht  bei  den  Friedensunterhandlungen  (in  einem 

102  Abschnitte,  den  die  Klage  nicht  kennt),  und  nachher  nicht  eher, 
als  bei  Rüdigers  Tode  2151,  3  Z.  89(33  vorkommt.  Überhaupt 
ist  Dankwart  eine  Person,  der  es  nicht  gelingt,  sich  recht  fest  in 
die  Fabel  einzufügen. 

39)  Auch  dies  kommt  nur  in  dieser  Aventüre  vor,  hier  2066,  3 
Z.  8619  und  2020  Z.  8425;  in  der  Klage  öfter,  selbst  einmahl 
1924  Z.  4068,  mit  dem  Zusätze: 

Etzel  bat  und  gebot, 
Daz  man  ra?che  sin  kint. 

40)  Es  scheint  bei  2245  Z.  9345  anzufangen. 

41)  Genauer  geschrieben,  'Hagenen  viere,'  Eschenbach 
sagt  oft:  'min  eines  dri,'  für:  drei  wie  ich. 

42)  Eben  so  NIM.  2243,  4  Z.  9340:  'Durch  einu  brünne 
wolgetan.' 

43)  Es  mögen  hier  ohne  Ausführung  der  Gründe  die  Verse 
angezeigt  werden,  die  in  diesem  Abschnitte  später  eingefügt 
scheinen.  Es  sind  (1327  —  1330)  Z.  5561—5576.  (1333  —  1335) 
5585  —  5596.  (1338)  5605  —  5608.  Hingegen  las  der  Verfasser 
der  Klage  statt  unserer  1353  13(H)  Z.  5665— 5696  etwas  Deut- 
licheres und  Ausführlicheres. 

44)  Die  Einsetzung  Rumolds  als  Reichsverweser,  und  sein 
Rath  den  die  Klage  kennt,  standen  in  verschiedenen  Liedern. 
S.  Anmerk.  22. 

45)  In  den  Nibelungen  sagt  Kriemhild,  837,  1  Z.  3580: 
fDaz  hat  mich  sit  gerowen.' 

46)  1713  Z.  3666  heilst  es:  fder  Nibelungen  golt  rot.'  Die 
►Steine  werden  eben  so  wenig  als  die  Wünschelruthe  und  Hehl- 
kappe erwähnt. 

103  47)  Dem  Kloster  Lorsch.  Bodmcr  erzählt  in  der  Vorrede  zu 
Chriemhilden  Rache  S.  vh  aus  dem  ungedruckteu  Tlieile  der 
ersten  Hohenemscr  Handschrift,  Kriemhild  habe  nach  Siegfrieds 
Tode  bei  ihrer  Mutter  im  Kloster  gelebt.  In  derselben  Hand- 
schrift ist  nach  J.  Grimm,  in  den  altdeutschen  Wäldern  n.  S.  180, 
eine  Nachricht  von  Siegfrieds  Beisetzung  im  Lorser  Münster 
enthalten. 

48)  Dies  wird  in  den  Nibelungen,  aui'ser  1755,  11  Z.  7299 
in  der  ersten  Hohenemser  Handschrift,  nicht  von  Etzel,  sondern 
in  einer  oben  angeführten  Stelle  nur  von  Kriemhilden  erzählt. 
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40)  Eigentlich  war  es  ein  Mantel.  Denn  dies  bezeichnet 
das  Wort  Kappe  nicht  nur  noch  jetzt  in  mehreren  Germanischen 
Sprachen ,  sondern  die  Bedeutung  ist  auch  in  früheren  und 
unserem  Gedichte  gleichzeitigen  Schrifteu  nachzuweisen.  Nur  so 
lassen  sich  (410)  die  Zeilen  1740  und  (451)  Ii »42  erklären.  Am 
wenigsten  darf  man  an  eine  Ähnlichkeit  mit  Fortunatas  Hütlein 
denken;  und  es  ist  kaum  zu  glauben,  dass  mau  im  Ernst  aus 
der  Tarnhut,  wie  sie  öfters  heilst t.  einen  Hut  gemacht,  da  es 
doch  leicht  genug  war,  darin  den  Gebrauch  des  Wortes  Haut 
zu  erkennen,  welchen  das  Dänische  Skind,  das  ehemahls  für 
Kaabe  gebraucht  wurde,  bestätigt. 

50)  Wenn  wir  auf  Göttlings  Untersuchungen  (Nibelungen 
und  Gibelinen  S.  6f>)  weiter  bauen  dürfen,  so  folgt  nur  daraus, 
dass  der  Verfasser  des  Mahres  von  der  Klage  ein  Weife  war; 
und  mich  dünkt,  in  dem  ganzen  Werke  läi'st  sieh  wirklich  der 
Mönch  gar  nicht  verkennen.  Hingegen  war  der  Dichter  der 
Aventüre  von  der  Klage  in  der  anderen  Sammlung  wohl  ein 
Gihellin,  weil  er  auf  die  unglückliche  Schlacht  Gelfrats  anspielte.  104 
Oh  aber  die  ganze  Sammlung  eine  Wrelfische  oder  Gibellinische 
war,  müssen  wir  wohl  zweifelhaft  lassen.  Merkwürdig  ist,  dass 
der  Weife  Wolfram  von  Eschenbach  im  l'arzifal  S.  102  a,  wo  er 
Rumolds  Rath  erwähnt,  Günther  und  die  Nibelungen  nennt. 

51)  S.  von  der  Hagen  iu  der  Vorrede  zu  seiner  neuesten 
Ausgabe  S.  viu  ff.  xxm. 

52)  Das  erstere  vermuthet  Docen  (Jen.  Lit.  Zeit.  IS  14.  N.  51.), 
von  der  Hagen  behauptet  (Vorr.  S.  xxv)  auf  Bodmers  Zeugnis« 
das  letztere. 

53)  Wer  die  jetzt  noch  immer  sehr  mühsame  Vergleichung 
>cneut,  dem  würde  sie  durch  eine  erst  nach  diesen  Unter- 
suchungen mögliche  kritische  Ausgabe  der  Nibelungennoth,  die 
wir  freilich  nicht  auf  gutes  Glück  Jedem  anvertrauen  möchten, 
erleichtert  werden^  Ein  kritischer  Herausgeber  müsste  die  Les- 
arten der  drei  wichtigsten  Handschriften  genau  kennen,  und  zu 
erforschen  suchen,  wieviel,  selbst  in  Sprache  und  Versbau,  in 
jeder  nur  dem  Abschreiber  zuzurechnen  sei.  Dann  würden  dem 
berichtigten  Sauet -Galler  Text  die  Abweichungen  der  älteren 
Reecnsion  in  der  zweiten,  und  der  Überarbeitung  in  der  ersten 
Hohenemser  Handschrift,-  endlich  aber  die  Angabe  der  Schreib- 
fehler und  der  ausgezeichneten  Schreibung  mancher  Wörter  in 
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allen  diesen  Handschriften  folgen  müssen.  Die  weniger  wichtigen 
Lesarten  der  späteren  Münchner  Handschrift  Helsen  sich  wohl 
Uberall  bei  denen  der  älteren  einschalten;  und  mit  einer  anderen, 
von  der  seit  Kurzem  gar  dunkele  Gerüchte  umlaufen,  wird  es 
sich  wohl  eben  so  verhalten.  Erst  in  einer  solchen  Zusaromen- 
105  Stellung  würde  sich  die  Geschichte  unserer  Liedersammlung* 
vollkommen  zeigen,  und  zugleich  die  jetzt  herrschenden  schwan- 
kenden und  höchstunkritis/hen  Meinungen  darüber  vernichtet 
werden. 

54)  Wie  hier  der  Falke,  Siegfried,  von  zwei  Aaren,  Günther 
und  Hagen,  erwürgt  wird,  so  hatten  nach  der  Vilkinasaga 
Kap.  lf>4.  165  Gunnar  und  Högni  Adler  in  ihren  Wapen. 

55)  Diese  finden  sich,  aulser  dem  Anfange  des  Liedes,  nur 
noch  102,  5  f.  Z.  417  ff,  in  einer  »Strophe,  die  nur  die  Sanct-Galler 
aber  nicht  die  zweite  Hohenemser  Handschrift  hat;  in  den  beiden 
anderen  sind  sie  häutiger. 

56)  Im  Anfange  des  Liedes,  13  Z.  40  f..  schaffte  er  den  nicht 
passenden  Mittelreim  fort,  den  er  dafür  einer  anderen  Strophe 
gab,  18  Z.  69.  70.    Die  60  Zeile  (15,  4), 

Daz  ich  sol  von  maune  nimmer  gewinnen  deheine  not, 
veränderte  er: 

Daz  ich  von  mannet?  minnc  sol  gewinnen  nimmer  not, 

18,  4  Z.  72,  wo  es  wie  16,  4  Z.  64  guten  ritters  hiefs,  wechselte 
er  ab  mit  'künen  recken,'  u.  s.  w. 

57)  Von  der  Hagen  hat,  nach  seiner  Interpunktion  zu  ur- 
theilen,  die  Stelle  selbst  noch  in  der  neuesten  Ausgabe  ganz 
wunderbar  missverstanden. 

58)  Nur  zwei  Strophen  mit  drei  inneren  Reimen,  102,  5  12. 
Z.  427  421.  Kritiker  mag  er  wohl  genannt  werden,  in  der 
Bedeutung  der  Homerischen. 

50)  Einmahl  147  Z.  (505,  stört  sie  doch  den  Zusammenhang, 
\m  und  ein  andermahl  (234,  2  Z.  1*54)  ist,  vermuthlich  aus  Versehen, 
Kumold  statt  Volkers  unter  den  Streitenden  mit  aufgeführt. 

60)  Nach  dieser  Untersuchung  würden  folgende  Zeilen  weg- 
fallen: (147-  150)  605—  (»20.  (161)  661-  664.  (168—172)  689— 
70*.  (176.  177)  721-72*.  (171»)  733-736.  (189)  773—776.  (102 
—200)  785—820.  (205)  837  —  840.  (208)  840-852.  (210—213) 
857-  872.  (218)  889  -802.  (227-234)  025-056.  (23*.  230)  060 
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-  976.   Zwischen  221.  222  Z.  901  und  908  ist  vermutblich  auch 
der  ursprüngliche  Text  erweitert  und  verändert. 
61)  Die  Zeile  (293,  4)  1192, 

Zwei  inianegerodn  herzen  heten  anders  missetan, 
schien  dem  Sanct- Galler  Kritiker  wohl  allzu  ritterlich;  darum 
setzte  er: 

Si  het'  im  holden  willen  kunt  vil  schiere  getan. 

02)  Gere  und  Ortwin  finden  sich  in  zwei  Strophen,  die  die 
H«henemser  Handschrift  noch  nicht  kennt,  540,5—12  Z.  2341 
—2348;  eben  so  erscheinen  zwei  andere,  in  welchen  Sindolt, 
Hunold,  Rumold  und  Ortwin,  alle  auf  einmahl,  erwähnt  werden, 
52iJ,  5— 12  Z.  2265— 2272,  erst  in  der  Sanct- Galler  Recension; 
die  Stelle  von  Ortwin,  504  Z.  2109  —  2172,  gehört  wohl  dem 
Ordner. 

63)  Z.  B.  343  Z.  1405  -  140S  und  541  Z.  2349-2352,  die 
sich  durch  Mittelreime  verrathen.    Die  Stelle  354  Z.  1465  da 
«regen  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  der  Reim  erst  in  der  Sanct- 
Oaller  Handschrift  hinzugekommen  ist. 

64)  Blofa  die  Zeilen  (338,9—12)  1377  — 1380  scheinen  durch 
ein  Versehen  in  der  Hohenemser  Handschrift  (oder  gar  nur  in 
dem  Müllerischeu  Abdruck?)  zu  fehlen.  , 

65)  Von  Xanten  kam  Siegfried  (72,  1  Z.  293)  am  siebenten  KW 
Morgen  nach  Worms. 

66)  Dies  heilst  in  anderen  Stellen,  Z.  (72,  1)  293.  (365,  1) 
1517.  (524,  3)  2255:  'uf  den  sant/ 

67)  Von  der  Hagens  Erklärung  eunz  ze  berge  au,'  für  fze 
berge  (aufwärts)  unz  an  den  Rin,'  ist  sprachwidrig.  Auch  folgt 
ja  1062,3  Z.  450?:  'von  dem  berge  dan.' 

68)  Dass  damit  huudertundvierund vierzig  Wagen  gemeint 
werden,  zeigt  eine  andere  Stelle,  93,  2  Z.  378. 

69)  Göttliugs  Gegengründe  dürfen  nicht  als  beweisend  gelten. 
Denn  dass  der  Wert,  auf  dem  gejagt  wurde,  eine  Rbeininsel 
sei,  widerlegt  sich,  obwohl  das  Wort  sonst  auch  eine  Insel  be- 
deutet, aus  909,  4  Z.  3888,  wo  Siegfried  sagt,  man  hatte  ihnen 
uäher  an  den  Rhein  sollen  gesiedelt  haben,  damit  sie  trinken 
konnten.    Wolfram  von  Eschenbach  sagt  im  Titurel,  Kap.  24: 

Wer  auf  dem  Reine  sich  erdürsten  Hesse 

Man  zalt'  in  zu  den  s wachen, 

Die  in  selber  lebent  zu  widerdriesse. 
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Uber  Rin  kann  weder  870,  1  Z.  3721  noch  lJ43,  1  Z.  4021  auf 
dem  Rheine  bedeuten.  'Woruiez  über  Rin*  sagt  der  Dichter  in 
einer  von  Göttling  angeführten  Stelle,  G48,  3  Z.  2827,  weil  er 
selbst  nicht  auf  dem  linken  Rheinufer  wohnte.  Auch  die  Lesart 
der  ersten  Hoheuemser  Handschrift  in  der  703  Zeile  (171,3)  'von 
Wormez  an  den  Rin'  statt  'über  Rin,'  beweist  nichts  für  Gött- 
ling; denn  hier  ist  an  den  Rin  zu  erklären  wie  103"),  1  Z.  4393- 
S.  Anmerk.  6t>. 

70)  Am  wenigsten  wird  man  die  künstliche  Güttlingsehe 
UM  Hypothese  annehmen  dürfen,  nach  welcher  (aufser  dem  Transport 

der  Esswaren)  die  Hehlen  selbst  viermahl  überfuhren;  einmalig 
als  sie  sich  auf  der  Rheininsel  versamm  Iten,  dauu  zurück  zur 
Jagd  in  den  Wasgau,  zum  Essen  kam  man  wieder  auf  die  Insel, 
Siegfried  mit  dem  Hären  am  Sattel,  endlieh  fuhren  sie  mit  Sieg- 
frieds Leichnam  wieder  nach  Worms;  da  doch  das  sehr  ausführ- 
liche Lied  nur  zwei  Oberfahrten  erwähnt.  Übrigens  ist  jetzt 
bekannt,  dass  die  zweite  Hoheuemser  Handschrift  statt  des 
Waskeuwaldos  wirklich  den  Odenwald  gibt  und  noch  eine 
merkwürdige  Nachricht  von  dem  Orte,  wo  Siegfried  erschlagen 
worden,  hinzufügt.  In  welchem  Sinne  meint  aber  J.  Grimm  (alt- 
deut.  Wälder  n.  S.  180)  bei  diesem  Irrthum,  der  auf  alle  Falle 
nur  auf  eine  Nameusverwechselung  der  beiden  Wälder  hinaus- 
läuft, dass  sich  auch  die  Lesart  Wasiehenwald  poetisch  ver- 
teidigen lasse? 

71)  Es  darf  niemand  wundern,  dass  wir  dem  Ordner  den 
Abschnitt  von  Kriemhildens  Traum  und  doch  zugleich  auch  diese 
Erzählung  zusehreiben.  Dort  war  es  leicht  eine  schöne  Sage 
edel  und  zart  darzustellen,  hier  inusste  der  Vollständigkeit  wegen 
eine  Erzählung  eingeschoben  werden,  die  der  Volksgesang  als 
uunöthig  hatte  fallen  lassen. 

72)  Wie  die  Deutsche  Fabel  durch  die  Vilkinasaga  in  den 
Norden  verpflanzt  wurde,  so  sind  mit  anderen  Liedern  von  den 
sogenannten  Bernerhelden  auch  die  von  Grimhilds  Rache  ohne 
Zweifel  aus  norddeutschen  Gesängen,  die  sieh  hoher  hinauf 
zogen,  cutstanden,  ursprünglich  vielleicht,  wie  das  Hildebrands- 
lied, bloß  Ubersetzt,  dann  aber  einheimisch  geworden  und,  wie 
die  drei  noch  vorhandenen  zeigen,  auf  mancherlei  Art  umge- 
sungen. 

luy        73)  So  steht,  nach  Schlegels  Anzeige,  in  der  Pariser  Haml- 
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schrift der  Minnesingersammlung,  und  nicht  ver seiet,  wie  Bodmcr 
zweimahl  hat  drucken  lassen.    Übrigens  sind  die  Stellen  selbst 
in  W.  Grimms  höchst  verdienstlicher  Zusammenstellung  der  Zeug- 
nisse Über  die  Deutsche  Heldensage,  im  ersten  Bande  der  Alt 
deutschen  Wälder,  nachgewiesen. 

74)  Obgleich  es  nach  Gottling  (Nibelungen  und  Gibelineu 
S.  66)  ebenfalls  einem  Gibelliuendichter  angehört,  das  von  der 
Ravennaschlacht  hingegen  (S.  93)  einem  Weltischen.  Vergl.  An- 
merk.  50. 

7f))  Dies  meint  Grimm  am  ang.  0.  8.  270.  Allein  es  ist 
nur  von  den  acht  Jahren  vor  Siegfrieds  Tode  die  Rede,  und 
ausserdem,  dass  die  Begebenheiten  selbst  nicht  so  wie  in  den  Nibe- 
lungen erzählt  werden,  und  also  die  Episode  von  Siegfrieds 
früheren  Thaten  wohl  in  dem  Exemplar,  das  der  Dichter  des 
Hörninen  Siegfrieds  las,  gefehlt  haben  müsste,  scheint  auch  die 
eben  vorhergegangene  Erwähnung  des  Odenwald  es  auf  ein  an- 
deres Gedicht  zu  deuten,  in  welchem  derselbe  bestimmter  genannt 
wurde,  und  aus  dem  vermuthlich  erst  die  genauere  Angabe  dar- 
über (s.  Altdeut.  Wälder  n.  S.  180)  in  die  erste  llohenemser  Hand 
schrift  gekommen  ist.  Übrigens  bezieht  sich  das  Volksbuch  vom 
gehörnten  Siegfried  nicht  auf  Siegfrieds  Hochzeit,  sondern 
auf  eine  Geschichte  von  Siegfrieds  Sohn  Löwhardus.  'Derselbe, 
heilst  es,  hat  auch  nach  seines  Vaters  Tode  in  seinen  blühenden 
Jahren  manches  Abenteuer  und  grotse  Gefahr  ausgestanden,  hat 
mit  dem  Sultan  und  dem  Konig  von  Babylonia  Krieg  geführt 
und  endlich  des  Königs  von  Sicilien  Tochter  zur  Gemahlinn  be- 
kommen; welches  in  einer  anderen  Historie  zu  lesen  ist.' 

76)  Vielleicht  bezogen  sich  diese  Lieder  auch  auf  eine  ganz  110 
anders  ausgebildete  Sage,  wie  denn  dies  von  den  Liedern  ge- 
wiss ist,  welche  zu  Aventins  Zeit  in  Baiern  von  Grimhild  ge- 
sungen wurden.  Denn  nach  Bl.  2iX)  b  der  Deutschen  Ausgabe  * 
war  diese  Grimhild  Köuig  Günthers  aus  Thüringen  Tochter  und 
Atzeis  Gemahlinn.    Vergl.  Altd.  Wälder  i.  S.  201. 

77)  Fr.  Adelungs  Nachrichten  von  Altd.  Ged.  im  Vatic.  i. 
S.  173  f. 


*  Unter  den  Zeugnissen  für  unsere  Heldensage  hat  W.  Grimm  Aventins  Worte 
auf  demselben  2;'K)  Blatte  nicht  angeführt:  'Ks  sein  viel  alter  Reimen  und 
Meistergesang  bei  uns  vorhanden,  von  ihm  (Atzein)  gemacht. 
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78)  Ganz,  wie  es  in  uuserem  Gedichte,  aber  in  einem  an- 
deren Lied  e,  das  die  Burgunden  raehrmahl  Nibelungen  nennt, 
1462,  l  Z.  6101  heilst: 

Die  snellen  Bürgondcn  sich  nzhüben. 

79)  Wenn  es  mit  Göttlings  Behauptung  seine  Richtigkeit  hat, 
eine  Gibellinische.    S.  Anmerk.  50. 

80)  Doch  wird  sich  bei  fortgesetzter  Forschung  endlich  auch 
aus  diesem  Zeugniss  Eschenbachs  und  vielleicht  selbst  aus  dem 
Umstände,  dass  die  Sanct  Galler  Handschrift  neben  Eschenbachs 
Parzifal  und  Wilhelm  dem  Heiligen  und  Strickers  Karl  dem  Gro- 
l'sen  auch  der  Nibelungen  Noth  mit  der  Klage  enthält,  wohl  noch 
etwas  Uber  das  Vaterland  der  Gestaltung  der  Sage,  die  sich  in 
diesen  Werken  zeigt,  schließen  lassen. 

in  81)  In  dieser  Gestalt  der  Fabel  musste  Achills  Wiederauf- 
treten nach  seinem  Zorne  und  Patroklus  Tode  nothwendig  folgen, 
und  der  Griechische  Sinn  konnte  Hektors  Bestattung  eben  so 
wenig  in  diesem  Gedichte  entbehren,  als  die  des  Ajax  in  dem 
Trauerspiele  des  Sophokles. 
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zum  ersten  mal  in  der  ältesten  Gestalt  aus  der  Sand  Galler  Handschrift  mit  Vcr- 
gleicbung  der  übrigen  Handschriften  herausgegeben  dureh  FRIEDRICH  HEINRICH 
von  der  Hägen.    Zweyte  mit  einem  vollständigen  Würterhnche  vermeinte  Auf- 
lage.   Breslau,  1816. 

l>«-r  Edel  Stein, 

iMichiet  von  Bonerius.    Aus  Handschriften  berichtiget  und  mit  einem  Wörter- 
buche  r ersehen  von  Oborgb  Frirdkrich  Bbnbckb.    Berlin,  1816. 

Aus  der  Jenaischen  allgemeinen  Literatur-Zeitung  von  1S1 7- 
Julius  Num.  132-  135. 

Die  Beurteilung  dieser  beiden  wichtigen  Werke,  mit  de-  in 
neu  uns  zwey  Männer  beschenken,  die  sielt  um  die  altdeutselie 
Literatur  langst  bedeutende  Verdienste  erworben,  kann  füglich 
zu*animcngefasst  werden.  Denn  trotz  der  Verseliicdenbeit  des 
Inhalts  wird  die  Wichtigkeit  des  Werkes,  welches  Hr.  von  der 
Hagen  herausgegeben,  dureh  die  ausgezeichnete  Sorgfalt  aufge- 
wogen, mit  der  Hr.  Reneekc  das  seinige  behandelt  hat;  und  dann 
rittd  beide  für  Anfänger  bestimmt  und  desshalb  mit  Wörterbii 
ehern  (Hn.  Bs  Arbeit  noch  außer  dem  mit  kleinen  sehr  zweck- 
mässigen Erläuterungen  unter  dem  Texte)  versehen,  endlich  sind 
Neide  Ausgaben  auf  dieselben  Grundsätze  der  Kritik  gebaut.  Heide 
Herausgeber  stellen  nämlich  dieses  Hauptgesetz  für  die  Kritik  alt- 
deutscher Gedichte  auf:  man  solle  den  Text  der  ältesten  und  besten 
Handschrift  zum  Grunde  legen,  diesen  aus  den  übrigen  hin  und 
wieder  verbessern,  dabev  aber  Unterscheidungszeichen  und  eine 
gleichmäfsige,  doch  alterthümliehe  Schreibung  einführen.  So  giebt 
nun  Hr.  v.  d.  II  hier  statt  seiner  früheren  Ausgabe  vom  J.  1810, 
in  der  die  Lesarten  aller  Handschriften  mit  unkritischer  WillkUhr- 
Lachmanns  kl.  Schriften.  G 
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lichkeit  vermischt  waren,  einen  berichtigten  Abdruck  der  Sanct 
Galler  Handschrift  der  Nibelungennoth,  Hr.  B  im  Gegensätze  von 
Eschenburgs  Erneuerung  einen  bis  auf  Schreibfehler  und  ungleiche 
Schreibung  in  dem  gröfsten  Theile  mit  der  bodmerischcn  Ausgabe 
von  1757,  d.  h.  mit  der  besten  Züricher  Handschrift  übereinstim- 
menden Abdruck  der  Fabeln  des  Bonerius,  in  dem  die  übrigen 
bey  Bodmer  aus  einer  schlechteren  Haudsehrift  abgedruckten  Fa- 
beln aus  den  gedruckten  HUifsmittcln,  wie  aus  den  wolfenbüttc- 
H4  1er  Handschriften  nach  Möglichkeit  gebessert,  die  an  dem  vollen 
Hundert  fehlenden,  so  wie  Vorrede  und  Schluss,  ergänzt  und  den 
übrigen  gleich  gemacht  sind.    Was  nun  jenen,  wie  es  scheint, 
jetzt  allgemeinen  Grundsalz  betrifft:  so  wird  wühl  gegen  Ortho- 
graphie und  Interpunction,  wenn  nur  geschickt  daher  verfahren 
wird,  kein  Kenner  mehr  etwas  einwenden;  aber  den  Lesarten 
einer  einzigen  Handschrift  folgen,  und  nur  ihre  Schreibfehler  aus 
anderen  bessern,  heilst  doch  gewiss  noch  nicht  eine  kritische  Aus- 
gabe liefern.  Wir  haben  nichts  dawider,  dass  man  diesen  Grund- 
satz in  der  Ausführung  befolge,  wo  nach  Beschaffenheit  der  Hand- 
schriften oder  der  Unistande,  ja  selbst  der  Kräfte  des  Herausge- 
bers nichts  anderes  möglich  ist,  auch  wenn  das  herauszugebende 
Werk  keiner  sorgfältigen  und  strengen  Arbeit  werth  ist.  Wer 
will  aber  so  verfahren,  wo  er  mehrere  gleich  alte  und  gute  Hand- 
schriften eines  vortrefflichen  Werkes  vorfindet V  Darum  ist  zu  ver- 
wundern, dass  Hr.  v.  d.  II  bey  Vergleich ung  der  Nibelungeu- 
handschr.  nicht  auf  das  einzig  richtige  Gesetz  kam:  Wir  sollen 
und  wollen  aus  einer  hinreichenden  Menge  von  guten  Handschriften 
einen  allen  diesen  zum  Grunde  liegenden  Text  darstellen,  der 
entweder  der  ursprüngliche  selbst  seyu  oder  ihm  doch  sehr  nahe 
kommen  muss.    Eine  richtigere  Ansicht  über  das  Verhältniss  der 
Handschriften  hätte  ihn  darauf  leiten  müssen.    Hingegen  Hr.  B 
konnte  freylich  bey  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmitteln 
nichts  anderes  leisten,  als  er  gegeben  hat,  und  wir  möchten  selbst 
mit  Niemand  streiten,  der  etwa  diesen  nur  in  den  Moralen,  und 
wo  Alles  mit  naiver  und  einfacher  Darstellung  abgethan  ist,  lo- 
benswerthen  Fabulisten  einer  noch  genaueren  kritischen  Sorgfalt 
unwerth  hielte.    Er  hat  damit  genug  gethan,  dass  er  die  Quellen 
seiner  Veränderungen,  so  weit  sie  nicht  schon  aus  Bodmer,  und 
bey  einem  kleineren  Theile  des  Werkes  aus  Esehcnburg  bekannt 
waren,   von  Seite  351   bis  370  gewissenhaft  anzeigt,  Von 
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Hn.  v.  d.  H  aber  liätte  man  mehr  erwartet,  da  ihm,  wie  es  scheint, 
die  Lesarten  aller  Handschriften  vollständig  zur  Hand  waren.  We- 
nigstens verspricht  er  am  Ende  seiner  Einleitung  in  einem  zwey- 
ten  Bande  eine  vollständige  Vergleichung  der  übrigen  Hand- 
schriften. AVenn  diese  Sammlung  von  Lesarten  vollständig  seyn 
wird:  so  möchte  es  dann  möglich  werden,  für  eine  kritische  Aus- 
gabe zu  sorgen.  Jetzt  müssen  wir  Hn.  v.  d.  H  für  den  sorgfäl- 
tigen und  berichtigten  Abdruck  einer  der  besten  Handschriften 
danken,  aber  von  einer  Ausgabe  der  Nibel.,  die  diesen  Namen 
verdiente,  kann  noch  nicht  die  Hede  seyn.  Sonst  hat  Hr.  v.  d.  H  ir> 
für  den  zwevten  Theil  noch  zweverley  aufgespart:  1)  die  Klage 
aus  der  Sanct  Galler  Handschrift,  und  2)  Abhandlungen  üher  die 
ßeehtschreibung  und  Sprachlehre,  und  was  sich  sonst  noch  etwa 
zur  Erläuterung  des  alten  Werkes  anfügt.  Wir  wünschen  nur, 
dass  der  hochwichtige  zweyte  Band  dieses  Werkes  nicht  etwa 
durch  Herzenshärtigkeit  des  Publicums  gänzlich  zurückgehalten 
werde. 

Wir  müssen  zunächst  Einiges  über  Hu.  v.  d.  Hs  Einleitung 
*aj?en.  Es  wird  am  Bequemsten  seyn,  wenn  wir  bei  jedem  Puncto 
derselben  auf  das  Entsprechende  in  Hn.  Bs  Vorrede  Rücksicht 
nehmen,  und  unsere  Bemerkungen  darüber  einschalten.  Jene  Ein- 
leitung folgt  auf  eine  kurze  Vorrede,  deren  Inhalt  den  Kennern 
der  altdeutschen  Literatur  nicht  neu  ist,  und  besteht  aus  drey  Ab- 
schnitten :  1)  Verhältniss  der  Handschriften  (S.  vi— x);  2)  Geschichte 
des  Liedes  (S.x— xxiv);  3)  Gegenwärtige  Ausgabe  (S.xxiv— xxxn). 
Da  der  erste  genau  mit  dem  dritten  zusammenhängt:  so  reden 
wir  zunächst  von  dem  zweiten.  Hier  wird  zuerst  wenig  von  der 
Geschichte  und  Bildung  der  Sage,  dann  Über  die  Geschichte  der 
Lieder  des  deutschen  Fabelkreises,  und  endlich  über  die  Geschichte 
des  gegeuwärtigeu  Liedes  gesprochen.  Die  beiden  ersten  Puncto 
erwartet  man  kaum  in  einer  Ausgabe  der  Nibelungen.  Auch  ist 
die  Untersuchung  so  wenig  gründlich,  dass  wir,  aul'ser  dem  Be- 
kannten, nur  Falsches  oder  Halbwahres  gefunden  haben :  unkun- 
dige Leser  finden  hier  freylich  Manches  zusammengestellt,  was 
ihnen  nützlich  und  nöthig  zu  wissen  ist.  Über  den  dritten  Punct 
wird  sehr  richtig  bemerkt  und  auch  im  Einzelnen  gut,  wiewohl 
allzu  unvollständig,  ausgeführt,  wie  sich  in  dem  Gedichte  der 
Geist  des  Volksgesanges  mit  dem  der  ritterlichen  Poesie  des 
xni.  Jahrb.  in  Verbindung  zeige.    Eine  gewisse  Scheu  aber,  in 
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einzelne  Untersuchungen  tiefer  einzugehen,  hat  Hn.  v.  d.  II  ver- 
hindert, folgende  ziemlich  nahe  liegende  Resultate  zu  finden, 
die  wir  hier  ohne  Beweis  nur  andeuten:  dass  1)  fast  überall  in 
dem  Gedichte  noch  die  ursprünglichen  Volkslieder  selbst  zu  er- 
kennen sind,  und  also  eben  so  wenig  'in  dem  letzten  Dichter  alle 
Töne  der  alten  Heldenlieder  wieder  klangen'  (S.  xxi),  als  etwa 
in  den  Diaskeuasteu  der  homerischen  Gesänge  die  Töne  dersel- 
ben 'blofs  wieder  klangen';  ja  dass  selbst  in  den  Zusätzen 
der  Hdsch.  E*  sehr  Vieles  nicht  nur  volksmäl'sig,  sondern  ge- 
radezu aus  den  vorhandenen  Volksliedern  aufgenommen  und  nach- 
getragen ist;  2)  dass  sich  in  dem  Dichter  der  Nibel.  nicht  'der 
neue  Ritter-  und  Minne-Sang  aufs  Innigste  mit  dem  alten  Volks- 
liede  verquickte'  (S.  xvi),  sondern  dass  dieser  Dichter  nicht  so- 
wohl ein  Ritter  als  etwa  ein  fahrender  Spielmann  war,  der  den 
alten  Mähren  durch  Wegräumung  eines  Theiles  der  Wunder  und 
Einschaltung  manches  Ritterlichen  auch  bey  Fürsten  und  Herren, 
denen  sie  in  ihrer  früheren  Gestalt  nicht  mehr  zusagten,  von  Neuem 
Eingang  verschaffte,  und  zwar  mit  Glück;  dass  endlich  3)  die 
Klage  nicht  'eine  spätere  Fortsetzung'  (S.  xx)  der  Nibelungeu- 
noth,  sondern  diese  selbst  wenigstens  schon  die  dritte  Sammlung 
hg  von  Nibelungenliedern  und  jünger  ist  als  die  Klage,  ja  selbst 
als  der  Parcival  Wolframs  von  Eschenbach.  Hieraus  erhellt,  dass 
man  wohl  nach  dem  Namen  des  Dichters  oder  vielmehr  des  Ord- 
ners der  N.  N.  fragen  dürfe.  Auch  ist  unsere  zweyte  Behaup- 
tung keineswegs  der  Vermuthung  auf  Heinrich  von  Ofterdingen 
zuwider:  allein  es  ist  doch  wirklich  schwer,  den  Verfasser  des 
Laurin  in  den  Nibelungen  wieder  zu  erkennen,  und  eigentliche 
Gründe  sind  bis  jetzt  auch  noch  nicht  vorgebracht  worden. 
Viel  weniger  können  wir  die  S.  xvi  aufgestellte  Vermuthung  bil- 
ligen, dass  mit  den  beiden  Meistern  im  Anfange  des  Wolfdiete- 
rich vielleicht  Hr.  Wolfram  von  Escheubach  und  Heinrich  von 
Ofterdingen  gemeint  seyen. 

Hr.  B,  der  (S.  xxxv)  Nachrichten  über  andere  altdeutsche 
Fabeln  aus  einer  Ausgabe  eines  einzelnen  Fabulisteu  bescheiden, 
aber  mit  Recht,  verweist,  so  wie  er  auch  ohne  Zweifel  die  an- 
ziehende Untersuchung  über  die  Quelle  des  Bonerius  und  das 
ganze  Fabelwesen  des  Mittelalters  absichtlich  überging,  erklärt 
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(SL  xxx  f.)  den  Bonerius  aus  guten  Gründen  für  einen  Kloster- 
jreistlichen;  sein  Vaterland  sey  wohl  die  nordwestliche  Schweiz 
gewesen.  Dass  er  (S.  xxvni)  ungefähr  in  der  Mitte  des  xni.  Jahr- 
hunderts  geschrieben,  zeige  seine  Sprache  und  die  ganze  Art  sei- 
nes Vortrages.  Dass  Lessings  Gründe  dagegen  nicht  überzeu- 
gend sind,  ist  wohl  ganz  richtig;  nicht  aber  dass  die  Sammlung 
von  Sprüchen,  die  wir  unter  Frigedanks  Namen  haben,  erst  nach 
Bonerius  Zeiten  gemacht  sev,  obgleich  in  diese  Sammlung  zu  allen 
Zeiten  neue  Sprüche  eingeschaltet  wurden.  Wenn  es  aber  ge- 
wiss ist,  dass  Bonerius  ein  Schweizer  gewesen:  so  mochten  Fab.  24 
und  25  doch  wohl  auch  den  freyen  Schweizer  zeigen,  und  wir 
fragen,  ob  nicht  die  vielen  landschaftlichen  Formen,  so  wie  die 
Arolsen  und  häufigen  Freyheiten  der  Reimkunst  einen  spateren 
Dichter  verrathen,  der  nach  dem  Verfalle  der  deutschen  Reim- 
kunst lebte.  Wir  meinen  z.  B.  die  Genitive  des  Plurals  auf  n, 
künden,  eslen,  gölten,  löten,  Schalken,  stritten,  müsen,  (treffen,  kirn- 
slrn,  lugenden,  bilden,  Worten,  kinden,  Heren,  mären,  hörnen,  wiben, 
dingen ,  rossen,  den  Dativ  des  Singulars  stunden  C>2,  4i>,  antwort 
^reschleehtlos,  nitre,  vreref,  hocheart  männlich,  eselli  st.  -im,  die 
unrichtige  Beugung  des  Wortes  selbe,  erste  Personen  mit  n,  ich 
loben,  bringen,  leben,  danken,  nennen,  ferner  beraf,  rerlor,  erndrt, 
ungespotlen,  gelazet,  gehebt,  gerdn,  gesdn  (statt  gesahen),  zien,  flien, 
geriet  (statt  gesiht),  niet,  beichtet,  hain  (statt  hdn),  mier  statt  mir, 
»ran  für  waren,  cerwandelol,  dann  Reime  wie  twdr,  war,  nnmdr, 
frhier  (alle  statt  -re),  dann  mar  auf  her,  rihldr  auf  heimlicher, 
ferner  himelrich,  knnicrich  (statt  -  che),  natnr,  crealur  (statt  -  nre), 
tac  (statt  tage),  die  vielen  n  statt  m,  heln,  kan,  kunt,  nint,  freissan, 
dann  spricht  im  Reim  auf  gesiht,  rahl  auf  gemacht,  eben  so  das, 
Aas,  kj,  saz,  rergnz,  laz,  az  auf  was,  las,  palas,  gras,  und  wiz 
auf  pris,  so  wie  groz,  bloz,  rerdroz  auf  mos,  los,  rerkos,  und  nz 
auf  hus,  mtts,  endlieh  /m/63  und  alz,  tragen  und  haben,  nemen  und 
yeben,  dinc  und  sint,  mohtc  und  rorhle,  wart  und  arzat. 

I  ber  das  Verbältniss  der  Nibcl.-Handschriften  bemerkt  Hr.  117 
v.d.  H  beynahe  nur,  was  sich  auf  den  ersten  Blick  zeigt,  dass 
alle  sehr  verschieden  seyen,  die  erste  hohenemser  aber  (wir  nen- 
nen sie  in  dem  Folgenden  immer  K,  und  bitten  Hn,  v.  d.  11,  diese 
Bezeichnung,  deren  Urheber  er  selbst  ist,  künftig  bcyzubehalten) 
den  anderen  als  eine  spätere  Bearbeitung  gegenüberstehe.  Über 
das  Verhältnis»  der  übrigen  verbreiten  die  wenig  bedeutenden 
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Bemerkungen  S.  vi — vin  nicht  das  nöthigc  Licht.  Eine  richtige 
Ansicht  darüber  aufzufassen,  hat  Hu.  v.  d.  il  wohl  die  sonst,  wie 
es  scheint,  ganz  richtige  Meinung  verleitet,  dass  die  St.  Galler 
Handschrift  ((i)  die  älteste  uuter  den  vier  bisher  gebrauchten  und 
insbesondere  älter  als  die  zweyte  hohenemser  (B)  sey.  Die  Be- 
weise aus  den  Formen  di,  nnt  und  op  möchten  zwar  nicht  ganz 
zwingend  seyn:  mehr  sclion,  dass  nie  m,  sondern  immer  In  steht 
(was  jedoch  in  B  nicht  anders  zu  sein  scheint),  wie  auch  das 
häufige  h  statt  ch  in  ih,  mih;  und  gegen  Bodmers  Urtheil,  der 
beide  Handschriften  sah,  möchten  wir  auch  nicht  streiten.  Nur 
aus  Schreibungen,  wie  hott,  trovric,  ovf,  orre,  roane,  und  andere, 
in  denen  B  oc  statt  u  (oder  nach  dem  Gebrauch  in  den  Xibelun- 
genhdsch.  statt  uo)  setzt,  muss  man  nicht  sowohl  auf  späteres 
Alter,  als  auf  Nachlässigkeit  des  Schreibers  schliei'sen,  der  aber 
aucli  umgekehrt  geluoben,  hioc,  statt  mit  ov  schrieb,  und  sogar 
uoheim  statt  öheim.  Allein  wie  viel  älter  als  B  auch  immer 
G  seyn  mag':  so  ist  doch  gewiss,  dass  die  letztere  Hdsch. 
nichts  anderes  als  eine  planmäfsig  und  absichtlich  verbesserte 
Ausgabe  oder  Rcecnsion  des  in  B  erhaltenen  Textes  ist.  Um  sich 
davon  zu  Uberzeugen,  betrachte  man  nur  die  in  B  fehlenden  Stro- 
phen, die  vielen  kleineren,  um  des  Versbaues  oder  der  Richtigkeit 
des  Ausdruckes  willen  gemachten  Änderungen,  so  wie  unter  un- 
zähligen nur  folgende  durchaus  geänderte  ganze  und  halbe  Zei- 
len 4<>,  50  (13,  1.  2),  G0  (15,  4),  69  f.  (18,  1  f.),  1186  (292,  2),  1102 
(203,  4),  1221  (301,  1),  1315  f.  (324,  3  f.),  1400(354,  2),  1540 
(371,  4),  1041  (391,  1),  1703  f.  (401,  3  f.),  1820  (420,  1),  1860 
(434,  4),  1800  (442,  4),  2020  (470,  4),  2124  (402,  4).  Freylieh 
hätte  sich  auch  mit  dieser  Entdeckung  ein  Herausgeber  der  Ni- 
bel.  nicht  begnügen  dürfen.  Denn  da  zu  erwarten  ist,  dass  uns 
weder  die  ältere  Kecension  in  B,  noch  die  neuere  in  G,  ohue 
Fehler  und  willktthrlichc  halb  nachlässige  und  halb  absichtliche 
Anderuniren  der  Absehreiber  werde  überliefert  seyn:  so  ist  nun 
die  Aufgabe,  beide  oder  doch  eine  von  diesen  Recensionen  rein 
und  richtig  darzustellen.  An  genaue  Herstellung  der  älteren  Ge- 
stalt ist  nun  wohl  nicht  eher  zu  denken,  als  bis  man  wenigstens 

1  Hr.  v.  d.  II  verspricht  im  zwevten  Bande  eine  Schriftprobe  hu»  G,  die  wir 
recht  wohl  entbehren  können,  besonders  wenn  das  Buch  dadurch  theurer 
werden  sollte.  Dabei  wird  S.  VIII  Konrad  Schenk  von  Winterstetten  ein 
bekannter  Minnesinger  genannt;  da»  war  aber  nicht  Konrad,  sondern  Ulrich. 
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noch  Eine  B  sehr  ähnliche  Handschrift  auffindet.  Aber  die  neuere 
wir«!  sich  durch  Yergleichung  unserer  Handschriften  noch  ziem- 
lich bestimmt  herausfinden  lassen.  Die  weitere  Untersuchung, 
die  wir  jedoch  hier  nicht  ausführen  können,  ergiebt  nämlich,  dass 
die  übrigen  Handschriften,  die  erwähnte  Umarbeitung  E  und  die  118 
jüngere  Münchner  (M),  eben  wie  G,  aus  einem  Exemplare,  das 
B  sehr  ähnlich  war,  geflossen  sind,  alle  drey  aber  nicht  unmittel- 
bar, und  dass  diese  Urschrift  der  drey  genannten  nicht  eine  ganz 
neue  gewesen,  sondern  eine  alte,  welcher  der  Verbesscrer  seine 
Änderungen  beygesehrieben  hatte.  Diese  Änderungen,  welche 
bald  dieser,  bald  jener  Schreiber  übersehen,  und  jeder  mit  neuen 
vermehrt  hat,  herauszufinden,  das  ist  die  Aufgabe  des  Herausge- 
hen«. Die  Gesetze  sind,  so  viel  wir  gefunden  haben,  folgende: 
l)Drey  Handschriften  unter  unseren  vieren  Uberstimmen  alle  Mal 
eine.  2>  Wo  je  zwey  überein  stimmen,  ist  BG<EM  (d.h.  in 
Stellen,  wo  B  mit  G  übereinstimmt,  die  einstimmige  Lesart  von 
E  und  M  vorzuziehen),  GE>BM,  GM >BE.  3)  Wo  drey  Les- 
arten siud,  da  ist  BG<E-  M  (die  Lesart,  welche  B  und  G  ge- 
meinschaftlich haben,  die  beiden  andern  in  E  und  M  vorzuziehen), 
GE>B— M,  GM>B  E;  hingegen  EM  =  B— G  (die  Überein- 
stimmung von  E  und  M  fuhrt  gegen  die  zwey  Lesarten  von  B 
und  G  zu  keiner  sicheren  Entscheidung),  BM  =  G  —  E,  BE  =  G  —  M. 
4)  Ehen  so  ungewiss  bleibt  die  ursprüngliche  Lesart,  wo  alle  vier 
uneinig  sind.  Es  versteht  sich  nicht  nur,  dass  diese  Kegeln  ihre 
Ausnahmen  leiden,  sondern  sie  siud  auch  selbst  leichter  gefun- 
den,  als  ausgeführt.  Es  wird  schon  nöthig  seyn,  an  einer  Stelle, 
in  der  die  Lesarten  der  sämmtlichen  Handschriften  (nur  die  der 
niünclmer  nicht  genau  genug)  bekannt  gemacht  worden  sind, 
einen  Versuch  zu  wagen.  Es  ist  eben  gut,  dass  in  dieser  Stelle 
der  Siuu  keine  Schwierigkeiten  hat  und  die  Lesarten  gerade  auf 
keine  bedeutenden  Abweichungen  von  G  fahren.  Zeile  3085— 
3682  (861.  802): 

1)  Do  gie  der  degeu  kune  da  er  Kiienihilde  vant. 
Do  was  nu  uf  gesovmet  sin  edel  pirsgewant, 
Sin  und  der  gesellen,  tu  wolden  über  Rio, 

Do  ue  dürfte  Kriemhilde  niuiuier  leider  gesin. 

2)  Du  sine  trutinnc  du  kust  er  an  den  munt. 

Gut  laze  mich  dich  frovwe  gesehen  noch  gesunt, 
Und  mich  du  dineu  ovgen.  mit  holdcu  tnagen  diu 
Solln  kurzewilen,  i  ne  mae  hie  heime  niht  gesin. 
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Lesarten  (ein  Herausgeber  timss  sie  anders  stellen,  nämlich  so, 
tlass  man  die  Verschiedenheiten  der  Kecensioncn  leichter  über- 
sehen kann;  er  muss  die  luJibria  der  Schreiber  von  den  Les- 
arten scheiden):  1)  2a:  tut  fehlt  M.  2b:  sin  edel  pirsgetrattt  G. 
B.  sin  schön  edel  pirsg.  B.  eil  manic  p.  M.  3a:  Sin  und  G.  M. 
Und  oreh  B.  Und  ander  E.  der  gesellen  B.  E.  M.  fiwer  gesellen  G. 
3  b :  si  trolden  jagen  stein  M.  4  b :  feufcr  nimmer  E.  2)  1  a :  Si !#ie 
tmltinne  B.  Die  jiwcm  E.  M.  /)/*  si«e  G.  lb:  du  fehlt  B.  G. 
3b:  Und  mich  oveh  dititt  argen  B.  4b:  tcA  »mc  B.  M.  hie  fehlt  B. 
Hier  ist  also  die  Lesart  nirgends  zweifelhaft.  Von  Z.  3077  3084. 
8f>9.  800,  und  3«»03  —  3740.  8(53  —  874  ist  in  folgenden  Stel- 
len die  ursprüngliche  Lesart  theils  zweifelhaft,  theils  die  der 
St.  Galler  Hdsch.  nicht  die  ursprüngliche.  Z.  3682.  860,  2:  1. 
die  fttorte,  3702.  80f>,  2:  dcheineti,  3704.  SGt>,  4:  mtl  fr««*«  rof€ 
<V/<  «  rtos.  3705.  800,  1:  die  Lesarten  sind:  Er  sprach:  min 
119  Iriilinnc  G.  M.  J/in  /i'c6n  Iriilinnc  B.  Er  sprach  :  Hehn  frartre  E. 
Nach  unseren  Kegeln  wäre  die  erste  Lesart  die  ächte,  und  der 
Herausgeber  müsste  sie  auch  gewiss  aufnehmen.  Dennoch  fuhrt 
die  Veränderung  in  E  auf  die  Vermuthung:  Er  sprach:  min 
Hehn  Irnlinnc,  wobey  denn  die  Worte:  Er  sprach,  wie  sonst 
häufig,  auJser  dem  Verse  ständen.  Z.  3712.  807,4:  an  (in  M.) 
dem  herzen  G.  M.  innecliche  (//)  B.  E.  Hier  möchten  wir  nicht 
zweifeln;  G.  hat  die  ächte  Lesart.  3713.  808,  1:  1.  mil  armen, 
3718.  809,  2:  kttrzeteile.  3723.  870,  3:  und  andern  manigen  rat 
M.  wohl  richtig,  ander  m.  B.  anders  m.  E.  manigen  andern  G. 
3727.  871,  3:  1.  Da  si  jagen  sohlen  mit  E.  M.,  3728.  871,  4:  Do, 
3731».  874,  3:  Der  danne.  Zweifelhaft  ist,  ob  man  mit  G  lesen 
müsse  des  sol  er  haben  dank,  oder  der  sol  des  mit  B.  M. ,  weil 
E.  hat  des  sage  man  im  dank.  Noch  eine  merkwürdige  Stelle. 
3768.  881,  4:  Daz  sirin  zomeclichen  lief  an  den  killten  (legen  sa 
B.  Daz  sie.  eil.  z.  lief  an  den  hell  sa  G.  Daz  s.  eil  zornecliche 
lief  an  d.  k tuten  reken  sa  E.  Daz  str.  lief  zomeclichen  an  d.  knnett 
rekeit  sa  M.  Daraus  ergiebt  sich  :  Daz  stein  eil  zomeclichen  lief 
an  den  kirnen  \reken\  sa.  Ob  reken  stehen  oder  fehlen  müsse, 
ist  zweifelhaft.  Nur  ein  kleiner  Theil  des  Gedichtes  lässt  sich 
auf  diese  Art  herstellen,  weil  die  Lesarten  keiner  einzigen  llds. 
vollständig  und  genau  verzeichnet  sind.  Wir  wünschen  durch 
unseren  vielleicht  nicht  ganz  gelungenen  Versuch  einen  neuen 
mit  den  nöthigen  Hülfsmittelu  versehenen  Herausgeber  zu  einer 


Digitized  by  Google 


Benkckk»  BoNRRIVS. 


80 


strengen  und  sorgfaltigen  Kritik  zu  ermuntern.  Wenn  wir  flei- 
ßig sind,  können  wir  manche  unserer  Gedichte  gleich  beyra  er- 
sten Drucke  in  einer  weit  besseren  Gestalt  liefern,  als  es  die 
ersten  Herausgeber  der  Classiker  mit  diesen  gethau  haben ;  ja 
es  ist  gewiss,  so  paradox  es  auch  klingou  mag,  dass  die  Kritik 
in  unseren  alten  Schriftstellern  weit  sicherer  gehen  und  viel  mehr 
aasrichten  kann,  als  in  den  Schriften  des  classisehen  Altcrthuma. 
Vorausgesetzt  w  ird  dabey,  dass  die  Büchersammlungeu  den  Kun- 
digen nicht  verschlossen  sevn  dürfen.  Diese  müssen  soviel  Hand- 
sehriften  als  möglich  zusammen  zu  bringen  suchen.  Weniger  als 
vier  oder  fünf  ziemlich  gute  werden  wohl  nie  zu  einem  ächten 
Texte  führen;  unwichtig  möchten,  wenn  man  die  gehörige  An-  ijo 
zahl  zusammen  hat,  nicht  leicht  andere,  als  die  Abschriften  noch 
vorhandener  Urschriften  seyn,  z.  B.  wie  wir  vermuthen,  die  wie- 
ner Handschrift  der  Nibel.,  die  eine  Abschrift  von  E  zu  seyn 
scheint.  Vollständige  Anführung  aller  Lesarten  und  Schreibfehler 
BUB  man  aber  von  Herausgebern,  auf  deren  Genauigkeit  man 
sieh  verlassen  kann,  nicht  verlangen,  aul'ser  bev  so  wichtigen 
Werken,  wie  etwa  die  Nibelungen  sind.  Auch  wird  die  Angabe 
merkwürdiger,  wenn  auch  nicht  ächter,  Lesarten  und  der  Abwei- 
chungen an  Stellen,  wo  die  verglichenen  Handschriften  kein  ent- 
scheidendes Resultat  geben,  für  künftige  Forscher,  die  noch  an- 
dere Handschriften  auffinden,  vollkommen  hinreichend  sevn.  Durch 
solche  strengkritische  Ausgaben  würden  die  classisehen  Philolo- 
gen wohl  eine  günstigere  Meinung  von  dem  Studium  der  alt- 
deutschen Dichtungen  bekommen,  da  sie  jetzt,  nicht  ohne  Grund, 
obwohl  ohne  genaue  Untersuchung,  ihre  Vernachlässigung  dieses 
Studiums  mit  den  schlechten  Ausgaben  zu  entschuldigen  pflegen. 
Wir  Deutschen  könnten  es  wohl  den  Italiänern  zuvor  thun,  die 
hey  ihrer  verkehrten  Kritik  noch  immer  keine  ächte  Ausgabe 
des  Dante  haben. 

Hr.  Benecke  giebt  (S.  xxxn  ff.)  Nachricht  über  die  wolfen- 
büttelischen  Handschriften  des  Boncrius.  Kr  erklärt  die  dritte 
und  vierte  (nach  Lcssings  Bezeichnung)  für  besser,  als  die  bei- 
den vollständigeren,  welche  Lessing  und  Eschenburg  vorzogen. 
Jene  scheinen,  wie  er  sagt,  mit  einer  scherzischen  Handschrift 
aus  Einer  Quelle  geflossen  zu  sein.  Genauere  Unterauchangen 
über  das  Verhältniss  der  Handschriften  scheint  er  nicht  ange- 
bellt zu  haben;  und  schwerlich  würden  diese  auch  bey  den  Hülfs- 
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mittcln,  die  er  gebrauchen  konnte,  zu  ersprießlichen  Resultaten 
geführt  haben.  Wenn  man  indessen  alle  Handschriften,  deren  in 
dem  literar.  Grundrisse  8.  379  ff.  vierzehn  aufgezählt  werden, 
nebst  dem  alten  Drucke  zusammen  hätte:  so  Heise  sich  doch  ver- 
mutlich ein  ziemlich  ächter  Bonerius  herstellen,  wenn  ihm  nicht 
dadurch,  wie  gesagt,  vielleicht  mehr  Ehre  widerfährt,  als  ihm 
gebührt, 

lät  Wir  kommen  nun  an  einen  Puitet,  über  den  ein  Herausgeber 
um  so  weniger  zu  sagen  braucht,  je  bestimmter  er  das  Nöthige 
dabev  untersucht  hat;  wir  meinen  die  Rechtschreibung.  Auch 
haben  wirklich  beide  Herausgeber  ihre  Grundsätze  darüber  zu- 
rückgehalten: Hr.  B  (xviii.  xix),  weil  die  Erörterung  derselben 
zu  weitläuft  ig  scy,  und  dergleichen  Kleinigkeiten  höchstens  inner- 
halb den  Wänden  der  »Schule  verhandelt  werden  mögen;  Hr. 
v.  d.  H  hat  sie,  wie  bey  der  ersten  Ausgabe,  für  den  zweyten 
Band  aufbewahrt.  Doch  berühren  beide  wenigstens  Einiges  da- 
von, und  auch  wir  dürfen  den  Gegenstand  nicht  ganz  übergehen. 
Wenigstens  wird  es  besser  seyn,  darüber  zu  sprecheu,  als  wenn 
wir  mit  Hn.  B  über  den  Gebrauch  der  lateinischen  Buchstaben 
statt  der  deutschen  rechten  wollten,  obgleich  sein  Grund,  'es  gebe 
keine  deutschen,  eben  so  wenig  als  schwedische  oder  portugie- 
sische', nicht  blofs  weit  weniger  einfach  und  einleuchtend  ist,  als 
er  seheint,  sondern  ganz  unhaltbar.  Sonst  bemerkt  Hr.  B  ganz 
recht,  dass  es  ein  Hauptgesetz  seyn  müsse,  den  Leser  nicht  durch 
schwankende  Zeichen  irre  zu  machen.  Selbst  gegen  das  von 
ihm  angeführte  Beyspiel  ist  nichts  zu  sagen,  'man  könne  sich  nicht 
erlauben,  das  h  bald  für  h  und  bald  für  cä,  das  3  bald  für  3 
und  bakl  für  s  zu  setzen':  allein  gegen  die  Ausführung  bey  Hn.  B 
selbst  lässt  sich  desto  mehr  einwenden,  doch  aber,  wenn  man 
denn  einmal  in  oberdeutschen  Schriften  des  xm.  und  xiv.  Jahr- 
hunderts mehr  als  Eine  Rechtschreibung  will  gelten  lassen,  we- 
niger im  Bonerius  selbst  als  in  den  Stellen  anderer  Dichter,  die 
er  in  seinem  Wörterbuchc  hie  und  da  anführt.  Denn  die  beste 
Züricher  Handschrift  hat  allerdings  (die  vaticanischen  bei  Adelung 
nicht  durchaus)  überall  sechen  und  nicht  mit  ch  statt  des  blofsen 
A,  ja  der  Dichter  reimt  selbst,  wie  oben  bemerkt  ist,  spricht  auf 
yesihf  und  noch  öfter  daz  auf  was,  und  vertheidigt  also  durch 
seine  eigene  falsche  Aussprache  die  unrichtige  Schreibung  in 

ia  seinen  Gedichten.    Sonst  ist  hingegen,  um  zuerst  nur  von  3  und 
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i  zu  reden,  aus  den  Fehlern  der  Abschreiber  zwar  erweislich, 
dass  man  schon  im  xm.  Jahrb.  im  Sprechen  oft,  aus  den  Kei- 
men aber,  dass  man  nicht  bey  langsamer  und  genauer  Aussprache 
das  zischende  *  mit  dem  scharfen  (jetzt  $$)  verwechselte,  wie 
man  denn  ras  wohl  auf  haz  und  daz,  aber  nicht  auf  glas,  was 
und  genas  (s.  Iwein  S.  51  c,  7017  ff.)  gereimt  findet.  Wer  sich 
durch  längeres  Nachforschen  unterrichtet  hat,  in  welchen  Wör- 
tern die  alte  Sprache  das  scharfe  5  und  das  s  gebrauche,  der 
weil's,  dass  es  in  den  Werkeu  des  genauen  Unrtmaun  von  Aue 
gar  keine,  in  den  Liedern  Walthers  von  der  Vogelweide  nur 
eine  und  in  dem  langen  Pareival  höchstens  drey  bis  vier  Aus- 
nahmen giebt.  Es  ist  merkwürdig,  wie  genau  die  Dichter  auf 
irs  (ir  es,  ir  des)  oder  dir*  und  mir*  nur  deu  Heim  wirs  (schlechter) 
folgen  lassen  (s.  Parciv.  S.  80b.  Flore  und  Blanch.  S.  De.  44b. 
Got  Amur  8.  10c)  und  hm  auf  das  (Eneit  S.  20b.  82,  15),  hin- 
gegen anf  tnirz  (mir  ez)  nur  hirz  (Parciv.  S.  111  a.  Tristan 
S.  20,  b.c.  2811.  2820  Hag.).  Beyläufig  erhellt  aus  dem  letzten 
Beispiele,  dass  Hr.  B  nach  seiner  Art  hatte  fürs  schreiben  sollen, 
und  nicht  hirz,  wie  er  es,  der  heutigen  Aussprache  der  Schweizer 
gemäl's,  gethan  hat.  Hr.  v.  d.  H  hat,  meist,  wie  er  sagt,  nach 
Vorgang  seiner  Hdsch.,  dieses  z  und  s  überall  richtig  unter- 
schieden. Einige  Druckfehler  nehmen  wir  aus,  und  ein  paar 
Versehen  dazu,  wie  Z.  800  der  hei  es  guot  getan  für  hei  ez,  oder 
wie  allez  Z.  407  und  6220;  in  der  letzten  Stelle  heilst  alles  im- 
mer, und  zu  der  ersten  muss  man  vergleichen  Eneit  S.  41  a. 
151,  15  Daz  ichs  alles  gewielde ;  ferner  Z.  370  der  herre  loben 
ins  began,  wo  inz  zu  lesen  ist,  s.  Z.  1340.  1512.  15(>1  (wo  B  des 
bat,  welches  als  Attraction  zu  erklAren  ist).  1565  Eneit  S.  61a 
unten,  218,  15.  Bey  dieser  Unterscheidung  des  z  und  s  bleibt 
der  Leser  freylich  öfters  zweifelhaft,  wo  er  nun  das  z  wie  un- 
ser z  auszusprechen  habe.  Nach  Hn.  Bs  Schreibung  wird  das 
harte  mit  dem  zischenden  *,  nach  der  anderen  das  scharfe  s  mit 
«  vermengt.  Allein  dem  ist  schwerlich  abzuhelfen:  denn  man 
wird  sich  wohl  nicht  leicht  entsehlielsen,  für  den  z  Laut  überall 
Ii  oder  et  zu  schreiben ,  oder  was  nicht  einmal  überall  aushilft, 
das  c  der  älteren  Handschriften  beyzubehalten.  Schwerlich  hat 
man  aber  etwas  dawider,  wenn  Hr  v.  d.  H  wenigstens  scftalz  und 
setzen  schreibt.  Nur  ist  bei  dem  Gebrauche  dieses  tz  groi'se  Vor- 
sicht zu  empfehlen.  Denn  reitzen,  wie  er  Z.  0178  für  reizen  schreibt, 
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ist  unrichtig;  s.  Parciv.  S.  4<Jb.  09  a.  Turlins  Willi,  v.  Or.  S.  2  1); 
und  salzt  Z.  2711  wenigstens  sehr  verdächtig,  weil  sonst  immer 
vxsasle  oder  (richtiger)  sazlc  stellt,  und  nur  in  Flore  und  Blaneh. 
S.  37  a,  wie  es  scheint,  salztet  auf  schätztet  gereimt  ist.  Das  Neu- 
trum dilze  für  dieses  kann  zwar  nielit  geleugnet,  aber  dizze  eben 
so  wenig  verworfen  werden;  hingegen  ditz  möchte  wohl  falsch 
seyn,  wenigstens  ist  diz  ganz  richtig,  und  findet  sich  im  Heime 
auf  gebiz.  Was  aber  das  fr,  ch  und  /*  anlangt:  so  irrt  in  dem 
Gebrauche  derselben  Hr.  15  eben  so  wohl  als  Hr.  v.  d.  H.  Dieser 
verwechselt  eh  und  fr,  das  h  scheidet  er  fast  überall  richtig  da- 
von; llr.  B  trennt,  wie  es  siel»  gebührt,  das  k  von  ch,  setzt  aber 
dieses  wieder  für  h.  Nun  ist  aber  ganz  gewiss,  dass  die  guten 
Dichter  des  xm.  Jahrh.  niemals  niht  oder  giht  auf  spricht  ge- 
reimt haben,  und  brühen,  glänzen,  nur  auf  sehen,  so  wie  brechen, 
frangere,  surf  stechen,  aber  eben  so  wenig  als  jenes,  strik  und  sie 
auf  strich  oder  sich:  es  wird  also  schon  nöthig  seyn,  alle  drey 
Zeichen  gehörig  zu  scheiden.  Die  Schrcibeverwechsclung  des  ch 
und  h  fing  erst  gegen  das  Ende  des  xm.  Jahrh.  an:  der  Ge- 
brauch des  ch  für  fr  ist  freylich  zum  Theil  aus  Verwechselungen 
in  der  gemeinen  Aussprache  herzuleiten,  aul'serdem  aber  auch 
aus  dem  alten  Schreibegebrauch.  Einige  Fülle  sind  wohl,  wo 
die  Aussprache  schwankte:  denn  blihtc  und  teahte  sind  eben  so 
gut  als  bliktc  und  wähle,  nur  ch  ist  in  diesen  Wörtern  nicht  richtig; 
selbst  hoheart  und  hohyezit  möchten  sieh  vertheidigen  lassen; 
auch  gestattete  der  Keim  manche  Freyheit,  z.  B.  pfliht  und  beiaht 
für  pfliget  und  betaget.  Eigentliche  Ausnahmen  aber  kennen  wir 
nur  bey  den  Dichtern  einzelner  Landschaften,  nicht  bey  den  acht 
oberdeutschen.  Denn  im  Iwein  S.  2<>  a.  3474  und  47  b.  (5448  ist 
für  sieeich  und  sac  zu  lesen  sleich  und  tac,  S.  33  a  verlangt  der 
Sinn,  dass  die  Zeilen  4431  f.  mit  den  Keimen  pßac  und  ersach 
getilgt  werden.  In  den  Nibelungen  und  der  Klage  erträgt  man, 
als  in  mehr  volksmälsigcn  und  weniger  gelehrten  Gedichten, 
schon  leichter  die  Keime  marschalk  beealch  und  terch  werk. 
Dennoch  sollte  man  auch  in  diesen  überall  das  Richtige  ein- 
führen, und  den  Schweizern  überlassen ,  so  viel  Kehl-r/t  hinein 
zu  losen,  als  sie  wollen,  weil  ja  die  Handschriften  auch  hier 
sehr  häufig  das  richtige  fr  geben,  die  Hdsch.  H  sogar  oft  un- 
richtig, wo  ch  erfordert  wird.  Am  wenigsten  sollte  Hr.  v.  d.  H, 
wo  er  in  der  heutigen  Sprache  schreibt,  Chricmhilde  statt  Kriem- 
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hilde  sagen,  weil  kein  deutsches  Wort  mit  ch  anfängt  und  die  ■ 
Hdseh.  auch  in  diesem  Kamen  oft  genug  k  oder  c  geben;  und 
kleine  Versehen  des  St.  Galler  Abschreibers,  wie  geschieht  und 
sechs  für  geschihl  und  sehs  (man  sagte  sogar  ses),  konnten  der 
diplomatischen  Treue  unbeschadet  getilgt  werden.  Eben  so  war 
das  h  am  Ende  der  Wörter,  wie  nah,  duh ,  ih,  sprüh,  sah.  höh, 
liberall  mit  dem  ch  zu  vertauschen,  weil  es  nicht  auf  der  Aus- 
sprache, sondern  nur  auf  einem  uralten  Seh  reibgebrauche  beruhet. 
Nur  dann  ist  es  richtig,  wenn  zwey  Wörter  in  der  Aussprache 
in  eines  zusammen  wachsen,  wie  sah  er,  gedeh  ez<;  so  wird  auch 
zoh  er  auf  hoher  gereimt.  Den  K-laut  am  Ende  der  Wörter 
hat  Hr.  B  da,  wo  die  vollständigeren  Formen  g  haben,  dem  spä- 
teren Gehrauche  geinäis,  aber  der  Aussprache  zuwider,  sogar 
am  Ende  der  Verse,  mit  g  bezeichnet:  Hr.  v.  d.  H  gebrauchtem 
auch  hier  sein  ch.  Wir  schlagen  flir  diesen  Fall,  weil  man  doch 
wohl  nicht  gern  mak,  sih  und  lock  schreiben  wird,  das  in  allen 
Handschriften  sehr  häutige  c  vor.  Nur  muss  man  bei  dem  Ge- 
brauche vorsichtig  seyn,  und  Überall  genau  auf  die  Abwande- 
lung der  Wörter  Rücksicht  nehmen;  sarc  z.  B.  würde  falsch  seyn, 
obgleich  Hr.  v.  d.  H  im  Wörterbuche  des  sargest  decliniret:  denn 
überall  steht  besarkeu,  dem  sarkeim  Keim,  Klage  S.  137a,  1182. 
Übrigens  wird  das  c  auch  in  der  Mitte  vieler  Wörter  zu  brau- 
chen seyn,  z.  B.  in  minnecUch  und  ähnlichen,  selbst  in  pfincsl- 
morgeii:  denn  das  x  in  diesem  Worte  konnte  Hr.  v.  d.  11  nebst 
dem  y  in  dem  Namen  des  Flusses  Ytt  getrost  in  der  Hdseh. 
lassen.  Eben  so  wenig  war  es  nöthig  Lyhia  zu  schreiben,  da 
das  richtige  Libya,  welches  H  giebt,  gerade  ebenso  ausgesprochen 
wird.  Über  die  Schreibart  Y poeras  statt  I poeras  bey  Hn.  B 
urtheilen  wir  eben  so. 

Wir  erwähnen  noch  einer  Kegel  für  die  Schreibung,  die  Hr. 
v.  d.  H  S.  xxvi  aufstellt.  'Beim  Sehwanken  (der  Handschrift),  sagt 
er,  ist  das  Überwiegende  durchgesetzt  z.H.  bei  f  und  v, 
und  das  i  in  grimmich,  chnnich,  und  dergl.'  Über  f  und  v  lautet 
die  Kegel  im  Wörter!),  also:  fF  steht  nur  vor  u,  a,  uo;  r  stellt 
vorn  vor  a,  a,  e,  i,  o,  6,  und  allen  Mitlauten,  innerhalb  manch- 
mal für  MV  Das  Letzte  ist  ganz  falsch:  denn  safreu  für  sahren 
Z.  5692.  1334,  4  ist  fehlerhaft;  übrigens  ist  die  Kegel  zwar  durch- 
aus willklihrlich,  indessen  ist  auch  wenig  daran  gelegen,  welche 
Grenzeu  man  dem  Gebrauche  zweyer  gleichlautender  Buchstaben 
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setzt.  Allein  ist  das  wolil  <lie  rechte  Art  zu  einer  Normal-Recht- 
schreibung zu  gelangen,  wenn  man  zählt,  wie  vielinal  eine  Hand- 
schrift kfttiee  und  geicallec,  und  wie  vielinal  sie  t  vor  dem  r  habe, 
und  alsdann  der  Zahl  nach  die  eine  Aussprach e  für  falsch,  die 
andere  für  richtig  erklärt?  Eine  Rechtsehreibung,  die  der  Aus- 
sprache entsprechen  soll,  und  das  soll  unsere  alterthümliche  doch, 
muss  für  doppelte  und  schwankende  Aussprache  auch  doppelte 
Zeichen  haben.  Eine  andere  gemachte  Regel,  die  er  auch  nur 
selten,  z.  P>.  Z.  424«».  999,  5,  5135.  1220,  3  nicht  befolgt  hat,  rin- 
det man  bey  Hn.  v.  d.  11  über  den  Gebrauch  der  Form  du.  Sie 
soll  nach  ihm  immer  stehen  im  Fem.  Sing,  und  Flur,  und  im 
Neutr.  Plur.  des  Artikels» ,  dann  für  quae,  Wae  und  illa.  Das 
Richtige  aber  ist  nur  dieses :  im  Mase.  Plur.  des  Wortes  der  darf 
in  allen  Bedeutungen  nur  die  stehen,  in  allen  übrigen  Fällen  so- 
wohl du  als  die  *.  Auf  Hn.  v.  d.  Hs  Form  di  ist  gar  nichts  zu 
geben,  weil  sie  nichts  weiter  als  eine  Abkürzung  ist.  Hr.  B  stellt 
eine  eben  so  unrichtige  Regel  darüber  auf.  Er  setzt  du  in  Fem. 
Sing,  und  in  allen  ?>  Geschlechtern  des  Plurals  im  Artikel,  sonst 
immer  die.  Allein  die  besten  Handschriften  sind  ihm  offenbar 
zuwider,  und  Schreibungen,  wie  du  Römer,  du  frösche,  du  füze, 
du  raget,  und  was  man  mehr  der  Art  bey  Hn.  B  findet,  halten 
wir  für  nichts  anderes  als  grobe  Sprachfehler.  Es  ist  in  man- 
chen Fällen  nicht  leicht  zu  entscheiden,  wieviel  man  den  alten 
Schreibern  glauben  soll  oder  nicht.  Diefsmal  klagt  Hr  B  (S.  387) 
ganz  mit  Unrecht  über  ihre  Ungcnauigkeit.  Denn  nur  sehr  sel- 
ten haben  sie  unrichtig  du  für  die  geschrieben,  z.  B.  Boner. 
47,  13. 

(  her  den  Gebrauch  der  gedoppelten  Selbstlauterzeichen  ha- 
ben wir  bey  Hn.  B  fast  gar  nichts  zu  sagen;  er  hat  diesen  Theil 
der  Schreibung  überall  mit  strenger  Genauigkeit  besorgt.  Es 
fehlt  wohl  ein  paar  Mal  das  o  in  zuo  und  riehtuom,  welches  wir 
gar  nicht  bemerken  würden,  wenn  Hn.  Bs  Ausgabe  nicht  fast 
ganz  rein  von  Druckfehlern  wäre.  Einige  Male  steht  auch 
tnuosle,  und  im  Worterb.  wird  behauptet,  es  heifse  bey  Bonerius 
Uberall  musle.  Fr/t  statt  fruo  scheint  ganz  unrichtig;  Fab.  44,  42 
hat  die  Züricher  perg.  Handschrift  fru1  uf  stau,  und  nur  diels  ist 
richtig,  als  Verkürzung  von  friije  vor  einem  Selbstlaut,  und  in 
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diesem  Falle  mag;  auch  frit  aus  frfije  nicht  unrecht  seyn.  Hr. 
v.  d.  H  nennt  u  (so  sehreihen  wir  liier  das  ue)  einen  einlachen 
Laut  und  im  Gegensatze  davon  in  oder  ü  einen  Doppellaut.  Bey 
solcher  L'nkunde  der  oberdeutschen  Aussprache  ist  es  nur  gut, 
dass  Hr.  v.  d.  H  überall  genau  der  St.  Galler  Handschrift  gefolgt 
ist.  Wäre  dicls  freylich  nicht  geschehen,  und  lieher  Überall  das 
Richtige  gesetzt:  so  würde  wohl  Niemand  dadurch  verloren,  die 
Bequemlichkeit  des  Lesers  aber  gewonnen  haben.  Denn  1)  ist 
doeli  nicht  abzusehen,  warum  wir  bald  fnrbuge  lesen  sollen, 
bald  furbuge,  und  einmal  für  und  fwr,  dann  aber  wieder  fur  und 
tur ,  einmal  zu  und  ein  andermal  das  richtige  zuo,  da  doch  in 
diesen  Wörtern  gewiss  die  Aussprache  nie  geschwankt  hat.  In 
den  Conjunctiven  wühle,  käme  u.  s.  w.  muss  man  sich  fast  über- 
all, z.  B.  zwischen  Z.  4441  und  44  (1047)  allein  viermal,  das  e 
selbst  hinzudenken,  was  dem  Anfänger  schwer  ist,  und  dem  Ge- 
übten, wenu  er  nicht  eben  Handschriften  lesen  will,  ärgerlich. 
Aber  es  fehlen  nicht  nur  oft  die  notwendigsten  Doppelzeichen, 
sondern  es  steht  auch  2)  zumal  uo  sehr  häufig,  wo  das  einfache 
M  allein  richtig  ist.  Wir  hatten  davon  an  Beispielen  aus  der 
Handschrift  G  im  Parcival  schon  viel  zu  viel.  Es  ist  wahr,  die- 
ser Fehler  ist  allen  Handschriften  der  Nibel.  gemeinsam.  Wer 
es  also  für  etwas  Auszeichnendes  hält,  der  könnte  ja  immer  uf 
üz,  tritt,  inte  und  rümen  mit  einem  Zeichen  der  Länge  schreiben, 
ohne  durch  das  uo  den  Unkundigen  irre  zu  machen.  Hr.  v.  d.  H 
sagt  noch  immer  im  Wörterb.  S.  50,  (Iii  tarnhut  scy  ein  Hut,  ob- 
gleich in  der  St.  Galler  Handschrift  gar  nicht  einmal  Ituot  ge- 
sehrieben steht,  sondern  hut,  d.  i.  Haut.  Endlich  werden  3)  die 
Doppelzeiehen  häutig  verwechselt.  Aufmerksame  Leser  des  Par- 
cival wussten  längst,  dass  die  St.  Galler  Handschrift  niemals  ü 
hat,  sondern  dafür  gewöhnlich  im  setzt,  nicht  selten  aber  auch 
das  ganz  anders  (nämlich  tie)  lautende  /'/.  Warum  brauchte  man 
das  in  einer  Ausgabe  nachzuahmen?  War  es  nicht  besser,  die 
den  ältesten  Handschriften,  aber  nicht  dem  xm.  Jahrhundert 
fremde  Bezeichnung  ü  überall  einzuführen,  diese  aber  mit  gänz- 
licher Verbannung  des  alten  tu  von  dem  ü  streng  zu  sondern? 
Ferner  wozu  dient  es,  der  Handschrift  sclavisch  zu  folgen,  wo 
sie,  wie  es  alle  thun,  uo  mit  ä  vermischt?  Fast  immer  steht 
in u ose  statt  mftse,  z.  B.  4332.  1019,  4,  452*.  1<X>8,  4.  Kaun 
man  nicht  Formen  wie  gestuonde,,  truoge,  mnozen,  dem  Leser  er-  vx 
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sparen?  Gedruckte  Ausgaben  sollen  ja  nicht  Anweisung  geben, 
Handschriften  zu  lesen.  Eine  andere  Verwechselung,  die  auch 
Hr.  B  theilt,  ist  die  des  d  und  ot  mit  6i.  Wir  haben  nichts  da- 
gegen, dass  man  neben  frettde  auch  fröide  und  fr  (tu  de  schreibe; 
alicr  warum  verwirrt  man  die  Aussprache  durch  Abkürzungen, 
wie  doch  fronte  und  fröde  wirklich  sind?  Mau  darf  nicht  f rötet 
schreiben,  wold  aber  front.  Man  kann  ja  immer  einem  Dichter, 
wie  dem  Unverzagten,  der  No.  2i>4  irfronret  auf  schontet  reimt, 
seine  landschaftliche  Aussprache  lassen,  ein  oberdeutscher  Dich- 
ter hat  nie  so  gesprochen. 

Wir  übergehen  eine  Menge  Fragen  über  die  Rechtschreibung, 
von  den  Unterscheidungszeichen  —  vom  Gebrauche  des  Apo- 
strophs, den  Hr.  Ii  gänzlich  verwirft  und  Hr.  v.  d.  H  weit  über 
die  (iebühr  ausdehnt  über  die  Trennung  und  Zusammeuzie- 
hung  der  Wörter,  wobey  Hr.  B  einigen  guten,  zwar  nicht  ganz 
ausreichenden  Kegeln  gefolgt  ist,  Hr.  v.  d.  H  aber  nach  einer 
freylic  h  einfach  sc  heinenden,  aber  für  den  Gebrauch  untauglichen 
Kegel  (S.  xxv n)  auch  nichts  Folgerechtes  hervorgebracht  hat. 

Heide  Herausgeber  verbreiten  sich  hierauf,  Hr.  B  zumal  recht 
ausführlich,  über  das  Versinais.  Hey  ihm  findet  man  S.  xxvi  f. 
trefiende  Bemerkungen  über  das  jetzt  gewöhnliche  taub  stumme 
Lesen.  Hr.  v.  d.  H  hat  zwar  unbemerkt  gelassen,  dass  der  mitt- 
lere Abschnitt  in  den  Versen  der  Nib.  in  der  Hdschr.  B  öfter, 
aber  zuweilen,  wie  :HiU"i.  Sil,  1,  3t'»41.  H&O,  1,  4f>47.  lOT.'i,  3, 
41HK).  1104,  1,  4978.  llsi.  i>,  auch  in  (\  männlich  endet:  desto 
erfreulicher  ist,  dass  hier  zum  ersten  Mal  nicht  mehr  von  weib- 
lichen Endreimen  die  Kede  ist*,  dergleichen  auch  in  der  That 
gar  in  diesem  Gedichte  nicht  vorkommen.  Weniger  bestimmt  sagt 
Hr.  B  von  den  vierfüfsigeu  Versen:  Männliche  und  weibliche  Aus- 
gänge der  Zeilen  wechseln  willkührlich,  und  die  letzte  kurze 
Sylbe  gilt  nichts;  wobey  er  denn  von  sechssylbigen  jambischen 
uud  fünfsylbigen  trochäischen  Versen  spricht.  Allein  diese  letz- 
teren Arten  haben  die  meisten  Dichter  nie  gebraucht,  auch  Bo- 
nerius  nicht.  Fab.  8,  13.  14.  10,  15.  H>  fehlt  das  e  am  Ende 
der  Zeile;  ;j,  41  sehr,  rede;  100,  77  dine;  !>8,  4.5.  44  Sine  kittl- 
lieit  und  sin  jugent.  Daran  ir  iemere  (oder  iemer  tnere)  mtigent, 
weil  mnyenl  nicht  zweisylbig  seyn  kann;  1  >S,  27  Duz  ir  keine  trirt 
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rerlorn;  97,  71,  aus  dem  Druck:  Du  frewwen  giengen  wider  kein, 
Ih  sprach  der  ralsherren  ein.    Gewöhnlich  findet  man  nur  Verse 
von  8  oder  7  Sylben  (falls  sie  die  vollständige  iambischc  Sylben- 
zahl  haben),  von  denen  jene  mäunlieb,  diese  weiblich  sind.  Es 
L-ilt  auch  nicht  jede  kurze  Endsylbe  für  nichts.    Denn  ein  Vers, 
der  sich  auf  mitten,  sähen,  liegen,  sinne,  schone,  wunder  endigt, 
kann  nie  ein  männlicher  seyn,  da  hingegen  auch  mite,  geborn, 
sehen,  geben,  habe  nie  einen  weiblichen  Ausgang  bilden.  Sonst 
konnten  beide  noch  Manches  Uber  die  unregelmäßigen  Reime 
in  den  Nibelungen  und  im  Bonerius  sagen.    Aus  dem  letzteren 
sind  die  meisten  schon  oben  angeführt;  in  jenen  steht  aufser 
den  erwähnten  Marschalk  und  reich  auf  beralch  und- werk,  noch  i« 
frun  statt  frume  und  frnmen  auf  snn,  mit  und  sit  für  mite  und 
li/e  auf  Sifrit,  sohle,  wolde,  wilde,  Kricmhilde  männlich,  Hagene 
auf  degene  u.  dgl.,  wären,  mären  u.  8.  w.  dreysylbig.    Über  die 
Verwechselung  der  Versfüfse  giebt  Hr.  B  nur  allzu  umständlichen 
Bescheid;  besser  thut  Hr.  v.  d.  H,  der  schon  das  Grundgesetz 
andeutet.    Die  Verskunst  des  xiu.  Jahrb.  bestellt  eigentlich  in 
dem  Streite  der  Sylbenzahl  und  der  Wortaccente.    Dieser  Streit 
schlichtet  sieh  bey  Konrad  von  Würzburg,  dem  gröfsten  Vers- 
künstler dieses  Jahrhunderts,  fast  ganz  wie  bey  den  italischen 
Dichtern.   Sein  iambischcr  Vers  hat  fast  ohne  Ausnahme  8  und 
7,  der  trochäischc  7  und  (5  Sylben;  eine  Cäsur,  nach  italischer, 
nicht  nach  alter  Sitte  zu  reden,  ist  nothwendig  bey  allen  Dich- 
tern,  auf  der  Länge  des  ersten  oder  des  zweiten  oder  auch,  je- 
doch seltener,  nur  des  dritten  Fufses,  gewöhnlich  aber  sind  ihrer 
mehrere.    Alle  Dichter,  auch  die  sorgfältigsten,  Gottfried  von 
Strasburg  und  Rudolf  von  Montfort,  bedienen  sich  häufig  der 
Kreyheit,  die  auch  Konrad  von  Würzburg  nicht  ganz  verschmäht, 
kurze  Sylben  zwischen  zwey  langen  zu  übergehen.  Ja  eine  lange 
Svlbc  kann,  wenn  man  auf  sie  schon  noch  eine  kurze  mit  ein- 
rechnen muss,  selbst  die  folgende  kurze,  zumal  wenn  diese  am 
Ende  eines  Wortes  steht,  verlängern.    Daher  hat  der  kürzeste 
vierftUsige  männlich  ausgehende  Vers  nur  vier  Sylben :  Cün—  \ 
dteier  j  ä —  |  mürs,  und  der  kürzeste  weibliche  eben  so  viel ;  na- 
turlich sind  sie  aber  sehr  selten  und  kommen  bey  den  Späteren 
gar  nicht  vor.   Wie  viel  Sylben  der  längste  haben  könne,  ist 
nicht  so  leicht  zu  sagen;  man  muss  ihu  aber  bey  dem  gedanken- 
Lacumann«  ki.  Schriften.  7 
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schweren  Wolfram  von  Eschenbach  suchen,  wie  der  leichte 
Hartmann  von  Aue  meist  die  kurzen  hat,  und  wie  es  scheint, 
wenigstens  im  Iwein,  auch  männliche  von  drcv  Fülsen  oder  He- 
bungen. Bev  diesen  beiden  Dichtern  herrscht  der  Wortaccent 
vor,  am  Ausgange  des  xm.  Jahrhunderts  die  Sylbenzahl.  Hr. 
15  gestattet  nicht  mehr  als  Eine  Kürze  nach  der  Länge,  und  lehrt 
die  Zeile  Dirre  heiler  ist  siher  spise  ml  also  lesen:  Dirr  kelfr 
l'is  ist  siher  spise  toi.  Dieffl  ist  für  den  Bonerius  und  die  Späteren 
ziemlich  richtig;  bey  den  Früheren  darf  man  so  streng  nicht  seyn. 
Denn  so  würde  der  Schluss  des  Iwein,  Wan  Got  gtbe  uns  s<i>lde 
und  6re,  gar  nicht  können  gelesen  werden,  und  doch  gehört  er 
noch  nicht  su  den  mit  Sylben  überladenen.  Hn.  v.  d.  H  hiefseu 
unzählige  Beyspiele  in  den  Nibelungen  darüber  richtiger  sprechen 
(S.  xxvm).  Dennoch  hat  er  in  sehr  vielen  Stellen  versäumt,  der 
Lesart  seiner  Handschrift  in  Kleinigkeiten,  die  der  Vers  erfor- 
derte, zu  Hülfe  zu  kommen.  So  musstc  er  Z.  503.  130,  3  frooiren 
statt  froen  schreiben,  058.  159,  4  umbe  st.  mim,  852.  208,  4  er 
ez  st.  ers,  9(58.  237,  4  gesin  st.  sin,  97(5.  239,  4  märe  st.  mar, 
1724.  406,  4  ir  en  st.  im.  Besonders  steht  sehr  häufig  Gunthers 
st.  Guntheres,  308,  510,  584,  780  (75,  4.  125,4.  141,4.  192,  2) 
u.  s.  w.,  und  die  Schreibart  mm/  — gegen  die  wir  nichts  einwen- 
den, nur  dass  Niemand  glauben  soll,  und  laute  anders  —  diese 
alte  Schreibart  lässt  Hr  v.  d.  H,  Gott  weiJs  warum,  selbst  dann 
stehen,  wenn  der  Vers  zwey  Sylben,  also  unde  erfodert.  Noch 
rühmt  Hr.  v.  d.  H  an  der  Sanct  Galler  Handschrift,  es  sey  nur 
selten  nöthig  gewesen,  aus  anderen  Handschriften  die  letzte  Halb- 
zeilc  der  Strophen,  die  in  den  übrigen  aulser  B  durchaus  eine 
Hebung  mehr  haben  miiss,  zu  ergänzen.  Dennoch  hat  Hr.  v.  d.  H 
in  nicht  wenigen  Stellen  aus  G  Lesarten  gegeben,  welche  dieser 
Hegel  nicht  genügen,  so  leicht  es  auch  war,  sie  aus  den  übri- 
gen und  selbst  aus  B  zu  verbessern.  Man  sehe  nur  Z.  560,  810, 
1824,  1910,  2000,  2004,  3324,  5310  (135,  4.  197,  4.  428,  4.  444,  4. 
480,  4.  597,  4.  770,  4.  1205,  4). 

Es  werden  sich,  da  diese  Beurtheilung  schon  allzu  lang 
wird,  nur  wenige  Stellen  aus  beiden  Werken  ausheben  lassen, 
in  denen  die  Herausgeber  die  richtige  Lesart  verfehlt  zu  haben 
scheinen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  beide  unzählige  Stel- 
len, die  sonst  verdorben  waren,  jetzt  durch  Verbesserung  theils 
des  Textes,  theils  der  Interpunctiou  vollkommen  richtig  herge- 
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stellt  haben.   Man  erwartet  von  beiden  nichts  Anderes,  und  es 
wäre  unreht,  sie  desshalb  auch  nur  zu  loben. 

Nibel.  Z.  9.  10.  3,  1.  2  Der  minneclichen  meide  t rufen  tcol  t» 
gezam,  Ir  muoten  (warum  muoften?)  kuone  reken.  (Die  Strophe 
fehlt  in  G;  auch  in  E?)  Bei  dieser  Lesart  aus  M  ist  das  viel- 
deutige truten  anstölsig;  ob  bey  muoten  die  Person  im  zweyten 
Fall  statt  im  vierten  mit  an  stehen  könne,  wenigsten  zweifelhaft. 
Truten  in  muote  käner  reken,  wie  B  hat,  ist  weit  richtiger.  So 
Z.2420,  5203.  550,4.  1237,3  mit  oegen  träten.  Um  es  richtig 
zu  verstehen,  muss  man  wissen,  dass  truten  den  Accus,  und  nicht 
den  Dativ  regiert:  denn  im  Parciv.  S.  14  c  ist  in  für  im  zu  schrei- 
ben. —  Z.  124.  30,  4  Des  such  man  eil  der  tarnden  zuo  z'in  ri- 
ten  in  daz  laut.  Dieses  tarnden  aus  H  sieht  einer  Verbesserung 
*ehr  ähnlich.  Wir  wissen  jedoch  nicht  zu  sagen,  ob  werden,  wie 
6,  oder  fremden,  wie  B  hat,  die  Lesart  unserer  Recension  sey. 
Werden  steht  wieder  Z.  1072.  203,  4.  Ulrich  von  Lichtenstein, 
Franend.  S.  4:  'Den  Grafen,  Freyen,  Dienstmann,  wohl  tausend 
Kittern,  gab  der  edle  Fürst  (bey  einer  Schwertleite)  Gold,  Silber, 
Koss  und  Kleid.'  —  Z.  179.  44,  3  f.  Dock  wola"  er  wesen 
herre  für  allen  den  gewalt,  Des  in  den  landen  irorhte  der  degen 
kune  unde  halt.  Ganz  unverständlich.  Warum  änderte  Hr. 
v.  (1.  H  aus  M?  Vorhte  ist  ganz  richtig,  und  diel's  Wort  duldet 
den  Genetiv,  das  andere  aber  nicht.  Er  wollte  so  weit  Herr 
Kyll,  dass  er  die  von  Feinden  zu  fürchtende  Gewalt  abwehrte. 
—  Z.  334.  82,  2  Rieh  unde  käue  moht  er  icol  (eil  tcol  B,  besser) 
*in.  Dass  die  Worte  nicht  auf  Siegfried,  sondern  Ortwin  ge- 
hen, lehrt  Z.  480.  118,  2.  (Gauz  verschieden  ist  Z.  350.  80,  2). 
Eben  wie  hier  sind  auch  Z.  724.  170,  4  die  Unterscheidungs- 
zeichen ganz  falsch  gesetzt.  —  Z.  1813.  420,  1  Den  warf  si 
lallen  ziten,  do  si  den  ger  terschoz.  Schreibfehler  für  so  si.  — 
Z.  2144.  498,  4  Der  bete  in  früntlichen  biten.  So  hat  auch  M. 
Doch  scheint  allein  richtig  der  tertc  aus  B.  Man  sagt  beleliche 
ta/e,  aber  man  bittet  nicht  einer  bete  sondern  (bete-)  tolge.  — 
Z.  2309.  533,  1  Si  truogen  riehen  pfellel,  die  besten  die  man 
ranl.  Schreibfehler;  B  riche  p feile.  —  Z.  2433.  559  ,  5  Mit 
Wolen  tacelen  bereit.  Lies  breit  mit  M.  Z.  2453.  5(54,  1  Mit 
ir  ril  schonen  mdgden  si  kam  en  für  den  sal.  So  muss  gelesen  190 
werden,  wie  der  Zusammenhang  lehrt:  sie  kam  ihnen.  Gleich 
2458.  5G5,  2  Da  für  Do  aus  B.  —  Z.  2580.  593,  2  An  den 
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morgen.  1.  dem.  —  Z.  2757.  (533,  1  Du  hohzit  do  werte.  Besser 
M  dü  werte,  wie  Z.  105.  41,  1.  -  Z.  3093.  731, 1  f.  sind  die  Unter- 
scheidungszeichen sehr  unrichtig  gesetzt.  Man  schreibe:  Do  sprach 
der  küne  Gere:  'Da  |s.  Z.  40K9.  1109,  1,  wo  G  unrichtig  do  hat] 
wart  er  froiden-rot,  Er  und  üwer  swester.  nie  f runde  baz  enbot 
so  getrnwü  märe  deheiner  slahte  mau,  Als  ü  der  herre  Sifrit  und 
oteh  sin  taler  hat  getan.    Eben  so  falsch  ist  die  Interpnuction 
Z.  3103  und  3114,  715,  3.  718,  2,  auch  3140,  720,  2,  wo  der  Her- 
ausgeber wie  mit  swic  verwechselt.  —  Z.  3UU.  730,  1  Mit  wie 
getanen  freuden  man  die  gestc  enpfic?  Nur  so,  als  halbe  Frage, 
kann  man  die  Worte  verstehen.    Hey  Eschenbach  sind  solche 
Fragen  sehr  häufig.    Weil  sie  aber  unserem  Licde  fremd  sind: 
so  mu8ste  wohl  «riegeschrieben  werden.  B  hat  nie.  Hn.  v.  d.  Hs 
Interpunction  giebt  hier  einen  Sprachfehler,  Z.  3158.  729,  2  aber 
die  Handsehr.  G  und  M  selbst,  nämlich  zuo  sich  statt  zuo  im,  wie  B 
hat,  oder  für  sich.  —  Z.  3305.  700,  1  Ja  ne  mac  ir  niht  gelazen,  1. 
Ine  mac.  —  Z.  3823.  893,  3  Und  cinn  hut  von  zobcle,  du  —  die  an- 
deren Handschr.  haben  richtiger  einen  huot,  der  — .  Z.  8864.  703,  4 
den  her  man  do  sider  truoc.    Die  Lesart  ist  nicht  ganz  gewiss, 
weil  Hr.  v.  d.  H  in  seiner  früheren  Ausgabe  nicht  genau  bemerkt 
hat,  wie  die  Worte  in  M  lauten.    Sicher  ist  aber,  dass  es  den 
beren  heifsen  muss.  Warum  duldete  aber  Hr.  v.  d.  H  nicht,  wie 
hier,  auch  Z.  9033.  2310,  1  sider  do?  —  Z.  3981.  933,  1  Der 
künic  von  Burgunde  —  Do  sprach  der  verch wunde.    Dieses  Heim- 
spiel gehört  dem  S.  Gallcr  Abschreiber.    Man  lese  Burgondcn 
mit  den  Übrigen.  —  Z.  3993.  930,  1  Nu  muose  Got  erbarmen. 
Sprachrichtig  ist  nur  die  Lesart  der  anderen  muze.  —  Z.  4148. 
974,  4  Ich  sol  im  schddelichc  komm.  sehr,  iz  sol  aus  M.   Auch  1» 
hat  cz  muoz.  Vergl.  4493.  1O0O,  1.  —  Z.  4234.  99(5,2  Im  sult  eine. 
Die  Verneinung  hat  der  Schreiber  aus  Versehen  hinzugesetzt. 
Hr.  B  hat  im  Boncrius  74,  33  und  91,  20  mit  Hecht  die  alte  Lesait 
geändert.  —  Z.  515t).  1220,3.    Hier  rächt  sich  die  selbst  erfun- 
dene Kegel.  G  hat  gewiss  nicht  du,  sondern  die  trdhene.  Das 
Wort  trahen  ist  männlich.  Klage  757.  Z.  1599  Müll.  Tristans.  35  b 
(4870.  81  Hag.)  zwey  Mal.    Auch  Hr.  B  giebt  im  Wörterb.  unrichtig 
du  trecke.   Nicht  minder  fehlerhaft  setzen  beide,  doch  jeder  aus 
einem  anderen  Grunde   Nibel.  8327.  1995,  3,  Boner.  52,  00  dü 
lüte.  —  Z.  5037.  1341),  1  Swenne  ir  gebietet,  so  lazet  cz  geschehen. 
Hier  war  der  Apostroph  nothiger  als  an  vielen  Stellen,  wo  ihn 
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Hr.  v.  d.  H  setzt  (z.  B.  1475.  556,  3  ein  kol,  da  doch  hol,  carbo, 
männlich  ist,  s.  Tristan  S.  60a,  80h):  denn  es  muss  lad  et  ge- 
schrieben werden,  wie  auch  M  gicbt  laz  ich.  —  Z.  5938.  1421,  2  in 
durch  ir  rate.  Durch  hat  noch  kein  Deutscher  mit  dem  Dativ 
verbanden;  der  Plural  rate  ist  häufig.  —  Z.  (»348.  1523,  4  Er 
muoz  an  disem  wage  doch  Udert  schäme  Ii  che  tot.  Entweder  ligen 
.»ilcr  schamelichen  tot.  —  Z.  6<)73.  1677,  1  Si  willekomen,  steer 
tich  gerne  siht.  Der  Sinn  fodert  sily  aus  E  und  M.  —  Z.  6986. 
16S1.  2  Nie  nie  ist  Schreib-  oder  Lese-Fehler  statt  nie  ine.  Aber- 
mals Z.  8118.  11)45,  2  —  Z.  9408.  2260,  4  0  tre,  daz  cor  leide 
uiemen  sterbe ne  mael  Wie  sollte  der  Infinitiv  hier  können  deeli- 
uirt  werden?  Es  muss  hei  Isen  sterben  ne  wac.  —  Wir  haben  ab- 
Ricfatlich  nur  wenige  und  leichte  Stellen  berührt.  Wenn  erst  die 
Lesarien  aller  Handschriften  bekannt  sind,  muss  doch  der  ganze 
Text  von  vorn  an  neu  berichtiget  werden. 

Bonerius  Fab.  1,  14.  Der  kern  im  nihl  en  wart,  aus  der  Scherz. 
Handschrift.  Der  Druck  hat  nye  wart.  Also  verniuthlich  nie  ne 
irarl.  -  1,  22.  Her  den  dazuo  blaset  ine,  Vnz  ez  enzüudet  werde 
wo/  Vud  hitzc  geb  reht  als  ez  sol,  Daz  für  ril  genzeclichen  wirt% 
Daz  ez  lieht  noch  hitz'  enbirt.  Hr.  B  erklärt:  So  wird  das  Feuer 
iranz  vollkommen.  Dabev  scheint  uns  aber  das  Adverbium  nicht 
richtig.  Wir  lesen,  nicht  ohne  Handschrift:  Wer  den  dazuo  nihl 
blaset  me  — ,  Daz  für  ril  genzeclich  enwirt,  Daz  ez  lieht  noch  hitz' 
cn  birt ;  so  verschwindet  das  Feuer  ganz,  so  dass  es  weder  Licht 
Doch  Hitze  bringt.  Entwerden  finden  wir  in  dieser  Bedeutung, 
i\\e  auch  Scherz  annahm,  in  Gottfrieds  Tristan  17070  und  in  Fri- 
hergs  Tristan  2407,  wohl  auch  Minnes.  1,  S.  6  b.  Ich  enwart 
noch  nie  so  con  sitae  getwange.  Eben  so  sagt  man  rerwerden.  — 
3,  16  Hteht  do  für  da.  Den  Unterschied  dieser  Wörter  hat  Hr.  B 
iiiSerhaupt  nicht  genau  beobachtet.  Audi  setzt  er  oft  wo  statt  wa, 
da  er  doch  one  für  aue  nicht  duldet.  —  3,  42.  Der  wold.  Alle 
Handschriften  haben  Er,  und  das  ist  doch  nicht  unerträglich, 
abgleich  Hn.  Bs  Der  weit  besser  passt.  -  4,46.  UV/  not,  üb 
der  rerdirbet  An  knnst  und  an  wisheit  gar?  Hr.  B  erklärt:  'Wer 
kann  darüber  klagen,  wenn  ein  Boicher  Mensch,  der  nichts  ver- 
steht noch  weif»,  in  Noth  geräth?'  Wir  können  diesen  Sinn  nicht 
aus  den  Worten  herausfinden.  Wir  verstehen  sie  so:  'Ist  das 
ein  Wunder,  wenn  der  gar  keine  Kenntniss  und  Weisheit  er- 
langt?' -   5,  20.  Her  icolf,  diu  wort  nicht  geware  sin.  So  haben 
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Wolfenb.  B.  D.  In  den  anderen  fehlt  niht.  Es  ist  wohl  geräre 
mit  der  Scherzisehen  zu  lesen.  So  verbessern  wir  die  sehwere 
Stelle  in  Eschenbaehs  Titurel  57:  Swer  so  mitme  hat,  daz  sin 
mittue  ist  geräre  Deheinem  als  lieben  frünt,  als  du  mir  bist,  daz 
wort  ungebare  W  irt  von  mir  nimmer  benennet  minne.  —  C>  und 
öfter  sehreibt  Hr.  B  fros  statt  frosch,  auch  fleis  für  fleisch.  Da- 
rin darf  man  aber  den  alten  Schreibern  so  wenig  folgen,  als  wenn 
sie  sriben,  oder  geisehel  setzen.  In  den  besten  Handschriften  findet 
man  kaum  im  Keime  hamas  und  laste  für  harnasch  und  laschte. 
Z.  21  und  öfter  steht  zog  unrichtig'  für  zoch  und  25  schied  statt 
schiel.  —  11,  6.  Vit  f reislich  er  do  in  si  beiz.  Die  andere  Les- 
art frazlich  ist  wohl  besser.  —  13,  7.  Der  ist  herl  und  sure,  Er 
twittgt  manig  creature.  Weder  iure  ist  richtig,  noch  creature. 
Mau  lese:  Der  ist  herte  undc  sur,  Er  twinget  manic  crealur.  — 
17,  3.  daz  muoz  ich  jehen.  1.  des.  —  Nach  21,  40.  fehlt  durch 
einen  Druckfehler  die  Zeile:  Was  sol  ich  tick  merc  sagen?  — 
25,  20.  Die  fröschen  ist  wohl  gewiss  nur  Schreibfehler.  —  26,  20. 
Er  kappet  bald  in  sine  arl.  Resser  die  Handschriften :  Er  koppet 
balde  in  sin  art.  Z.  25  und  öfter  musste  nicht  rigenl  stehen,  son- 
dern cient.  —  21),  15.  Ze  jungest  kam  ein  schennus  Geluffen  von 
dem  hufen  uz,  und  wieder  43,  50.  /Vi/  dem  so  kam  du  alle  mus 
Geluffen  uz  dem  tralde.  Die  Züricher  Pergamenthandschrift  hat 
beydemale  geluffen.  Sollte  das  ü  bloi's  aus  Versehen  für  ov  ge- 
setzt seynV  Übrigens  ist  in  der  ersten  Stelle  die  Lesart  gesloffen 
nicht  zu  verachten.  —  3(J,  43.  Dem  wont  ein  gocch  ml  naher  bi. 
1.  nahen;  s.  H2,  4»i.  45,  27.  Dur  dinen  frazheil.  Ist  es  mög- 
lich, dass  Bonerius  frazheil  männlich  gebrauchte?  —  48,  2.  war 
konnte  wohl  in  was  verändert  werden.  Z.  32.  Früwe,  ich  sol 
Dir  zürnen,  daz  gelorbe  mir.  Hr.  B  nennt  diese  Veränderung, 
die  allerdings  einen  guten  Sinn  giebt,  eine  'kleine'  Verbesserung; 
uns  scheint  sie  sehr  verwegen,  weil  keine  der  übrigen  Hand- 
schriften aul'ser  Wolf.  B  dem  Sinne  nach  dazu  stimmt.  Am  Ende 
ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften  doch  richtig:  Trüwe,  ich 
dir  sol.  Ich  zürne,  daz  gelorbe  mir.  Wir  erklären:  ich  bin  dir  et- 
was (nämlich  Strafe)  schuldig.  Also  unser:  Warte!  oder  Ich  will 
dich!  —  5G,  38  steht  das  Partieip  gehulfen  statt  geholfen.  Die 
beste  Handschrift  hat  auch  hier  gehülfen.  —  (10,  38.  Mit  schulde 
erklärt  Hr.  B  unrichtig.  Es  heilst:  durch  ihre  eigene  Schuld.  — 
Gl,  4.  Warum  schreibt  Hr.  B  wüste,  da  doch  in  der  Handschrift 
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das  richtige  leiste  steht?  —  70,  57.  der  huscigende  kann  es  wohl 
nicht  beilsen,  sondern  nur  der  huscigent,  wie  auch  Bodmer  hat 
drucken  lassen.  —  86,  53.  du  tanne  vil  nider.  I.  viel.  —  89,  4. 
Des  lies  er  niht  ab  eitien  ritic.  Wir  begreifen  nicht,  wie  diese 
Worte  bedeuten  sollen:  er  lieis  die  erforderliehen  Personen  (in 
einen  Kreis)  versauimelu.  Wenn  wir  nicht  sehr  irren :  so  kommt 
auch  niht  einen  rinc  vor,  wie  man  sagt  niht  ein  bast,  niht  ein 
blat.  —  90,  8.  du  magst  ist  eine  schlechte  Schreibung  ganz  neuer 
Handschriften,  statt  maht.  —  93,47.  üb  er  der  schüfe  hüte  wol. 
Die  Züricher  Papierhandschrift  den  Schafen.  Also  der  schafen.  — 
W,  18.  Ir  sulden  her  und  meister  sin  Alles  des,  des  mich  beriete 
GvL  Es  muss  wohl  nur  einmal  des  stehen.  Z.  1)7.  Gewalt  und 
er  tergezzen  tuot  Vil  dik  des  allen  fründen  guot.  Entweder  der 
alten  f runden  oder  des  alten  f rundes.  —  95,  11.  Des  wart  ir  suche 
hin  gezogen  —  Vor  den,  der  ir  herre  was.  Vor  mit  dem  Accu- 
»ativ  ist  ein  sehr  neuer  Missbrauch.  Der  Druck  hat  vor  dem; 
das  Richtige  ist  aber  für  den.  Z.  T>4.  Dur  nute  ist  eben  so  unrichtig; 
es  musste  dur  nüt  oder  dur  nüwet  hei  Isen.  In  derselben  Fabel 
steht  fleisseklich,  manchen  und  empfangne  gäbe  statt  flizeclich,  muti- 
gen und  empfangen  oder  empfangene  gäbe.  —  98,  [>  ist  jungelinc 
auf  kitU  gereimt,  wie  92,  f>5.  Doch  möchten  hier  zwey  Verse 
fehlen,  die  sich  aus  den  Handschriften  mit  ziemlicher  Sicherheit 
ergänzen  lassen.  Z.  34  ist  die  Lesart  des  alten  Druckes  weit 
hesser.  —  Fab.  99  steht  der  mont  statt  mane.  100,  9.  Stenz  m 
teman  ze  koef  begert.  Entweder  Swes  oder  mit  dem  alten  Drucke : 
Waz  ieman  ze  kovfen  gert. 

Uni  nun  zuletzt  noch  etwas  über  die  Wörterbücher  oder 
eigentlich  Glossarien  zu  sagen,  so  kann  man  von  dem  des  Hn.  B 
mit  Recht  rühmen,  dass  es  das  zweckmäßigste  und  zuverlässigste 
unter  allen  ist.  Von  dem  des  Hr.  v.  d.  H  gilt  dieses  nicht  in 
dem  Grade,  in  dem  man  es  von  den  Sammlungen  eines  Mannes 
erwartete,  welcher  schon  seit  1808  ein  altdeutsches  Wörterbuch 
versprochen.  Da  aber  nach  einer  sehr  deutlichen  Ankündigung 
von  1814  schon  an  diesem  Handwörterbuche  gedruckt  wird:  so 
ist  es  nicht  unbillig,  wenn  man  annimmt,  Hr.  v.  d.  II  habe,  um 
sich  den  Kauf  nicht  zu  verderben,  hier  noch  Manches  absichtlich 
unrichtig  angegeben,  das  dem  Herausgeber  eines  greiseren  Wör- 
terbuches nothwendig  wohl  bekannt  seyn  muss.  Hr.  B  bemerkt 
S.  xvii  sehr  richtig,  was  eigentlich  zum  Verstehen  gehöre,  und 
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giebt  desshalb  in  seinem  Wörtcrb.  meist  Erläuterungen,  Hr. 
v.  d.  II  lehrt  nur  Wort  durch  Wort  übersetzen.  Am  übelsten  ist 
dabey,  dass  er  überall  bcy  Wörtern,  die  wir  noch  in  anderer 
Bedeutung  haben,  die  neuere  Form  als  Übersetzung  auch  bey- 
setzt,  z.  B.  unter  schiere,  unser  schier.  Manchmal  scheint  es  auch, 
dass  das  hinzugesetzte  Wort  gar  nichts  erklären  solle,  sondern 
nur  zum  Scherze  da  stehe,  wie  baxeu  bcy  bagen,  das  ish'ind.  fagr 
bcy  weigerlich.  Auch  ist  der  Grundsatz  ganz  unstatthaft,  in  ein 
Glossar  alle  in  der  Schreibung  abweichenden  Wörter  aufzuneh- 
men. So  hat  uns  nun  Hr.  v.  d.  II  in  diesem  Wörterb.  gesagt, 
dass  teerch  Werk  bedeute,  aber  ganz  vergessen,  dass  seilen  für 
nie  stehe,  was  Hr.  B  gerade  aus  den  Nibel.  beweist.  —  In  den 
folgenden  wenigen  Anmerkungen  bezieht  sich  nur  dasjenige  auf 
lln.  B,  wobey  sein  Name  ausdrücklich  genannt  ist. 

'An,  ane,  mit  2. und  4  F.  ohne',  als  wenn  ane  auch  vor  dein 
Genetiv  stehen  könnte.  Z.  9603.  2308,  3  ican  Got,  anc  min,  war 
ganz  abzusondern;  wir  kennen  keine  dieser  entsprechende  Stelle, 
eben  so  wenig  aber  für  die  andere  Lesart  wo»  Gol  (st.  Goles) 
unde  min.  —  'Barn,  Sohn.'  Das  Wort  ist  zwar  männlich,  Walt, 
v.  d.  Vogelw.  Sl2Da,  wird  aber  auch  für  Tochter  gebraucht, 
Miiiues.  I,  S.  5!)  b.  Pareiv.  S.  50  c.  171  e.  —  Bereif.  Die  Bedeu- 
tung sogleich  aus  Z.  r>4ihj>.  1310,  3  fehlt.  —  Bescheidenlichc  soll 
Z.  &200.  14S(),  4  freundlich  bedeuten.  Es  heilst  aber  klüglich.  — 
Besinn  in  Z.  4084,  958,  4  daz  leil  beslat  rieh  sere,  wird  ganz 
falsch  erklärt,  angreifen,  statt  augehören,  angehen.  Pareiv.  S.  (56c. 
Walt.  v.  d.  Vog.  S.  113a.  Tristan  S.  30a.  33b.  3f>c.  08a  und  öfter. 

Bestiften  (warum  schreibt  Hr.  v.  d.  II  beslipflen,  krapft  und 
schöpft?)  heilst  berichten,  besorgen,  Eneit  8.42b  (156,23).  — 
»tri  nimmt  Hr.  v.  d.  II  Z.  6506.  K>7S,  2  ganz  richtig  für  seid. 
Wir  finden  diese  im  Fränkischen  bekannte  Form  auch  Pareiv. 
S.  101  Ii,  den  Infinitiv  biren  aber,  den  Hr.  v.  d.  11  angiebt,  nir- 
gend. —  Von  brehen,  leuchten,  leitet  Hr.  B  her:  der  tac  brach 
ii f.  Wir  haben  das  Wort  brehen  so  selten  gefunden,  dass  wir 
.  nicht  wissen,  ob  es  wie  sehen  oder  wie  spehen  eonjugirt  wird, 
i  i  Übrigens  singt  die  christliche  Gemeine  noch  heute:  Nun  bricht 
uns  fröhlich  wieder  auf  die  rechte  Gnadensonne,  ohne  dabey  an 
eine  besondere  Bedeutung  des  Wortes  aufbrechen  zu  denken.  - 
Der  brnnnen  giebt  Hr.  B  als  Nominativ.  Es  heilst  der  brnnnc, 
des  brvnnen.  —  Der  buckcl,  sagt  II.  v.  d.  H;  es  ist  aber  stets 
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weiblich.  —  Unter  danne  fehlt  bcy  Hn.  v.  d.  H  aus  Z.  5038  f.  1 19(3,  2 
die  Verbindung:  mit  dem  zweyten  Falle.    So  Reneckens  Beytr. 
8.  209.  Eft  ein  ander  dornte  min.    Pareiv.  S.  62  b.  Er  hat  hie 
»iemen  denne  min.  Got  Amur  S.  13a.  Lieber  liep  ieh  nie  gewan, 
Liebe*  liep7  denne  diu.    Eben  so  ist  ihm  der  Genitiv  bcy  ican 
entgangen,  Z.  3278.  759,  2.  Vergl.  Minnes.  I,  S.  33  a.  Flore  S.  18c, 
UM).  Iwein  8.  32c  4388.  —  Dar  heilst  nur  dahin,  und  nicht  da- 
her. —  Bey  dienest  ist  nicht  angemerkt,  dass  es  Z.  3970.  930,  2 
geschlechtlos  ist,  mimt  dienest,  in  Ii  und  G.    So  Pareiv.  S.  155a 
iren/«  dienst  und  8.  148  b  dienst,  das  mir  bot  Ein  knnec  ders 
mtnsehes  herre  iras.  —  Unter  du  übergeht  Hr.  v.  d.  11  die  alte, 
der  schwabischen  Zeit  sonst  fremde,  Bedeutung  aneiüa.  S.  Schil- 
ter unter  deo,  thiu.    Sie  kommt  vor  Z.  33(58.  781,  4  Ja  sol  cor 
huu'ujes  wibe  nimmer  eigen  du  geyan.  Oder  sollte  Hr.  v.  d.  II  diese 
Stelle  anders  verstanden  haben?  —  Drale  (sonst  auch  dratc) 
schuell,  früh,  soll  das  Mittelwort  (Particip)  zu  drajen  oder  drän 
(nicht  dräen)  seyu.    Nach  welcher  Grammatik?  —  Ebene  erklärt 
Hr.  v.  d.  H  reiflich^  in  Z.  171(5.  404,  4.    Dort  steht:  Des  bedenket 
iteh  cit  ebene,  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  genau,  die  auch 
Hr.  B  angiebt.  —  Unter  ein  vermisst  mau  in  ein  oder  cn  ein, 
zugleich,  aus  Z.  543.  131,  3  Und  occh  in  ein  du  froice.  Man  findet 
dafür  die  Bemerkuug:  'Ein  steht  noch  vor  und  mit  dem  bestimm- 
ten Geschlechtswort  beym  Hauptwortc  543  (131,  3).  2907  (im,  3). 
4*82  (1157,  2).  4948  (1173,  4)\  Also  ein  du  froice!  Was  doch 
die  alte  Sprache  für  Freiheiten  gehabt  hat!  Inden  übrigen  Stel- 
len steht  ein  der  beste,  uuus  optimus.  —  !\och  eines  heilst  Z.  428(5. 
1008,  2  nicht  noch  einst,  sondern  blols  noch  einmal.  —  Enbuget. 
Die  Form  verbuget,  welche  Hr.  B  anführt,  findet  sich  auch  im 
Frauendienst  S.  42.  —  Erbarmen  mit  dem  dritten  Fall,  Z.  8898. 
2135,  2  (auch  34(37.  80(5,  3)  musste  nicht  im  Wörterbuche  aufge- 
führt, sondern  im  Texte  verbessert  werden.  —  ' Erkrommen,  er- 
packten, ergriffen.  51  (13,  3).'  Schwerlich.  Im  Isländischen  heilst 
at  kremia  drücken,  krami ,  kröm  der  Druck.  —  Ergetzen  erklärt 
Hr.  B  weit  genauer  als  Hr.  v.  d.  II.  —  'Erluotc  für  ertuotcle  |soll 
lieiisen  et  tutete],  erlautetc,  ward  laut.'  Ganz  unrichtig.  Im  Iwein 
8.37  c.  5057  reimt  es  auf  ruote ;  also  von  lujen,  brüllen.  —  Er- 
lögen  (richtiger  er-Mgen)  bey  Hu.  B  ist  spätere  Schreibung  (und 
Aussprache?)  statt  erzeigen.    Aber  in  der  Bedeutung  abziehen 
muss  Fab.  4,  15  wohl  erzogt  stehen.  —  Erzügen  heilst  nicht  so- 
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wohl  bezeugen,  als  durch  Zeugen  beweisen.  S.  Nfbel.  3411. 
792,  3.  Eneit  S.  38  c.  143,  10.  —  'Vahse,  Mehrzahl,  Haare,  Lok- 
ken. 2307  (532,  7).'  Ganz  gut,  obgleich  den  Anfangern  zugleich 
konnte  gesagt  werden,  dass  die  Einzahl  das  vahs  heilst.  Wenn 
nur  durch  diese  Erklärung  die  Stelle  selbst  deutlich  würde:  Die 
(die  Mägde)  sack  man  da  til  tahse  under  Hehlen  borten  gan.  Hr. 
B  sagt  S.  xiv :  'Selbst  diejenigen,  die  mit  der  Erforschung  unse- 
ia.5  rer  alten  Sprache  sich  auf  das  eifrigste  und  glücklichste  beschäf- 
tigt haben,  werden  gern  gestehen,  dass  ihre  Kenntniss  derselben 
noch  lange  nicht  vollständig  ist'.  —  Woher  hat  es  Hr.  v.  d.  H, 
dass  talde  ein  Fmschlagetueh  zum  Verwahren  der  Kleider  seyV 
Es  ist  möglich ;  aber  wir  möchten  wissen,  ob  die  Bedeutung  blol's 
gerathen  oder  erweislich  ist.  Dax  tafseh  und  du  talsche  sind 
beide  Hn.  v.  d.  H  eigentümlich.  Sonst  heilst  es  der  valsch,  wie 
auch  Hr.  B  angiebt.  S.  Parciv.  S.  26a.  28b.  Tristan  S.  60b.  — 
Gefährde  heilst  weder  care,  wie  Hr.  v.  d.  H,  noch  du  rar,  wie 
Hr.  B  sagt.  Nur  einmal  finden  wir  ane  wanhes  varc  Parciv. 
S.  67  b.  sonst  immer  den  rar,  von  detn  eure.  Die  Redensart  an 
allen  rar  ist  schon  allein  entscheidend:  denn  allen  kann  so  al- 
lein stehend  nicht,  wie  Hr.  B  will,  der  weibliche  Accusativ  seyn.  — 
Vartce  heilst  bei  Bonerius  68,  21»,  wie  sonst  öfter,  Gestalt.  — 
Vehlen.  Wo  kommt  die  Form  richten  vor,  die  Hr.  B  anführt? 
—  Veiclich  soll  tödtlich  heilsen.  Es  ist  gleichbedeutend  mit 
reige,  zum  Tode  bestimmt.  So  reiclicher  tac  Kl.  287,  IV.  M.  — 
Verklagen  heilst  nicht,  aufhören  zu  klagen,  sondern,  ans  oder 
bis  ans  Ende  klagen.  S.  NibeL  4092.  960,  4.  —  Verenden  regiert 
nach  Hn.  v.  d.  H  den  zweyten  Fall.  Die  von  ihm  angeführte 
Z.  791.  193,3  widerlegt  ihn  selbst,  die  beiden  anderen  erklärt 
er  unter  niht  richtig.  —  Bey  rerteazen  konnte  Hr.  B  auch  das 
Präsens  ich  terwaze  anführen,  aus  Iwein  Z.  7513.  —  Verzihen 
mit  dem  Dativ  oder  Accusativ  der  Person  und  dem  Gcnit.  der 
Sache,  einem  etwas  verweigern.  Diel's  bemerkt  Hr.  B  richtig. 
Nur  führt  er  Iwein  6899  unrichtig  für  den  Dativ  an,  wo  der 
Accusativ  steht.  Wir  finden  immer  sich  dabey,  aber  nicht  im; 
so  auch  mich  Eneit  S.  72c.  259,  9,  doch  eben  sowohl  mir  und  dir. 
Ohne  Person  steht  Eneit  S.  92a.  321,  25  der  tientschaft  terzigen, 
ohne  Bezeichnung  der  Sache  Nibel.  2159.  501,  3  Zewii  sola"  ich 
terzihen  du  ich  in  herzen  han?  und  ganz  absolut  Parciv.  S.  145  c. 
um  disen  kränz  Han  ich  doch  niht  gar  terzigen,  Min  gräzen  (er- 
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ganze  en)  teure  noch  gar  versteigen,  Ob  üwer  zwene  wären.  Hr. 
v.  d.  H  giebt  zur  Erläuterung  der  Stelle  in  den  Nibel.  Folgendes, 
das  wir  gar  nicht  verstehen:  'verziehen,  versagen.  Vergl.  4816 
(1140,  4).'  —  Fliehen  hat  nach  Hn.  B  in  der  Vergangenheit  floch 
und  fluch.  Allein  es  heilst  nur  floch  und  fluhen.  -  Freislich  er- 
klären Beide,  fürchterlich,  schrecklich.  Die  eigentliche  Bedeu- 
tung aber  ist  gefährlich,  und  der  oder  die  freise  (nicht  freis  und 
freisse;  das  Femin.  ist  viel  gewöhnlicher)  nicht,  wie  Hr.  B  sagt, 
das  Furchtbare,  sondern  die  Gefahr.  —  Der  frttm  oder  frumett, 
sagt  Hr.  v.  d.  II,  Hr.  B  du  fronte.  Es  heilst  aber  der  frume  oder 
fronte,  des  frumen,  den  frumeu,  in  den  Nibel.  verkürzt  den  frurt, 
obgleich  Hr.  v.  d.  H  gegen  den  Reim  rrum  schreibt.  —  Nider  I« 
gan  zu  Bette  gehen,  Boner.  48,  23.  Wie  unser  niederkommen, 
*agt  Hr.  B.  Dieses  nider  komen  ist  auch  schon  alt;  Flore  S.  5b 
unten.  —  'Gedaht,  Gedanke,  Wille.  2749  (631,  1).'  In  der  Stelle 
heilst  es:  ir  frage,  der  si  hete  gedaJtl,  also  gedenken,  wie  gewöhn- 
lich mit  dem  Genitiv.  Iwein  S.  11c  (1493).    Wes  was  ü  gedaht? 

—  'Gedanken,  Gedenken.'  Der  Nominat.  der  Mehrz.  ist  gedanke 
oder  gedenke,  im  Singul.  sagt  man  der  gedank.  —  Gedinge,  Ver- 
trag ,  macht  Hr.  B.  männlich.  Der  Genit.  des  gedinges  zeigt 
aber,  dass  es  in  dieser  Bedeutung  geschlechtlos  ist.  —  Das 
Particip  gezzen  bringt  Hr.  B  mit  Unrecht  unter  den  Inf.  geezzen. 
Gegangen  kommt  nicht  vom  Intin.  gegan.  —  Sich  gelovben  soll 
Nib.  6192.  1484,  4  für  glauben  stehen.  Der  märe  der  er  fragte, 
der  gelochet  er  sich  da,  heilst:  er  lieft  seine  Frage  fahren  und 
forschete  nicht  weiter.  Es  bezieht  sich  auf  Z.  6160.  1476,  4 
Des  er  do  hin  zin  gerte.  —  'Gemeit  f.  getnagt,  von  hohen  Magen, 
edel.  326  (80,  2).  8195  (1963,  7).'  Warum  soll  es  denn  gerade 
in  diegen  Stellen  nicht  das  ritterliche  gaillard  seyn?  Hr.  v.  d.  H 
verweist  dabey  auf  seine  Erklärung  von  magtlich  in  Z.  1670. 
394,  14,  und  hier  wieder  zurück  auf  gemeit.  Er  hätte  sich  beide 
gleich  abenteuerliche  Erklärungen  und  dazu  die  hier,  wie  ge- 
wöhnlich bey  ihm,  ganz  unnütze  Verweisung  füglich  ersparen 
können.  —  Genade  soll  Nib.  260.  63,  4  Verneinuug,  Dank 
bedeuten.    Nämlich  in  der  bekannten  Redensart  genade  sagen. 

-  Genüge,  groise  2311  (533,  3)/  Unmöglich.  Die  Stelle  ist 
verdorben.  —  Du  geruht ,  sagt  Hr.  B  ,  der  Gegenstand 
des  Bemühens,  der  Sorge,  von  ruochen.  Wahrscheinlicher 
wohl  duz  geruhte  von  der  ruoch ,  Ehre,  Ruhm,  wie  daz  gerttfte 
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von  der  runf.  —  Erc  geht  auch  in  der  Stelle  des  Bonerius  vor- 
her. —  Gerüweu  soll  nach  Hn.  v.  d.  II  im  Präter.  aufser  geroc 
auch  geroewe  haben.  So  verdoppelt  er  seine  Fehler.  Kickt 
geroitw  mnsste  er  Z.  7792.  1860,  4  schreiben,  sondern  geror. 
Gemsen  statt  grüzen  ist  vergessen  ans  Z.  5*108.  1288,  4.  Es  iuuss 
aber  wenigstens  geruozen  heilseu,  wie  Parciv.  Z.  431  j.  —  Warum 
giebt  Hr.  0  gesihl  als  geschlcchtlos  an,  da  die  Stellen  des  Bo- 
nerius  nicht  hindern,  es  wie  gewohnlich  weiblich  zn  nehmen?  — 
Gewclle  übergeht  Hr.  v.  d.  H  aus  Z.  3807.  889,  3.  Uns  ist  aber 
das  Wort  in  der  heutigen  Sprache  nicht  bekannt.  Die  übrigen 
Handschr.  geben  gerelle,  und  dicls  scheint  hier  und  Tristan  S.  25a 
(3451  Hag.)  wohl  einen  Abhaug  zu  bedeuten:  denn  Trist.  8.65a 
(8990)  kommt  ein  steingerelle  vor.  So  kann  man  auch  im  Iwein 
S.  28c  3850  waltgerelle  erklären,  wiewohl  dieses  Wort  S.  57b 
7821  das  Fallen  der  Bäume  bezeichnet,  wie  bey  Eschenbach 
137  gerelle  oft  das  Fallen  vom  Pferde.  Gorehe  (vielleicht  richtiger 
göiehe?)  erklärt  Hr.  v.  d.  H  in  Nibel.  3481.  810,  1  richtig  durch 
Bastarde.  Altdeut.  Wälder  I  S.  46  Des  zuch  ich  zwei  gorchelin. 
Im  Kr.  auf  Warth.  S.  3a  schimpft  Ofterdingen  den  Schreiber 
gorch.  Er  antwortet:  Per  mich  hiez  gor  eh,  Kz  wäre  genant  Von 
mir  sin  muoter.  —  Du  guf  ist  unvollkommene  Schreibung  für 
guft ,  wie  hraf,  geschaf  u.  s.  w.  —  Haie  erklärt  Hr.  v.  d.  H  sehr 
un  richtigdurch  Hehl.  Es  bedeutet  Sorge,  Sorgfalt.  Nibel.  Z.  549!». 
1311,  3  Si  hei  es  raste  hole,  deiz  iemen  knnde  sehen.  Eneit  S.  7  b. 
38,  33.  Si  getorst  es  niht  beginnen,  Daz  si  im  der  min  neu  Allererst 
gewüge,  Strie  si'z  für  trage ;  Des  nam  si  groze  hale.  S.  43  a.  158,  0 
Ein  netze  liez  er  werken  Von  silber  und  ron  stale ,  Des  nam  in 
michel  hale.  S.  79  c.  2*1,  14  Des  nimt  dich  michel  hale.  S.  81c. 
280,  10  Wislichc  si  in  behielt;  Des  nam  si  michel  hale.  Parciv. 
S.  113b.  Mmls  ach  niht  hale,  gern  ich  remim  Waz  ir  kumbers 
und  sünden  hat.  Eschenbachs  Titur.  152.  Do  er  wider  kom  uf 
die  innren  roten  r/7/7,  des  nam  in  niht  hale,  Vil  offenliche  er 
jagte  und  niht  rerholne.  —  Helfen  mit  dem  Accus,  merkt  Hr. 
v.  d.  H  an,  ohne  zu  sagen,  dass  auch  der  Dativ  dabev  steht. 
Mit  dem  Dativ  heilst  es  beistehen,  unterstützen,  adjurare  s. 
Iwein  3837.  Nibel.  9404.  9410  (2259,4  2261,  2),  mit  dem  Accu- 
sativ  nutzen,  prodesse,  Iwein  4057.  Nibel.  3490.  9024  (812,  2. 
2313.  4).  —  Der  hohen  rerte  erklärt  Hr.  v.  d.  H  aller  Grammatik 
zum  Trotz  uud  ganz  ohne  Noth  für  den  Genitiv  von  hocheart. 
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Übrigens  entspricht  unser  lloffarth  gar  nicht  dein  alten  Worte. 
Hr.  B  hat  unbemerkt  gelassen ,  dass  F.  80,  0  kocht ari  männlich 
ist,  jedoch  vielleicht  nur  durch  einen  Schreibfehler.  —  Hoch" 
geziten,  das  Verbum,  Ubergeht  Hr.  v.  d.  II.  Es  steht  Kibel.  2.HI0. 
G7i>,  4.  —  Dass  llr.  v.  d.  H  das  Wort  jehett  nicht  vollständig 
erklären  würde,  war  zu  erwarten.  Er  giebt  uns  aber  sogar  die 
Formen  chiht  und  iaht  statt  des  allein  richtigen  giht.  Zu  iaht 
die  Bemerkung:  'scheint  von  iahen,  und  diels  letzte  kann  3526 
(821,  2)  nicht  wohl  (muss  heißen,  nicht  anderes  als)  die  Vergan- 
genheit seyn.'  —  hin  heilst  nach  Hn.  v.  d.  H  das  Kinn;  wir  im 
kennen  nur  die  Form  kinne.  —  Du  koste  bedeutet  nie  die  Pflege. 
Die  von  Hn.  v.  d.  II  angeführten  Stellen  sind  leicht  richtiger  zu 
verstehen.  —  Kttme  soll  nach  Hn.  v.  d.  H  kaum  bedeuten;  Hr. 
B  hat  das  Wahre.  —  Bey  ahe  lasen  musste  Hr.  B  bemerken, 
dass  es  sonst  deu  Genitiv  regiert,  nicht  wie  bey  Bonerius  den 
Aeeusativ.  —  Bin  legen  erklärt  Hr.  B  ganz  recht.  Nur  musste 
die  Stelle  84,  40  erwähnt  werden.  Abthun  scheint  die  genaueste 
Übersetzung.  Lihen  nicht  Lehn  ertheilcn,  sondern  zu  Lehen 
p'eben.  —  Der  top,  geschlechtlos  Z.  f>570.  1330,  4.  —  Der  lüsener. 
Hr.  B  hätte  lüssenare  schreiben  sollen,  oder  noch  besser  mit  z. 
Konr.  von  Würzburg  reimt  lüzete  auf  müzete  g.  Sehm.  308,  Gott IV. 
von  Strasburg  luzen  auf  uzen}  Trist.  S.  79  b,  vergl.  77  c.  — 
Unter  maget,  magerte  berührt  Hr.  B  den  Punct,  über  welchen  er 
einmal  mit  Docen  stritt.  Er  macht  hier  aufmerksam,  dass  die 
alte  Sprache  dann,  wenn  sie  den  Wörtern  ein  e  anhängte,  den 
vorhergehenden  Vocal  umlautete.  Diels  ist  sehr  richtig,  nur 
nicht  durchgehende  Kegel,  weil  mau  so  gut  der  hande  sagt  als 
der  hende,  uud  wohl  der  nahte,  aber  schwerlich  nahte;  hingegen 
lütt  und  bltit  mögen  wohl  nicht  ächt  schwäbische  Kürzungen 
seyn.  Wir  wollen  aber  doch  vorsichtig  lieber  bey  jedem  dieser 
Wörter  bemerken,  in  welchem  Casus  es  vorkommt.  Du  magede 
im  Nominativ  steht  gewiss  nirgends.  —  'Matrazze,  Madratze. 
Polster,  1422  (347,  2).'  Dort  steht  es  in  der  Mehrzahl.  Die  Ein- 
heit ist  matraz.  Parciv.  S.  85b.  103  b.  —  Dü  meine  heilst  d  e 
Meinung,  der  mein  die  Falschheit.  S.  Tristan  S.  33c.  (402.)). 
Pareiv.  S.  128a.  Hr.  v.  d.  H  verwechselt  beide  Wörter.  —  Bey 
tich  an  nemen,  das  Bonerius  mit  dem  Genitiv  verbindet,  hat  Hr. 
B  nicht  bemerkt,  dass  es  eigentlich  den  Accusat.  erfodert.  S. 
z.B.  Iwein  120*4082.  —  Nennen  soll  Z.  GO10.  1440,  4  erwähnen 
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heifsen.  Daz  was  dem  grimmem  Hagetie  gar  zem  tode  genant  be- 
deutet: das  enthielt  für  ihn  den  Namen  d.i.  deu  Begriff  des 
Todes.  Das  zuo  ist  bey  nennen  nicht  ungewöhnlich,  wie  Pareiv. 
S.  5c.  Darzuo  hört  ich  in  nennen.  —  'Nnwan  (ungewiss),  s.  v.  a. 
niwan,  8443  (2023,  7).'  Warum  denn  ungewiss?  Ist  mtwan  etwa 
keine  ächte  und  gewöhnliche  Form?  In  der  St.  Galler  Handschr. 
wird  sie  freylich  nicht  vorkommen;  allein  wer  alles  Übrige  aus 
E  bunt  genug  unter  den  Text  von  G  mengt,  bey  dem  sollte 
wohl  auch  das  unschuldige  mtwan  aus  E  Gnade  finden,  viel- 
leicht auch  das  ihm  fehlende  i,  wenn  man  nicht  etwa  schon  da- 
mals auch  mtwan  ohne  t,  wie  noch  jetzt  mm  in  derselben  Be- 
deutung, sagte.  —  Warum  steht  Z.  2907.  666,  3  uf  Ars  statt  uf 
ors  oder  orse?  Steht  in  der  Handschr.  das  e  gerade  über  dem 
i»o?  Die  letzte  Frage  berührt  nicht  Hn.  v.  d.  H,  sondern  Hn. 
Rothmund,  der  bekanntlich  für  ihn  die  St.  Galler  Handschr.  ab- 
geschrieben, und  dafür  den  Dank  aller  Freunde  der  altdeutschen 
Poesie  verdient.  —  Bey  palas  konnte  Hr.  v.  d.  H  wohl  das  Ge- 
schlecht bemerken.  Es  ist  im  Iweiu  immer  geschlechtlos,  immer 
männlich  im  Parcival  und  in  den  St.  Galler  Nibelungen,  Z.  2057. 
480,  1  geschlechtlos  in  B.  Die  Mehrzahl  heilst  in  den  Nibel. 
palas,  sonst  auch  palase.  —  Was  du  pfant  lösen  bedeute,  erklärt 
Hr.  B  sehr  genau,  Hr.  v.  d.  H  hat  ganz  unrichtig  gerathen. 
Doch  tritt  zuweilen  auch  die  Bedeutung  des  Schuldenbezahlens 
bestimmter  hervor.  Titurcl  48<)3.  Ein  richeit  — ,  daz  trir  lösen 
Wol  du  pfant,  ob  si  versetzet  waren  Um  halben  teil  der  erde. 
Pareiv.  S.  156b.  Won  im  ander  kumber  bi,  Ez  si  pfantlöse  oder 
kleit,  Des  sol  er  alles  sin  bereit.  (Gleich  darauf:  Der  künegin  ka- 
tner&re  im  gil  Pfantlöse,  ors  und  ander  kleit.)  —  Was  pfelle  sey, 
lernt  man  bey  Hn.  B  ;  Hr.  v.  d.  H  bringt  Plüsch  und  Felbel  und 
Samt  und  Pelzwerk  zusammen,  er  wird  uns  aber  nie  einreden, 
dass  die  schwarzen  Pfelle  (über  dem  Hermelin)  1475.  356,  3 
schwarze  Flocken  des  Hermelins  sind.  Wie  erklärt  er  denn 
Z.  3822.  893,2  den  Rock  von  schwarzem  Pfellel?  —  'Puneiz, 
einzelnes  Lanzenbrechen,  s.  v.  a.  Hoste.'  Man  puniert  auch  mit 
Hotten,  Pareiv.  S.  19a,  ja  selbst  drey  gegen  einen,  Iwcin  530ß. 
Man  tiostirt,  nachdem  der  Puneis  genommen  ist,  Iweiu  G95(>.  7073. 
Wie  kommt  es,  dass  noch  Niemand  die  höchst  merkwürdige 
Stelle  im  Parcival  S.  193a  gebraucht  hat?  —  Die  Bedeutungen  des 
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Wortes  rat  sind  noch  nicht  im  Klaren.*  Hr.  B  nimmt  für  die 
eine  entweder  ein  Substantiv  an,  Ausschlag  oder  Ende  bedeu- 
tend, oder  lieber  ein  Adjectiv,  ausfallend,  ausschlagend.  Das 
Letzte  ist  unmöglich,  weil  immer  der  Genitiv  dabey  steht,  des 
oder  es  (nicht  ez)  wirt  gnot  rat  u.  s.  w.  Der  ersten  Annahme 
widersprechen  doch  Beyspiele  wie  dieses:  wie  sol  min  dornte 
temer  werden  rat?  Ehe  wir  anfangen  zu  erklaren,  müssten 
wir  wohl  erst  den  Gebrauch  vollständig  übersehen  können 
nen,  und  nicht  ganze  Redensarten  unbemerkt  lassen;  wie  Hr. 
v.  d.  H  z.B.  eines  dinges  ze  rate  werden,  was  Nibel.  4011.  940,  .'J 
iu  anderer  Bedeutung  steht  als  Eneit.  S.  49  b.  178,21.  —  Heise 
fehlt  bey  Hn.  v.  d.  II  ganz.  Es  hat  aber  mehrere  Bedeutungen. 
So  keiften  z.B.  die  gemeinen  Krieger  in  dem  Heere,  Nibel. f>7f>. 
139,4.  Eneit  S.34c  (130,  11  die  risen).  —  Von  ruofen  giebt  Hr. 
v.  d.  H  nur  dass  Präter.  ruofte  an,  und  doch  ist  rief  wenigstens 
eben  so  gebräuchlich.  Vergi.  Z.  8545.  2049,  1  mit  8(529.  2069, 1. 
—  'R&re  (Mehrzahl  von  ruore,  rure  [ohne  Zweifel  von  nwr\)  ein 
Jagdausdruck,  f.  Anstand,  Lauer,  Revier. '  Dieses  bezieht  sich 
auf  die  Stelle  Z.  3780.  883,  4:  Vier  und  zwvinzec  riire  die  Jäger 
kelen  vertan.  Da  nun  Verlanen  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  H  will,  durch- 
jagen, sondern  loslassen  bedeutet  (s.  Nibel.  3805.  889,  1.  Parciv. 
S.  107c):  so  erscheint  jene  Erklärung  als  ganz  nichtig.  Ein 
ruor  ist  ohne  Zweifel  eine  Koppel.  Tristan  8.  25a  sollen  die 
Jäger  ton  ruore  tazen.  Minnes.  II.  S.  10(3 b  Hunde,  die  ze  ruore 
und  ze  rerte  kunnen  sich  bewarn.  Geruoren  für  koppeln  steht 
Eueit  S.  14b.  61,  19.  Einen  braken  til  gereht,  Den  liez  si  niht 
einen  kneht  slrikcn  noch  geruoren,  Si  wolde  in  selbe  fuoren.  Eben 
so  heilst  auch  Ruhr  nach  Frisch  auf  den  Vogelherden  ein  Stecken  t40 
oder  eine  Ruthe,  woran  vorn  ein  Vogel  gebunden  wird,  den 
man  zum  Schein  auffliegen  läi'st.  —  Saheide  (so  hat  G  für 
Sicanetelde)  ist  nach  Hn.  v.  d.  H  der  äehtcro  und  ältere  Name. 
Man  erwartete  wohl  Bescheid,  ob  diels  blol's  aus  der  Trefflich- 
keit der  SG  Handschriften  oder  aus  anderen  Gründen  erhelle. 
Das  wird  sich  ja  wohl  im  zweyten  Baude  noch  anfügen.  — 
Dass  schritt  männlich  sey,  durfte  Hr.  v.  d.  H  nicht  bezweifeln 
(s.  z.B.  Minnes.  I,  S.  28  b),  und  also  auch  nicht  erst  noch  im 
WOrterb.  die  Z.  2704.  620,  4  gegen  die  Handschriften  nachträg- 

*  s  zur  'Auswahl  aus  den  hd.  Dichtem.* 
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lieh  verbessern.  Merkwürdig  ist  aber  freilich,  dass  sowohl  G 
als  B  Z.  2097.  489,  1  du  schrin  haben,  also  gesehlechtlos.  — 
Unter  selbe  hat  Hr.  B  nicht  bemerkt,  dass  F.  45,20  und  83,  23 
mich  selber  steht.  —  Dass  sich  nur  Aecusativ  sey,  der  Dativ  aber 
im,  ir  und  im  Plural  in  heilse,  bemerkt  llr  B  sehr  richtig. 
Manchen  wird  diese  Bemerkung:  neu  seyu,  obgleich  selbst 
Schottel  noch  nicht  sich  als  Dativ  kennt.  Übrigens  stimmt  da- 
mit, aul'ser  mich  und  dich,  auch  der  von  Uli.  B  doch  noch  nicht 
angezeigte  Unterschied  zwischen  dem  Dativ  ü  und  dem  Accu- 
sativ üch  und  der  uralte  Accusativ  nnsich,  den  man  noch  im 
Pareival  Z.  3592,  in  Flore  und  Blanch.  709  und  bey  Reimar  von 
Zweter  S.  130  b  unten  findet  —  Sla,  ein  sehr  häufig  vorkom- 
mendes Wort,  heilst  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  II  sagt,  Strafte  oder 
Stelle,  sondern  Spur  oder  Fährte.  Wer  hindert  ors  fiel,  der 
war  getallen  üf  sins  orses  sla,  Parc.  S.  18c  die  porlen  Yand  er 
icit  offen  sfen ,  Derdnrch  üz  groze  sla  gen,  S.  591).  —  'Sliezen, 
schliel'sen,  verbinden,  bauen.'  Vcrmuthlich  ist  Z.  4421.  1042,  1 
gemeint  (denn  die  Zahlen  fehlcu  bey  Hu.  v.  d.  H  oft,  und  sind 
auch  nicht  selten  unrichtig:):  ein  gezimber  man  ir  sloz,  man  ver- 
schloss  für  sie  ein  Zimmer,  oder  höchstens,  man  machte  ihr  ein 
verschlossenes  Zimmer.  —  Unter  sollen,  welchen  Infinitiv  wir 
Übrigens  im  Schwabischen  so  wenig  als  irgend  einen  anderen 
kennen,  hat  Hr.  B  den  Conjunctiv  sül  aus  30,28  nicht  erwähnt; 
auch  steht  im  Bonerius  si  sollen  statt  sollen  oder  suln.  Warum  ist 
aber  überall  solde  geschrieben,  da  doch  solle  eben  so  richtig  ist, 
und  in  der  besten  Handschrift  auch  vorkommt?  —  Spähen  bey 
Uli.  v.  d.  II  ist  unrichtig;  es  heilst  nur  spehen.  —  Do  spor,  sagt 
Hr.  B.  Es  ist  aber  geschlechtlos.  Pareival  S.  108c.  Tristan 
S.  23a  (3174).  —  Dass  stahel  auch  geschlechtlos  sey,  zeigt  Hr. 
v.  d.  H  aus  Z.  41U7.  979,  3,  wo  B  hat  ton  stahel,  der  was  guol. 
Was  G  giebt,  daz  teas  guol,  wäre  als  Übergangsformel  des 
Erzählenden  zu  nehmen,  wie  daz  was  wo!,  daz  geschach.  — 
Slronfe,  ein  Wort,  das  die  Handschrift  E  8090.  1939,  12L.  hat, 
erklärt  Hr.  v.  d.  H  Strafe,  gegen  die  Schreibweise  dieser  Hand- 
schrift. Beslrorfcn  heilst  heftig  berupfen;  man  s.  Iln.  Benecke, 
Ulr.  v.  Lichtenst.  Frauend.  S.  110.  Abe  strorfen  ist  abstreifen, 
Parciv.  S.  18b.  52c.  07c.  -  Suochen  erklärt  Hr.  v.  d.  II  nicht 
hinlänglich.  Die  Stellen  G10.  075.  713  (148,2.  H'4,  3.  174,1) 
macht  er  nicht  deutlich,  und  versteht  eben  desshalb  unter  tot  die 
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Z.9U07.  2161,3  (vcrgl.  Klage  409)  ganz  unrichtig.  —  Das  Prü- 
fer, und  Partie,  von  sweigen  heilst  nach  Hu.  B  swig  und  gestrigen. 
Sweigen  hat  sieeigete,  gestceiyel ;  aber  von  steigen  sagte  man  nie 
ich  habe,  sondern  ich  bin  gestrigen.  —  'Tocc,  taugte,  hülfe,  von 
tagen.'  Der  Conj.  Präter.  heilst  töhte,  tocc  ist  Präsens  wie  mac.  in 

—  'Die  hohe  tragenden  herzen,  die  das  Herz  hoch  tragen.'  Das 
nichtige  hat  Hr.  B.  —  Twangte  Fab.  00,  14  leitet  Hr.  B  von 
tteangen  ab,  statt  von  tteengen.  Getwengel  steht  im  Tristan  S.  79  a 
(10010  EL),  in  Eschenb.  Titurel  84.  —  Umbe  steht  nach  Hu.  v.  d.  H 
auch  mit  dem  dritten  Fall;  Z.  1994.  404,  2  ist  es  aber  ein  Schreib- 
fehler in  G.  —  Ungenade  ich  han  Z.  8509.  2040,  1  erklärt  Hr. 
v.  d.  H  durch  Unwillen.  Es  ist  soviel  als  unsdlde;  s.  Klage 
2271.  —  'Ungeteilt  st.  ungevehtet,  ungefehdet,  unangefochten.' 
Waium  also  uiht  ungetohlen?  Vehen  heilst,  bekanntlich  schelten. 
Parciv-  S.  100a.  107a.  Flore  S.  33b.  —  'Unmtigelich,  ungeheuer. 
iHX>4  (2173,  1).'  Man  denke!  Unmöglich  soll  ungeheuer  heilsen. 
Unter  nie  lehrt  Hr.  v.  d.  H,  dass  es  für  ie  stehe;  diels  hat  er 
hier  vergessen.  —  'Unz  ze  berge  an,  für  ze  berge  unz  an.  4500 
(1U51,  4).'  Wie  kehrt  denn  nun  Hr.  v.  d.  H  die  Worte  um: 
ron  Ingerlant  ze  berge  unz  an  den  Rin?    Minnes.  Ii,  S.  163a. 

—  Wart  in  der  Bedeutung  aulser  trennt  Hr.  v.  d.  H  gar  nicht 
von  Wände.  Er  durfte  want  Z.  3048.  3950  (701,  4.  925,2)  ohne 
Bedenken  in  Wtm  verandern.  —  Weise  ist  nach  Hn.  B  weiblich. 
In  allen  Stellen,  die  wir  kennen,  ist  es  männlich.  —  'Wende, 
Wende,  Wrendeort.  5370  (1280,  4).  vergl.  sunnenwende.'  Dieis 
giebt  Hr.  v.  d.  II  zur  Erläuterung  der  Worte:  Di  pfile  si  vil  sere 
-wo  den  teenden  taste  zugen.  Es  heilst  wohl:  sie  spannten  die 
Bogen  seitwärts.  Ze  beiden  wenden  steht  im  Tristan  S.  48b.  58  b. 
vant  für  Seite,  doch  in  anderer  Beziehung,  Parciv.  S.  85c.  — 
Weren  heilst  nie  abwehren,  sondern  vertheidigen.  —  'Für  wesen 
einen,  seine  Stelle  vertreten  30,  5.'  So  erklärt  Hr.  B  die  Stelle 
Ein  geiz  für  was  du  mttoter  sin,  die  wir  lieber  so  verstehen: 
eine  Geiss  war  fürder  seine  Mutter.  —  Widerhüzzi,  Trotz,  scheiut 
Hn.  B  zu  der  Wurzel  Hass  zu  gehören.  Schwerlich!  Die  Grund- 
bedeutung scheint  aber  mehr  Streit  oder  Wetteifer.  Bruns  Bev- 
träge  S.  141  Ich  wil  üch  überhitzen,  ich  werde  euch  deu  Kaug 
abgewinnen.  Parciv.  S.  192  c  Conduire-amttrs  dü  licht  erkant  Vil 
"ach  nu  ebenhüze  vanl  An  der  klaren  meide  re'lles  btik.  S.  101c 
low  dem  was  uns  dehein  nol  Ebenhüzen  noch  sunderringes.  — 

Lachhanns  kl.  Schriften.  8  . 
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'Willich,  -ger,  willig.  180(1,  fifcH'  Das  Adjectiv  ist  utllic  (5528. 
lf)G8,  4,  davon  williger  vi  not  12r>(;.  30i>,  4:  mlliche  ist  das  Ad- 
vcrbium  189<>.  442,  4.  —  Nicht  </<•/•  fr»/:,  wie  Hr.  B  anficht, 
sondern  i/m  trt'/se.  Eschenbaehs  fror  Witze  macht  alle  übrigen 
Beweisstelleu  unnöthig.  —  Wollen  giebt  Hr.  B  als  Infinitiv.  Wir 
finden  nur  trc//ew.  Trist.  S.  72a  (9927  IL).  —  Nibel.  ;ir>f>r>.  sl>s. :; 
heilst  in  irüste  legen  nicht  zur  Wüste  machen,  sondern  ihnen 
wüstlegen,  verwüsten,  dänisch  ödehegge.  —  Zemen  kann  nicht, 
wie  Hr.  B  will,  ich  zeme  haben,  sondern  nur  ich  zimc.  —  Zeiit 
(isländ.  teinri)  heilst  nie  ein  Blättchen,  sondern  nur  ein  Stäbchen. 
Stift.  Trist.  S.  48c.  Flore  52a.  gold.  Schmiede  748.  Minues.  i, 
104  b.  daher  der  Stab  des  Pfeiles.  Eneit  S.  81c.  287;  0.  Parciv. 
S.  138a.  —  Zuhl  soll  Nibel.  2004.  466,  4  das  Ziehen,  Kaufen 
bedeuten.    Es  heilst  aber  die  Strafe,  wie  Iwein  10t »7.  404f>. 

Wir  schliel'sen  diese  Reecnsion  mit  der  Bemerkung,  dass 
sie  nur  für  solche  Leser  geschrieben  ist,  welche  genau  wissen, 
was  für  das  Studium  unserer  alten  Literatur  bisher  geleistet  ist 
und  nun  zunächst  geleistet  werden  kann  und  muss.  Unkundige 
würden  leicht  das  Meiste  in  ganz  unrichtigem  Sinne  nehmen, 
und  vielleicht  gar  daraus,  dass  hier  manche  Seiten  dieses  Stu- 
diums gar  nicht  berührt  sind,  auf  Vernachlässigung  derselben 
und  auf  sträfliche  Einseitigkeit  schlieisen.  Das  Publicum  bat 
überhaupt  im  Allgemeinen  noch  wenig  mehr  gethau  als  urtheilen: 
zum  Lernen  ist  bis  jetzt  nur  ein  schwacher  Anfang  gemacht. 
Wir  hoffen,  dass  die  beiden  vor  uns  liegenden  Werke,  weil  sie 
mit  zweckmäßigen  Hülfsmitteln  des  Verständnisses  versehen 
sind,  aufs  Neue  und  mit  mehrcrem  Glücke  dazu  anregen  werden. 

C.  K. 
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Barlaam  «nd  Josaphat  von  Rudolf  von  Montfort,  herausgegeben  und 
mit  einein  Wörterbuche  versehen  von  Fk.  Karl  Köpkr.   Königsberg  1S18.  8°. 

Hier  erhalten  Sie,  lieber  Freund,  meinen  Beitrag  zu  Ihrem  421 
Barlaam  in  einer  doppelten  Reihe  von  Verbesserungen.  Wo  ich 
beim  Durchlesen  des  Gedruckten  anstiefs,  habe  ich  die  beiden 
KOnigsberger  Handschriften  verglichen*.  Eine  sorgfältigere  Ar- 
beit verstatteten  mir  meine  jetzt  mehr  als  gewöhnlich  zahl- 
reichen Geschäfte  nicht;  und  dass  meine  Aufmerksamkeit  immer 
deich  gewesen,  kann  ich  auch  nicht  versichern;  Sie  werden  also 
gewiss  Überall  sehr  viel  nachzutragen  finden.  In  das  Druck- 
fehlerverzeichniss  habe  ich  alles  gesetzt,  was  aus  der  ersten 
Handschrift  (A)  geradezu  konnte  verbessert  werden;  aulscrdem 
sind  darein  die  Verbesserungen  der  gas«  unrichtigen  und  stö- 
renden Interpunctionen  aufgenommen;  manche  Kleinigkeit  über- 
ging ich  absichtlich.  Bei  den  zunächst  folgenden  Anmerkungen 
bitte  ich  Sie,  wo  es  nüthig  ist,  die  Lesarten  der  Berliner  Hand- 
schrift einzuschalten. 


1,  .'50.  Von  dinem  stHem  geiste  ist  zwar  keineswegs  unrichtig, 
A  hat  aber  süzen.  2,  7  verleitet  die  Schreibung  rurdachtlkh 
zu  unrichtiger  Aussprache  (cerdahtlich).  In  A  steht  fttrdachllich, 
also  fürdahtHch;  denn  aueli  das  ch  ist  ganz  unrichtig. 

*  von  neuem  eingesehen.  Denn  Köpkc  hatte  die  Königsbeiger  Hundsehr.  A 
(no.  WS,  früher  LH.  15.  1,  xiv  jh.  s.  Steffenhagen  in  Haupts  Zeitschr.  13, 
fjOtJf.)  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt,  und  daneben  die  Königsberger  Ii 
(110.  MH)*.  früher  LH.  h*,  xv  jh. ,  Steffenhagen  a.  a.  <>.  S.  f>10  f.)  die  Ber- 
liner C  (v.  d.  Hägens)  GrundriM  8.  281>)  und  die  Bruchstücke  der  Hohen« 
emser  (Br)  hinter  Bodmers  Chriemhilden  Rache  benutzt. 

8* 
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2,  24.  desgleichen  sihtik  und  unsihtik.  3,  3.  Got,  raier  nach 
der  Gotheit;  Diues  snnes  name  treif  Die  menschcit.  Name  ist 
Nominativ;  die  (nicht  du)  menscheil  Accusativ. 

3,  26.  Alle  leben  steht  in  A,  d.  Ii.  alle  Arten  von  Menschen. 
4,  15.  tüte  und  tont  Hier  fehlt  nttd  in  A\  sonst  steht  gewähnlieh 

,r/7,  wofür  nicht  immer  hätte  itnde  gesetzt  weiden  müssen,  son- 
dern, wo  es  der  Vers  verlangt,  auch  und.  104,  30  aber  muss 
422  es  unde  heifsen.  4,  34  konnte  Mag-ez  stehen  bleiben.  5,  4. 
16,  24  bat  A  Tusch  und  nicht  Tatsch.  Jene  Schreihart  ist  auch 
in  weit  besseren  Handschriften  sehr  häufig,  5,  9  muss  nicht 
üch  stehen,  sondern  u.  In  den  besten  Handschriften  ist  */  immer 
Dativ,  üch  Accusativ.  Den  Kennern  der  alten  fränkischen 
Sprache  kann  dieser  Unterschied  nicht  unbekannt  geblieben  seyn. 
Dennoch  liest  man  jetzt  in  der  Klage  Z.  21)  Vch  ist  nach  sage 
wol  behaut,  da  doch  bei  Bodmer  ganz  richtig  V  steht,  Unsere 
Handschrift  A  fehlt,  so  viel  ich  bemerkt  habe,  gegen  die  Kegel 
nur  hier  und  12.  16.  24,  30.  28,  20.  36,  11.  37,  34.  40,  4. 

5,  22.  disses  ist  schwerlich  richtig,  wohl  aber  dizes  und  dises. 
S  und  Z  werden  in  A  beständig  verwechselt.  6,  3.r>  erfordert 
der  Vers  genuk.  7,  31.  wünsche  kann  der  Nominativ  nicht 
heifsen,  sondern  nur  wünsch.  A  hat  eigentlich  wnnche.  7.  4o. 
halt  er  unrichtig  statt  luvt  er  oder  hell -er.  Sehr  oft  steht  in 
der  Handschrift  A  a  für  d,  was  man  mit  Unrecht  für  ein  Kenn- 
zeichen sehr  alter  Handschriften  ausgibt.  8,  30.  deseme  ist,  wo 
nicht  Schreibfehler,  doch  schlechte  Schreibung  für  disem  oder 
dem.  Das  angehängte  e  ist  in  diesen  Wörtern  zwar  nicht  un- 
richtig, aber  doch  nicht  gegen  den  Vers  zu  dulden.  K,  40.  i/w- 
senfeten  ist  bäurische  Aussprache  für  unsenften;  eben  so  nihil 
33,  8  und  öfter,  süffizen  34,  20.  ßn.nt  8s,  19.  virüntlichen  104,  33. 
schrifelen  71,  10.  liehit  235,  14  und  mehr  dergleichen.  Das  Meiste 
dieser  Art  ist  im  Abdrucke  mit  Hecht  geändert.  Aue  wider 
stridet  33,  26  ist  blois  verschrieben.  9,  37  hat  A  Na  sage,  ganz 
richtig,  wenn  anders  interpungiert  wird.  9,  39  schreibt  man 
besser  umh  einen  | statt  umbe  ein]  wan.  10,  31  müsste  unienge 
ein  Adjeetiv  seyn,  nicht  verlangend.  Wenn  die  Handschriften 
nicht  überein  stimmten,  so  möchte  man  vermuthen :  WH  ich  uz 
der  weite  unlenge,  Aus  der  Unlänge,  dem  Unbestande  der  Welt. 
11,  22.  24.  H(vle  [statt  halle |  ich  —  so  müsest  |  statt  nutzest]  du. 
11.29.  Hrpte  (halle)  ich  ez;  doch  kann  es  der  Negation  wegen 
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rertheidigt  werden.  12,  31.  starr.  Ich  kann  es  nicht  billigen, 
dass  in  dieser  Ausgabe  überall  der  Ar-Laut  lurch  C  bezeichnet 
ist,  wo  die  vollständigeren  Tonnen  ein  G  haben.  Dadurch  wird 
wieder  Etymologie  in  die  Orthographie  hinein  getragen;  juncherre 
wird  schwerlich  jemand  so  lesen,  wie  es  sich  gehört,  nämlich 
junkherre;  endlich  zeigt  diese  Stelle  nebst  vielen  anderen,  dass 
unser  Ange  sich  nicht  leicht  gewohnt  k  und  r  auf  einander  ge- 
reimt zu  scheu.  Soll  aber  der  Unterschied  bestehen,  so  muss 
überall  stark  geschrieben  werden,  und  schrik,  gedank,  krank,  dank, 
erschrak,  nah  (72,  22.)  werk,  $mak,  trank,  strik  (220,  4.)  antteerk, 
blikschoz,  trank  (373,  24.)  jtek,  blank,  nngewankt ,  welche  Wörter 
nimmtlicli  in  diesem  Buche  zuweilen  unrichtig  geschrieben  sind. 

13,23.  natnre  ist  bei  Kudolf  von  Montfort  richtig,  der  423 
murr  darauf  reimt  5<>,  34.  132,0.  Die  französisch-gelehrten  Dich- 
ter sagen  immer  nalure.  13,  31.  fröl  ist  blolse  Abbreviatur;  es 
muss  immer  frdit,  front  oder  freut  geschrieben  werden*  14,  '.Y.K 
richeite  sagte  man  nur  im  Genitiv  und  Dativ;  auch  hat  A  ganz 
richtig  richeit.  Es  muss  aber  sine  richeit  gelesen  werden.  Das 
folgende  far  beleidigt  das  Auge,  wie  noch  manches  andere  r> 
und  f  in  dieser  Ausgabe.  Da  sich  keine  vernünftige  Kegel  für 
den  Gebrauch  dieser  Buchstaben  geben  lälst  (die  etwa  ausge- 
nommen, dass  vor  Mitlautern  nur  f  stehen  solle),  so  wird  es  am 
be>ten  seyn,  sich  flcil'sig  nach  den  Gewohnheiten  der  besten  und 
ältesten  Schreiber  des  dreizehnten  Jahrhunderts  umzusehen.  So 
wird  wenigstens  das  Auge  befriedigt  und  die  Trägheit  der  Her- 
ausgeber beschäftigt.  15,  22  ist  mir  der  Genitiv  bei  klagen  ver- 
dächtig. 

17,  3.  Mohtc  |st.  mohte\  senfter.  Das  pli  würde  Überhaupt 
besser  ausgerottet.  Doch  ist  Vorsicht  nöthig,  weil  bald  pf  bald 
/"  dafür  zu  setzen  ist.  17,  10.  kauest  ist  wohl  ein  Druckfehler 
htatt  knnnest  oder  kuunest.  In  .1  steht  körnst.  17,  25.  es,  nicht 
rs.  Ganz  ohne  Grund  hat  v.  d.  Hageu  in  den  Nibelungen  den 
Genitiv  es  immer  an  das  vorige  Wort  gehängt;  er  steht  sehr 
oft  voran,  wie  hier.  IS,  31.  duhte,  nicht  duckte.  18,  37.  drate 
kann  schwerl  eh  als  stumpfer  (männlicher)  Keim  bestehen;  do 
ist  also  wohl  zu  tilgen.  Es  ist  für  den  Kritiker  oft  sehr  wichtig, 
zu  wissen,  welche  Keime  stumpf  oder  klingend  seyn  können. 

•  oben  S.  90. 
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Zu  vollkommener  Einsicht  und  einem  vollständigen  Verzeichnisse 
ist  wenig  Hoffnung,  so  lange  noch  von  weiblichen  Endreimen 
in  den  Nibelungen  die  Rede  ist*.  Aber  wie  wenige  wissen 
jetzt  etwas  von  der  Keimkunst  des  dreizehnten  Jahrhunderts! 
Hat  man  doch  sogar  dem  Zeitalter  Karls  des  Grolseu  übersehla- 

'  gendc  Reime  zusprechen  wollen.  Hatte  mein  Lehrer  Benecke 
in  der  Vorrede  zum  Bonerius  sich  nur  freier  gemacht  von  den 
Regeln  der  antiken  und  heutigen  Metrik,  ja  hatte  er  nur  genauer 
sagen  wollen,  was  er  genauer  weüs,  wollte  man  überhaupt 
fleilsige  Forscher  mehr  hören  als  anmaislichc  Rühmer  und  Zier- 
linge,  so  könnte  die  Ungründliehkeit  mancher  neuen  Deutsch- 
lehrer wenigstens  nicht  mehr  ungestraft  ihre  wahnwitzigen  Ein- 
fälle hören  lassen.  Es  ist  heutzutage  fast  unmöglich  ohne  Zorn 
von  den  Freunden  und  Erkläreru  des  deutschen  Alterthums  zu 
sprechen.  Dass  die  Irrthümer  der  flcilsigen  und  gründlichen 
Forscher  hier  nicht  gemeint  sind,  versteht  sich  von  selbst.  Fehler 
wollen  wir  uns  alle,  denke  ich,  gern  nachweisen  lassen,  aber 
nicht  Trägheit  und  Anmalsung.  Gott  erlöse  uns  von  denen, 
die  es  bloi's  gut  meinen  und  weder  Gutes  thun  noch  gut  thun 
wollen.    Leider  sieht  das  Publicum  nur  zu  deutlich,  wie  es  mit 

424  den  meisten  bestellt  ist;  und  daherkommt  es,  dass  Beneekc  und 
Doccn  ermüden  ihre  Arbeiten  zu  zeigen,  die  nur  wenige  von 
dem  Tross  auszuscheiden  wissen,  dass  die  Brüder  Grimm  ihre 
belehrende  und  anregende  Zeitschrift  aufzugeben  gezwungen  sind. 

19,  31.  daz  er  davor  nie  Der  kristenen  so  grozen  haz  getie. 
Rudolf  pflegt  die  Silben  genauer  zu  zählen.  Richtiger  würde 
seyn:  Der  krisle n  grozern  haz  getie.  A  hat  nämlich:  Der  krisleren 
hat  grossen  getie.  Der  cristen  so  grozzen  haz  getie  C.  20,  3. 
Do  was  unser  herre  Krist  Der  bezzer,  als  er  iemer  ist.  So  muss 
interpungiert  werden.  Er  war  der  bessere.  Im  armen  Heinrich 
S.  200a:  Stcie  böse  er  si,  der  mich  gesiht,  Des  böser  muz  ieh  den- 
noch sin,  dessen  Böserer,  schlechter  als  er.  20,  1)  scheint  ein 
neuer  Satz  anzufangen,  so:  Daz  honik  ton  der  widen  Man  mähte 
gerne  liden.  Von  Gotte  disü  gäbe  groz  Dem  selben  lande  zu  floz, 
Der  Kristenheit  ein  sunnenglast,  Von  dem  frendenba?ren  last.  Der 
Kristenheit  (mit  C.  oder  h'risten-leben)  ie  müse  tragen  Mit  freuden 
gar  bi  sinen  tagen.    Statt  muse  steht  in  A  mussen;  muze  ist  gar 
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keine  Form.  20,  24.  Ez  wart  nie  k indes  schöner  Up  In  dem  lande 
nie  gesehen.  Ohne  Zweifel  ist  zu  lesen  schöner  kindes  Up,  mit  B. 
C  hat  wie  A.  Sonst  rnüste  es  heilsen  an  kinde  nie  schöner  Up. 
22.  8.  Ere,  sa>ldc  tcerdckeit.  B  füget  und  ein.  22,  25.  26.  Da  die 
Heirae  stumpf  sind,  so  nuiss  ungelich  und  n'c/i  geschrieben  wer- 
den. 22,  34.  An  Kritien.  Die  Schwäbische  Sprache  weil's  nichts 
mehr  von  dein  alten  Accusativ  Kristan.  Also  ist  krisle  zu  lesen, 
mit  B.  C  hat  er  ist  um.  23,  17.  es  bei  pflegen,  nicht  es.  £f  und 
('  haben  sun. 

23,  2t».  H'ö«rfc  kommt  so  selten  in  der  Bedeutung  aufser 
vor.  im  Barlaam  nur  hier  (und  Idols  in  A;  B  hat  Dan  dy,  C 
Wmt  in  den  Sanct-Gallcr  Nibelungen  3048.  3950  |701,  4. 
'Vb,  s|,  dass  man  es  wohl  mit  Hecht  nur  für  Schreibfehler  statt 
Wan  hält.  23,  2S.  Einer  der  wichtigsten  Puncte  iu  der  alten 
Orthographie  ist  der  Unterschied  des  d  und  e,  den  wir  nicht  so 
wie  die  alten  Sehreibcr  vernachlässigen  dürfen.  Hier  wird  da- 
dnreh  ein  Fehler  offenbar;  denn  wäre  kann  nicht  auf  tnere  rei- 
men. Man  lese  aus  B  und  C:  Swcr  kristent icher  lere  Oder  h'risles 
im  gedehlc  (nicht  geddhlc  und  brühte).  23,  31.  mäste  |st.  muste], 
23,40.  möhtc  \mohte\.  24,  10.  nicht  sehe,  sondern  sähe,  dies  be- 
merken wir  für  die,  welche  der  alten  Consecutio  temporum  un- 
kundig sind.  24,  14.  nach  den  naheslen  drie  tagen,  Sprach-  und 
Schreibfehler  für  drien. 

24,  22.  inen  für  im  seheint  nicht  mehr  «als  ein  Schreibfehler. 
Das  (/  in  zurnder  konnte  aber  stehen  bleiben.   Wie  man  in  sol- 
chen Fällen  die  Wörter  trennen  oder  verbinden  soll,  wäre  noch  425 
genauer  zu  bestimmen.    Ich  schlage  vor  zurnd-er  zu  schreiben 
und  mag-er,  gedeh-ez.    24,  25.  2<>  lauten  in  A  eigentlich  so: 

Do  sw  de  rrkeude  goltes  trvgen 

:  :  :  :  v/t  sines  geholtes  gewugeu. 
Vor  r/V  ist  ein  Wort  ausgekratzt.  Beide  Verse  sind  unrichtig, 
weil  trogen  und  gewogen  nur  klingende  und  nicht  stumpfe  Reime 
icyn  dürfen.  Offenbar  haben  wir  hier  einen  Einfall  des  Ab- 
schreibers vor  uns,  den  es  während  des  Schreibens  gelüstete 
•  in  Paar  Keime  von  eigenem  Machwerk  einzuschalten.  Die  echte 
Lesart,  die  auch  B  hat,  ist  offenbar:  Do  sü  daz  Urkunde  Goles 
Trugen  und  sines  gebotes.  C  wie  der  gedruckte  Text.  24,  31. 
allecliche,  genauer  allegeliche.  25,  12  ist  der  Conjuuctiv  neemen 
nicht  recht  passend ;  B  und  C  geben  richtiger  natnen.  25,  25.  Es 


120 


VkHBF.NSF  RI  NOF.N   /l  BaHLAAM. 


nam  in  wunder,  nicht  ez.  25,  37.  38.  sind  die  Präsentia  geschehe 
und  gesehe  gegen  den  Sinn  und  zugleich  untauglich  zu  klingenden 
Reimen  ;  also  geschähe  und  gesähe.  Doch  wollen  wir  dergleichen 
nicht  weiter  anmerken. 

29,  24.  Moht  ez.  30,  2  muss  interpungiert  werden:  Sein 
Herz  zwang  seinen  natürlichen  Adel  zu  so  würdigem  Betragen, 
dass  —  30,  13.  in  ir  [st,  siner\  pflege,  mit  B  und  f.  31,  12. 
Der  smdhen  siecheit.  Das  Adjcctiv  heilst  immer  stndhe,  s.  30,  16, 
wo  es,  obgleich  im  Reime,  doch  nicht  genau  geschrieben  ist. 
32,  24.  als  erz  gedahte.  Mehrere  Mahle  steht  ez  bei  denken  und 
gedenken ,  immer  unrichtig,  wie  ich  glaube.  Wenigstens  kenne 
icli  keine  beweisende  Stelle  für  den  Accusativ,  aber  viele  für 
den  Genitiv;  also  es.  32,  34.  Das  Substantiv  Menge  heilst  nie- 
mals manige,  sondern  immer  mdnige  oder  menige  (denn  bei  diesem 
Worte  wird  sich  schwerlich  zwischen  a  und  e  mit  Gewissheit 
entscheiden  lassen).  32,  30.  lidik  ist  hier  und  4C>,  25  wohl  nur 
schlechte  Aussprache  für  ledik.  34,  2.  15.  nutzen,  nicht  mnzen. 
Manches  dieser  Art  müssen  wir  noch  dulden,  theils  in  seltenen 
Wörtern,  theils  wenn  es  in  sehr  guten  Handschriften  häufig  ist, 
wie  grnzen,  einiges  auch  weil  ü  manch  mahl  im  Reime  vorkommt, 
z.  B.  süze  arm.  Heinr.  324;  (die  Stellen,  Flore  u.  Blansch.  S.  47b, 
56a,  Iwein  S.  51b  sind  doch  zweifelhaft,  die  letzte  aus  kritischen 
Gründen,  die  ersten  weil  der  Genitiv  und  Dativ  unnitize  lauten 
kann).  34,  37.  Da  muss  Daz  hcilsen.  B  Daz  tnyn  nicht  enteerde. 
C  Das  von  mir  nicht  trerde.  35,  31.  Auch  die  Lesart  der  Handschr. 
A  lässt  sich  erklären,  wenn  man  sie  als  halbe  Frage  nimmt: 
Warumhe  er  si  verderben  liez?  Vcrgl.  374,  33.  Bei  Eschenbach 
ist  dergleichen  häufig*.  Auf  jeden  Fall  muss  der  Punct  erst 
nach  mdre  stehen. 
426  37,  10.  Entsitzen  wird  mit  dem  Accusativ  verbunden,  den 
hier  niemand  finden  wird,  der  weift,  was  ein  teil  heilst.  Ohne 
Zweifel  ist  die  rorhfe  zu  lesen,  wie  auch  B  hat.  Etwas  fürchtete 
er  ihm  (für  sich  selbst)  das  Schreckliche,  das  Avenier  drohete. 
Die  Schreibung  rorle  für  vorhte  ist  aber  nicht  zu  verachten. 
37,  34.  Als  ich  u  hau  hie  vor  geseit.  Hie  für-geseit  passt  nicht. 
Hiefnr  st.  vorher,  ist  Undeutsch.  Der  Gebrauch  von  für  und 
vor  war  im  dreizehnten  Jahrhundert  und  schon  viel  früher  sehr 
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genau  geschieden,  nur  anders  als  jetzt.  38,  4.  mäht  ez.  30,  10. 
rtJ  wol,  wie  auch  B  hat.  39,  3H.  30  fehlen  in  A.  Ist  i»i  Z.  3* 
Conjectur  oder  aus  C?  {im  ist  in  C).  B  hat  r/7  i*7  gesvnt:  Der 
hat  ril  tugent  und  ist  geMunt ;  Herze,  Up,  mut  und  gesiht,  An 
deine  trirrel  ime  nikL 

40,  24.  Durch  die  Lesart  guter  man  wird  diese  Stelle  von 
einer  lästigen  Zweideutigkeit  befreit.  40,  33.  34.  trüge  und  füge 
kann  es  nur  in  der  Gegenwart  heil'sen,  in  der  Vergangenheit 
trüge  und  luge.  Truge  steht  auch  wirklich  in  A,  wo  die  zweite 
Zeile  so  lautet:  r/7  also  gros  in  dinen  lege.  Im  Text  fehlt  so,  an 
so  grozen,  welches  B  und  C  haben. 

41,  23.  42,  4.  10  ist  sagen  und  sage  wahrscheinlich  nicht  der 
Aussprache  gemäis  geschrieben;  es  mtiss  sagen  oder  noch  ge- 
nauer sä-jen  heil'sen,  das  Präteritum  sate.  B  hat  sehen  und  seie. 

41,  33.  Die  Form  genement  oder,  was  in  A  eigentlich  gemeint 
zu  seyn  seheint,  ginemmcnl  ist  ganz  abcntheuerlieh.  (ienemuet, 
genemmet,  genemet  sind  andere  Formen  für  genennet,  vermuthlich 
bäurische,  denn  im  Reime  finde  ich  sie  nirgend. 

41.  35.  36.  Die  letzte  Zeile  ist  sehr  kurz,  obgleich  erträglich. 
Vielleicht  ist  die  Lesart  der  Handsehr.  /I  und  C  dennoch  echt. 

42,  0.  Das  doppelte  n  in  Steinum  oder  slci/min,  wie  in  A  steht, 
hat  keinen  Grund.  42,  18  verlangt  der  Vers  Werfe  in  unber- 
haft  erde.  43,  b\  Daz  fugent  mir  gedanken  eil,  sprachunrichtig, 
denn  es  heilst  der  gedank,  die  gedanke  oder  gedenke.  Man  lese: 
Daz  fuget.  Dann  ist  gedanken  der  Genitiv  des  Plurals  mit  an- 
gehängtem n.  So  2,  0.  stemen,  23,  4.  listen,  2.">,  17.  witzen,  110, 
30.  dementen.  Ob  dieses  n  der  Mundart  des  Abschreibers  oder 
dem  Dichter  gehöre,  scheint  mir  zweifelhaft.  Übrigens  hat  B 
Wirklieh:  Das  rüget  mir  gedeken  ril,  und  C  gedenke.  44,21.  A 
hat  Von  ime  |st.  tjt],  was  auch  nicht  unrichtig  ist.  Auch  B  Von 
im  wart  ril  rede  r/7  guve.  44,  33  ist  unstreitig  so  zu  interpun- 
pungieren:  Der  bruder  rafsl-in  scre  Dur  eh  daz,  wände  der  fürslen 
kaz  Was  gegen  im  ril  groz.  durch  daz  Ime  du  sacke  teas  ge- 
schehen, Man  mäste  in  zortiik  hau  gesehen.  Sache  heilst  Anklage,  427 
Beschuldigung.  Die  Lesart  scheint  wohl  richtig  hergestellt  zu 
*eyn.  Eigentlich  steht  aber  raftin  in  A,  eine  Schreibung,  die 
wir  eben  so  wenig  verdammen  mögen  als  rafte  und  sogar  reffen. 
45,  32  muss  wohl  vor  stehen,  und  nicht  für,  obgleich  dies  A  und 

B  haben,  C  hat  vor.  45,  34.  du  klage  wäre  richtiger,  oder  grozu 
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klage,  nach  den  anderen  Handschr.  47,  11.  als,  nicht  alz;  <lenn 
es  bedeutet  r//xo7  so  sein*.    49,  28.  falschem  |st.  #  hat 

ratsche,  C  falschem.  50,  3  hat  ß  Oll  für  und.  Ich  verstehe  beides 
nicht.  50,  0.  r///  Je//  ich  c  [st.  ie]  /aeft,  mit  #.  50,  38.  trugent- 
huften  hat  auch  ß.    Sonst  heilst  es  trugehaft. 

51,  7.  ////</  fehlt  in  B,  richtiger.  51,  9  hat  Z?  ene  bracht  d.  i. 
nnrerbraht.  52,  24.  /V  für  ire«  verlangt  schon  der  Vers.  52,  37  ff. 
sind  leicht  zu  verbessern:  Do  ir  sunde  sie  rerstiez,  Als  in  der 
Gottes  zum  gehiez,  Si  geicnnncn  kinde  genük.  1.  Mose  3,  10.  Mul- 
tiplicabo  aerumnas  tuas  et  coneeptus  tuos.  In  B  steht: 
Do  sy  ir  sende  rorstis  Als  in  gol  gehis  Sg  gewunen  hindere  gnre. 
53,  9.  du  (nicht  die)  kutnie  ist  richtig  als  IMural.  Tarcival  8.  181  a  : 
Kult  cm  maneger  kttnne.  B  hat  jedoch  rar  al  daz  kehe  sin.  53, 
14.  19.  arke,  und  nicht  archc.  S.  Parcival  S.  191b.  sogen.  Maness. 
Samml.  i,  130a.  Audi  steht  arken  in  B.  53,20.  B  hat  Geczwi- 
gei.  Aber  gezireiel  ist  richtig.  Maness.  Samml.  n,  3-1  b :  Cnscr 
zweien  so  rereinen.  Denn  wiewohl  man  zwivalt  und  zirigenge 
sagte,  so  ist  doch  zteien  und  zirigen  nur  in  einer  von  den  gleich 
geltenden  Wörtern  duz  ztei  und  der  zwifc  abgeleiteten  Bedeutung 
gebräuchlich.  Albrechts  Titurel :  Du  uahtigal  ir  kuset  Den  dürren 
asl  geziriet.  Wolframs  Titurel  97:  \Ya  trart  ie  bomes  stam  An 
den  eslen  so  lobeliche  erzwigef?  53,  34.  des  maues  schin  hat  auch 
B ;  sonst  hiclsc  es  des  mauen.  54,  4.  Ni  wurde.  B  hat  JYiy,  d.  i. 
Nie.  54,  15.  B  hat  boemc  statt  blumen.  55,  7.  geschiht  ist  gegen 
den  Sinn.  Man  lese  gesiht,  mit  B,  C  hat  wie  A.  52,  22.  34  hat 
A  geslethte.  Es  darf  nur  gesiebte  geschrieben  werden,  nicht  ge- 
stallte oder  gesiechte.    Im  Parcival  S.  Ula  reimt  es  auf  rehte. 

55,  35.  Besser  Israhelischen ,  und  5S,  7  heidenischer,  05,  27 
himelischer  und  so  öfter.  Vergl.  50,  29  mit  59,  39.  50.  20.  22 
sind  wohl  die  Lesarten  der  Handschr.  B  [dem  hurtige  st.  lande, 
gut  mit  zorne  st.  gottes  zom\  richtiger.  57,  11.  A:  Die  lieh  seezzin. 
B:  Den  Irten  srzen,  C:  Die  lichten  sfizzen  burnen  kalt.  Den  ist 
genauer.    S.  2.  B.  Mos.  Cap.  17.  57,  25.  B:  Eyncn  leifere. 

57,  27.  honikma'ze  ist  die  Adjectivform,  nicht  -maze.  5S,  4.  wei- 
uik.  Die  Handschr.  A  hat  sehr  oft  ei  für  c,  besonders  vor  «, 
eine  Ansprache,  die  noch  au  der  Donau  gewöhnlich  seyn  soll. 
Auch  stellt  sehr  oft  ei  für  ie  und  umgekehrt. 
42s  59,  10.  Joatham.  B  hat  Joalhatt,  C  Joatam.  59,  21.  Darna 
würden  wir  nur  im  Keime  dulden  dürfen;  Hartmann  von  Aue 
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hat  mehrere  Mahle  na.  Hier  steht  aber  in  A  Dar  nah,  d.  i.  dar- 
nach. 60,  32  ist  erchom  stehen  geblieben,  da  doch  sonst  immer 
ftir  das  ch,  wo  es  unrichtig  stand,  k  gesetzt  ist.  Doch  liest  man 
noch  einige  Mahle  nachent  für  nachent  und  85,  37  /erA/rw  statt 
feftr».  Wenn  unsere  gelehrten  Herausgeber  erst  wissen,  dass 
ch  und  k  müssen  unterschieden  werden,  so  können  wir  noch  die 
Freude  haben,  auch  laken,  backen  i^Hrod  backen)  und  blök  zu 
lesen.  60,  37.  sin  grosü  hochvarl  mit  B.  ßl,  5  tilge  man  er. 
61,  14.  n/ff.«  [st.  allcz>\.  61,  40  muss  Site*  stehen,  und  nicht  MTw. 
Unsere  Handschr.  beobachtet  sonst  den  hoffentlich  bekannten 
Unterschied  sehr  genau.  02,  16.  Es  ist  ganz  unnöthig  in  frem- 
den Namen  das  y,  wo  es  die  Handschritten  zur  Ungebühr  setzen, 
beizubehalten;  denn,  i  und  y  haben  bis  auf  die  neuesten  Zeiten 
im  Deutschen  immer  einerlei  Laut  gehabt.  62,  17.20.  Osee 
und  Sophonias,  mit  B. 

62,  27.  hin  |st.  Sin]  Sterne  mit  B.  4  B.  Mose  24,  17:  Orie- 
tur  Stella  ex  Jacob.  02,  32.  gewarhaft  und  nicht  gewarhaft. 
So  auch  65,  39.  (53,  <>.  brodcklich,  oder  auch  mit  c,  nicht  mit  cA. 
Ebenso  dienesleklich  68,  12.  64,  7.  In  /i  steht  anthite,  wohl  aus- 
zusprechen antlüte ;  antlite  28,  flwf/i7  Flore  S.  26b  J  antule,  (an- 
Utk)  in  Wolframs  Titurel  124  [130,  2|  (die  Stelle  ist  richtig; 
allenfalls  kann  man  nach  Wart  ein  Komma  setzen).  Neben 
antluizc  ist  auch  antlitze  richtig,  auf  teiize  gereimt  im  Parcival 
S.  29a  (wo  Sv  zu  lesen  ist).  Eine  Stelle  in  Schwäbischen 
Handschriften,  wo  anthihte  vorkäme,  kenne  ich  nicht. 

»»4,  8.  lernen  kommt  vor  im  Infinitiv;  ob  aber  auch  zemet 
statt  zimet,  scheint  mir  sehr  ungewiss.  Auf  das  Ansehen  unserer 
Handschr.  A  ist  nicht  viel  zu  geben,  die  sich  wahrscheinlich 
durch  die  ungeheure  Menge  von  Schreibfehlern,  die  schlechte 
Orthographie,  und  die  uur  sclteu  schöne,  aber  sehr  ungleiche 
Sehriii  den  Namen  einer  trefflichen  Handschrift  bei  solchen 
verdient  hat,  die  gute  Handschriften  so  trefflich  zu  verderben 
wissen,  dass  trotz  allem  Rühmen  in  jeder  Zeile  die  diplomatische 
Treue  verletzt   und   der  Grammatik  Hohn   gesprochen  wird. 

36  ist  unverständlich.  Die  echte  Lesart  Hilst  sich  vielleicht 
noch  mit  Gewissheit  herstellen,  wenn  C  verglichen  wird.  B  hat 
Der  sin  lere  ist  vol.  C  sin  statt  sinre,  sonst  ganz  wie  A.  65,  4. 
So  reimt  muss  allein  genommen  werden;  mit  erkant  verbunden 
müste  es  heifsen  so  reine  —  erkant. 
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i>5,  38  fordert  der  Sinn  wäre  st.  werc,  wie  auch  B  hat.  C 
wurde.  «'..">,  40.  der  hohe  kann  Gott  schwerlich  genannt  werden. 
4_>o  B  dez-  hoste ,  C  stimmt  mit  A.  « i* >,  11.  Da,  welches  auch  B  hat 
(C  l>o),  ist  erträglich;  aher  statt  bewarle  mnss  bewarle  stehen; 
desgleichen  Z.  2J).  C  bewerte.  Gtf,  23.  Eine»  wfl«,  mit  B.  ('wie 
/I  Eiw  www.  tili,  24  hat  ß  ri7  /w/icm,  welches  gewöhnlicher  ist 
als  r/7  nach,  in  der  Bedeutung  sehr  nahe  (Cwic  A).  t>7,  2  nicht 
S/w  /«/<?,  sondern  Sin  tut,  weil  im  folgt.  B  Sin  role.  C  wie  .1. 
<»7,  39.  A  britegamc;  B  brutetjam ;  C  brütegon;  Eneit  S.  l*9c.  .'»45, 
3S  brrtegrme ;  in  einer  Handschrift  hahe  ich  auch  brvtegovm  ge- 
lesen. i>7,  37  muss  am  Ende  ein  Punct  stehen,  denn  hier  schliefst 
die  Weissagung  des  .lesaias.  Das  Folgende  ist  aus  Psalm  18 
(III),  Ii.  ü8,  8.  <lo  kam  haben  A,  B  und  C,  Dennoch  ist  wohl 
zu  lesen  rfo  Aw/t;  Kt  cece,  cum  nubibus  caeli  quasi  fi- 
1  i us  hominis  veniehat. 

»is,  l:;.  ferner  mere  A,  B,  C.  Der  Vers  verlangt  aher  ie  mere. 
Diese  Verwechselung  ist  besonders  in  der  Manessischen  Samm- 
lung überaus  häutig. 

IIS,  25  vermuthlich  //•  |st.  In\  halben  ruwe  inmitten.  In  B  ist 
die  ganze  Stelle  geändert.  (C  wie  A.)  Iis,  34.  Siten  (m o r i  b u  s) 
kann  schwerlich  einen  klingenden  Beim  bilden.  Man  lese  Im 
wart  nach  den  alten  siten,  mit  B.  C  wie  A.  l>8,  3t>.  hiezc  ist 
unrichtig  für  hiez-,  wie  B  und  C  haben,  A  heize.  ü9,  34.  den, 
mit  B.  Iii»,  Ii)  stimmen  J  und  ß  in  dem  Sprachfehler  Swen  Uber- 
ein. Man  lese:  Swem  er  miselsühte  saeh  jehen.  C  Wem  er  saeh 
miselsühte  jehen.  70,  4.  sundeklichen  (st.  sunderei.)  fleh.  A  srn- 
dclichen;  doch  kann  das  erste  c  auch  ein  e  seyn.  B  scndeelichen. 
C  sundeelicheu.  70,  25.  menschliche:-,  mit  /?  und  C;  sonst  ist  der 
Vers  zu  kurz.  71,  13.  Da  Urkunde  gesehlechtlos  und  hier  Xom. 
Singul.  ist,  so  darf  nicht  gewern  stehen,  sondern  nur  gewähre. 
72,  4.  Bettentin  ist  ein  blofser  Sehreibfehler.  72,  32.  Die.  Lesart 
aus  B  eines  ist  ohne  Sinn.  A  hat  richtig:  Ein  ittwh  (ittewi* 
oder  ilwiz)  menschen  -  gcsihl :  Opprobrium  hominum,  Psalm 
21  (22),  7.  73,  3.  Wir  sola  den  rehten  umbe  gan.  Von  dieser 
Construction  kenne  ich  kein  anderes  Beispiel.  B  Wir  suln  den 
rechte  rmc  van. 

73,  14  muss  ohne  Zweifel  in  gelesen  werden,  obgleich  A  und 
B  im  haben.  C  hat  in.  Nach  iiezen  Z.  18  gehört  wohl  nur  ein 
Komma.      74,  3(3.  Menik,  nicht  Menich.  75,  13.  Iu  A  steht  eigent- 
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lieh  bedn;  es  ist  aber  gewiss  zu  streichen,  denn  bedit  (dadurch)  passt 
hier  nicht.  75,  37  ist  Lage  er  schlechte  Sehreibung  für  Lag-er. 
76,  erluhtc,  nicht  erltthte.  A  erlrhte.  7«>,  16.  ricrzicheslett,  wie 
auch  \v»»hl  in  guten  Handschriften  steht  muneche;  zu  harte  Aus- 
spiaehe (nämlich  /»)  für  /l  hat  eigentlich  vierzeichesten.  7<>,  24. 
geratteniizze  ist  doppelt  unrichtig;  es  muS8  gevankntisse  heilsen.  ru> 
/I  gtranchntsse.  7(3,  29.  Gof,  t/er  /tpf'%f  [st.  heiligen]  Krist,  mit 
ß  und  f.  77,  0.  Armeineft  Schreibfehler  für  Armenien,  wie  in 
#  und  C  steht.  77,  2f>  und  öfter  steht  wandinlttnge,  wohl  schlecht 
statt  irandelttnge.  79,  12.  In  unverdttel  steht  das  o  für  ?r,  unrer- 
ibttret.  B  uncerdotcel.  79,  14.  i/örfi  oder  ffcp/e.  81,  11.  nttbor- 
itez  .1  nibornez,  wieder  statt  wß/r  ff)  bomez.  81,  19.  20.  oetrfe 
und  /eiste.    Auch  hat  /l  wirklich  </m/f. 

81,25.  Ob  in  vi  Ge/icA  oder  Gf&jY/<  steht,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden; denn  bi  sind  so  zusammengezogen,  dass  man  eben  so 
gut  Ii  lesen  kann.  Aber  Gilich  steht  nicht  da,  und  auf  das  i 
oilcr  c  kommt  es  allein  an.  Denn  ohne  Zweifel  ist  Gib-ich  zu 
lesen,  welches  die  Grammatik  fordert.  B  hat  auch  unrichtig 
Gebe  ich,  C  Gib  ich.  82,  24.  mnge  ist  hier  und  an  vielen  anderen 
Stellen  unrichtig  gesetzt,  wo  die  Handschrift  mrge  hat,  für  mnge 
oiler  mnge.    Denn  mtigc  ist  von  mttjeu. 

83,  21.  Nichtiger  nihl  Steeles.  84,  5.  Das  Adverbium  ander» 
Ut  hier  und  an  sehr  vielen  andereu  Stelleu  ganz  falsch  mit  z 
gesehrieben. 

S4,  34.  als  e.  So  hat  B;  auch  wird  dasselbe  in  A  durch 
den  Punet  hinter  alse.  angedeutet.  84,  37.  geschuf  [nicht  geschuf]. 
*7,  30  ist  den  ohne  Beziehung.  B  hat  richtig  dg  (die),  C  die. 
Die  Interpunction  ist  in  der  ganzen  Stelle  nicht  genau,  aber 
leicht  zu  verbessern.  90,  Ii),  ruf.  90,31.  giengen  [st  ruf,  gingen], 

91,  7.  Daz  ich  t't  nihl  teizzen  teil  heilst,  weil  ü  der  Dativ  ist, 
ganz  etwas  audercs,  als  was  hier  gesagt  werden  soll.  B  hat 
das  Richtige  uteer  (ttteer).  C  hat  ttch.  91,  38.  B  hat  //scAef, 
wehlies  genauer  ist;  [A  loschel\. 

92,  19.  gilt!  [st.  92,40.  A  bozlint.  Bitzen  ist  wohl  un- 
richtig, und  Uberall  bftzett  zu  sehreiben.  93,  0.  Si  sprachen!  ist 
unrichtig.  #  So  sprechen!  sy.  So  auch  C.  Matth.  25,  37  Tunc 
resj)oudebunt  ei  justi,  dicentes.  Wieder  hat  B  Z.  20  richtig 

sprechet.  Z.  2f)  /l  klagitin  (doch  ist  daran  corrigiert).  93,  34. 
mäzent  \müzetit\.   93,  35.  rerrltth!  steht  öfters,  aber  ganz  nnrich- 
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t i ii-,  fflr  verflucht,  wie  aus  dem  vollständigen  verflachet  erhellt. 
Es  scheint  aber  überall  nach  ü  nur  eh  und  nicht  h  Statt  zu 
haben.  95,  29.  B  roublichem  [st.  loblichem].  9G,  17.  Der  raüsste 
als  Genitiv  durch  Attraction  erklärt  werden.  Doch  hat  B  Dy 
—  sint.    C  wie  A  Der  al  der  weite  ist. 

98,  23.  müzen  [st.  müzen],  101,  5.  stdte,  nicht  ä/o/p.  102,  1. 
fchjehe  ist  der  Coujunctiv.  Man  lese:  Ich  gihe,  obgleich  auch 
B  siebt  Ich  gehe.  C  Ich  gihe.  102,  9.  Weltliche  gehst  ist  nichts 
als  ein  Schreibfehler  in  A  für  weltlich;  denn  geltet  ist  immer 
männlich.  102,  37.  So  bedeutet  nieinahls  welche.  Nach  bewegen 
4..i  inuss  ein  Punct  stehen.  Dann:  So  du  (jene  dinge)  der  töf  ver- 
endet, Vertilget  und  verswendet,  So  soltu.  B  hat  So  dich.  103,  1. 
Werden  ist  sprachunrichtig.  Man  lese:  Wurden,  mit  2?  und  C. 
103,  3.  Richtiger  ist  wohl  as  (als  as],  105,  2.  gefugel  |st. 
rugel\.  109,  37.  A<?//c  [st.  /*a//ej.  110,  35.  ä/öcä  in,  eine  seltene 
Schreibung  für  slahc  in.  Besser  ist  slahin,  wie  A  hat,  d.  i. 
slaft-in.  So  auch  111,4  seher,  seh-er,  112,  14  seh-in  (A  seehin). 
111,  20.  hutende.  Dies  hat  £.  C  hutende.  A  deutet  auf  hörende: 
horcinde.  111,  34.  AMAf  es.  113,  12.  B  Man  sach  [st.  Sach  man]; 
leichter.  114,  30.  statt  worte  lese  man  vorte  oder  torchte  mit  ß. 
C  In  Gotle  worte.  114,  34.  115,  4  sind  strichet  und  rergulten 
nur  Schreibfehler  die  niemanden  an  der  Grammatik  irr  machen 
diirfen.  Man  lese  sprechet  und  vergolten.  115,22.  Grvvlich  soll 
Grülich  heifsen.  Der  Schreiber  war  in  Verlegenheit,  wie  er  das 
halbverschwiegene  w  (grüwelich)  ausdrücken  sollte.  Man  findet  in 
solchen  Fällen  auch  im  statt  ü,  griulich,  niuwe,  selbst  Hinnen,  wo 
deun  das  iu  auszusprechen  ist  ü,  und  o  die  Stelle  des  w  vertritt, 
wenn  dies  auch  noch  zum  Ubcrfluss  hinzugesetzt  wird.  So  wird 
sur,  schür,  mal  geschrieben  statt  suwer,  schuwer  und  muwel,  nach 
gebildeter  Aussprache  swr,  schür,  mul;  ja  man  findet  selbst  schwr, 
strr.  mu  l,  sogar  muwel.  Doch  sind  damit  noch  nicht  alle  unrich- 
tigen //  in  den  Handschriften  erklärt.  Munt,  kunl  scheint  man, 
nach  einigen  Reimen  im  Parcival  zu  schliel'sen,  wirklich  bisweilen 
gesagt  zu  haben.  In  tritt,  lut,  uz  und  uf  soll  das  o  wohl  nur 
die  Läuge  andeuten.  Iu  kritischen  Ausgaben  sollte  man  uns 
aber  damit  nicht  belästigen,  zumahl  die  verschiedenen  Dialekte 
schwerlich  iu  verschiedenen  Wörtern  das  u  gebrauchen,  soudern 
höchstens  die  ländliche  Aussprache  öfters  dem  langen  u  ein  o 
oder  e  nachschleppt. 
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117,23.  strik  passt  hier  nicht.  Man  lese  schritt  aus  B.  C 
wie  A.  118,  2u\  flizekliche  [st.  rlisecliche].  118,  37.  kabele  \ha- 
bette  .  118,38.  liez  [für  liezel  11*).  10.  nicht  mü$e,  sondern 
müse.  A  mite.  120,  29.  Weihe  | st.  trelh\  frunt,  wie  auch  B  und 
C  haben.  121,  33  verstehe  ich  nicht.  B  hat  wez,  d.  i.  irr*,  wo- 
mit? C  Wie  ß.  125,9.  fcifc,  nicht  tute.  A  lete.  1 2t»,  15.  /ciV/crx 
>/i//f  wäre  besser  als  leiden,  bei  der  Negation.  Diese  Anmer- 
kung- miisste  sehr  oft  wiederholt  werden:  ich  übergehe  aber  alle 
ähnliche  Stellen.  132,  23.  Unde  gibt  keinen  Sinn;  es  wird  Die 
zu  lesen  sevn.  Die  wunderbare  und  sehr  verdorbene  Lesart 
der  llandselir.  B  wird  ja  wohl  in  das  Verzeichnis«  der  Lesarten 
aufgenommen  seyn.  Mir  sind  nur  die  Lesarten  bis  zu  90,  10 
zugeschickt.  132,  31.  hett-ich.  135,  37.  michels  mere,  nicht  micheh. 
Iiis,  1  ist  sinnlos.  B  Das  leben  der  regnen  cristeheit.  C  w  ie  A 
iifttie  die  cristenh.  142,  2.  Und  swa  | nicht  sicaz\  man  ir  ze  ri- 
rheit  giht.  142,  31.  Die  danken  wir,  alsam  si  dich.  Wozu  der 
Stern?  Es  ist  Alles  richtig  und  deutlich:  denen  scheinen  wir*« 
so  beschaffen,  wie  diese  Annen  dir.   144,  2.  Ez  wollte.   144,  1."). 

ans  und  unser  steht  mehrere  Mahle  in  A,  für  du,  ans  und 
unser,  wohl  gewiss  unrichtig.  144.  3G.  6re  ist  wohl  anrichtig 
und  steht  kaum  in  A;  denn  das  e  ist  sehr  weit  entfernt  von  o 
und  scheint  nicht  einmahl  ganz  vollendet  (indem  der  Irrthum 
sogleich  bemerkt  wurde).  147,  39.  maze.  148,  25.  mftsl  ich. 
140,  9  tilge  mau  vil,  mit  B  und  C.  152,  40.  des,  nicht  </c;.  153, 
20.  ögen- sehen,  nicht  stehen.  So  auch  154,  22.  2(1.  155,  8.  /4n 
eifrige  eiwe  Meisterschaft.  Rudolfs  Sprachgebrauch  erfordert  eine 
ewige.  So  B.  C  wie  A.  155,  19.  £tn  .vc/<f/  hau  selten  reltte  yan, 
Ez  muze  wisen  schifman  hau.  Diesen  Conjunctiv,  bei  dem  en  zu 
ergänzen  ist  (ez  en-muze),  verlangt  die  Sprache.  155,  29.  Es 
liehst  der  brunne,  nicht  der  braunen.  Also  sind  die  Worte,  Der 
mprunk-brunnen  truckenl  niht,  so  zu  verstehen:  nichts  von  den 
^uellhrunnen  trocknet  ein.  B  Der  brauen  sprinc  trucke  nicht. 
C  Der  bunten  Urspring  t rucket  niht.  156,  5.  der  ztrelf boten  here, 
wie  A  hat,  ist  eben  so  gut,  als  die.  157,  13.  14.  (iedeht  ich,  — 
So  mohteslu,  [st.  gedahl  —  mohtestu\.  B  Gedcchtez  du  ez  ymmer.  In 
^  ist  hier  eine  Lücke  bis  158,  35.  157,  19  hat  A  wieder  Twtez 
dr  statt  Twtes  du.  159,  17.  ndkent  ist  gewiss  unrichtig;  auch 
ist  in  A  über  dem  a  in  der  That  nur  ein  r  und  kein  e  zu 
erkennen.    101,  K.  mrit  (so  steht  eigentlich  in  A)  ist  wieder 


128 


VCRBESSKRÜNGKN   ZU  BAKLAAM. 


bäurische  Aussprache  fltr  wirt.  Eben  so  213t  23.  222,  5.  241, 
35.  104,31.  dilze  ist  richtig,  aber  schwerlich  dUz.  Warum  ist 
denn  diz  geändert?  Ls  steht  im  Keim  auf  gebiz,  in  Flore  und 
Blanschefl.  8.  22b.  100,  19.  daz  fehlt  in  B,  und  ist  wohl  nur 
ein  Schreibfehler.  C  wie  /l  unde.  IOC»,  11!.  Bi/x/m  ist  ziem- 
lich barbarisch,  für  Bitestu.  In  A  steht  wodurch  die  Ver- 
besserung des  Schreibfehlers  blol's  angedeutet  wird.  107,  «57. 
die  |st.  (/<#].  1(Ü),  2.  Der  Conjunctiv  Uete  ist  gegen  den  Sinn, 
und  kann  weder  auf  gebete  reimen,  noch  überhaupt  einen  stum- 
pfen Keim  bilden.  Man  lese  mit  gebet  und  tet,  unde  streiche 
man  aus  (unt  Schreibfehler  statt  des  folgenden  mit).  B  Mit  t  asten 
her  in  reinte  hegen  der  toufe  mit  gebet  Dy  teere  Ii  mit  willen  tet. 
C  Gein  dem  louffe  und  mit  gebetle  Er  gute  werk  mit  wille  dette. 
101»,  28.  Do  tet  im,  ohne  er,  mit  B  und  C.  171,  38.  den  sünden- 
Ablaz.  B  der.  C  wie  A.  172,  21.  besloz  B,  besser.  C  sloz. 
wie  A.  177,  28.  Geb -er  dir  solher  lere.  Der  Genitiv  ist  un- 
richtig. Auch  hat  B  sulche.  Desgleichen  187,  21.  178,  7. 
Erseltrachte  ist  ganz  unrichtig,  denn  eh  kann  nie  für  k  ste- 
hen, wold  aber  h  in  manchen  Conjugatiousforinen.  A  hat 
das  Richtige,  irschrahte ;  eben  so  gut  ist,  was  in  B  steht,  er- 
schracte  (erschrakle).  178,  37.  tu-z  (st.  tttz].  170,20.  Da,  mit  B, 
«»nicht  Do.  Der  Unterschied  beider  Wörter  ist  bekannt.  181,  2t*. 
nicht  sa'iar,  sondern  tajeer.  Das  i  und  j  sollten  wir  eben  so 
genau  wie  n  und  r  unterscheiden.  185,  3i).  räche,  uieht  räch. 
180,  30  schaltet  B  no  ein.  In  C  eine  Lücke.  191,  37.  Hett-ez 
|st.  Hattez].  107,  14.  A  labenden  tot,  Ii  ewegeti,  C  lebenden  tot. 
198,  34.  Des  htgeniiehen  mdre  Min  kint  den  galten  hat  genomen. 
Sicher  unrichtig.  C  Des  lugelichen  mere  und  nachher  hat.  B 
hat  lugenliche,  wogegen  nichts  einzuwenden  ist  (doch  wäre  lugen- 
licltez  besser)  wenn  man  es  nur  nicht  für  das  Femininum  nimmt. 
Dass  heutzutage  die  Mahre  gesagt  wird,  kommt  wohl  nur  daher, 
weil  man  den  Plural  in  Luthers  Ich  bring  euch  gute  neue  Mahr 
nicht  verstand.  Hier  ist  aber  vielleicht  lugenlichen  richtig  und 
haut  zu  lesen.  Den  Plural  des  Adjectivs  findet  man  im  Karlaam 
öfter  mit  h  ohne  Artikel.  199,  32.  Darinne  si  iemer  mere  sint 
Bi  Gölte  lebenden  Gottes-kittt  (B  lebende,  C  lebendes).  212,  29 
Du  klagest  alze  sere  ein  teil  Dines  kindes  grasten  heil  (B  groste). 
201,  2*J  wieder  im  Accusativ  Der  heiden  hohesten  zwei  leben  (B 
hoheste,  C  ItöhsleJ.     207,  21   Daz  si  verworhten  sin  genant.  So 
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aueh  B  und  C.  So  öfter  stummen.  308,  21  Dabi  fluzzen  alfür- 
war  Liehtü  sitzen  wazzer  klar  (B  Liehle  sitze.  Die  Hohenemser 
Hanilschr.  nach  Criemhilden  Bache  Sp.  274  Liehtü  sttzü). 

200,  25.  des  gewären  [st.  gewaren]  Gnies.  201.  19.  Barlaam 
sol  der  name  din,  mit  B.  C  wie  A  der  namc  sol.  201,  24.  Das 
IV  in  dem  Aecusativ  rU  manigin  dro  kann  ich  nicht  erklären. 
Denn  sonst  kommt  in  der  Handschrift  des  liarlaam  kein  Accus. 
Feiniu.  mit  angehängtem  N  ohne  Artikel  vor.  Bei  Bouerius  finde 
ich  mehrere  Beispiele  davon :  45,  27  Dur  dinen  frazheit  twl  du 
daz.  8(5,  Ö  Vf  grozen  hochrart  slünt  ir  gir.  B  hat  manige  dro. 
In  C  eine  Lücke.  210,  24.  Menneschlichü  meislerschaft,  Daz  von 
Gölte  sieh  verstat,  Sellen  Got  gemachet  hat.  Daz  geht  wohl  auf 
das  in  menneschlichü  versteckt  liegende  mennesche.  Die  Kunst 
eines  Menschen,  der  von  Gott  rechte  Begriffe  hat,  machte  nie- 
malils  einen  Götzen.  211,  1.  bräh'  in  ist  unrichtig,  weil  der  In- 
finitiv nicht  brehen  sondern  brechen  heilst.  Also  bnich  oder 
brache  in.  A  brahtin.  213,  23.  24.  Warum  sollen  wir  r erzerei 
und  verel  schreiben,  wo  die  Keime  stumpf  seyn  müssen?  Also 
wirt  rerzertj  vert,  uud  nach  tert  keine  Interpunction.  2U>,  34. 
Swelch  kint,  nicht  Swelh.  U  am  Ende  ist  nur  alter  Schreibge- 
brauch, nicht  deutsche  Aussprache.  217.  9.  Ich  was  ie  milte  des 
gutes,  oder  milde  gutes,  mit  B.  C  wie  A,  miltes.  220,  80.  Wenn 
Die  tugent  wegfällt,  kann  auch  anders"  interpungiert  werden.  Die 
Worte  stehen  aber  in  A,  B  und  C.  222,  23.  der  sterben  (nämlich 
der  tusenl  tude)  getrennt,  wie  es  in  A  steht,  scheint  richtig,  m-  434 
mahl  die  Präposition  der-  statt  er-  sonst  in  der  Handschrift  nicht 
vorkommt.  In  B  fehlt  der.  C  hat  der  sterben.  235,  5.  Rüwe, 
nicht  Rnwe.  A  Böwe.  23t»,  2.  Unwis,  nicht  unwiz.  Auch  steht 
irgendwo  gewiz  statt  gewis.  237,  31.  wir  bedeutet  hier  »er.  Sonst 
sind  die  unleidlichen  i  der  llandschr.  A  fast  überall  wegge- 
schafft. 

238,  29.  30.  trüge  und  müge  oder  trüge,  muge,  nicht  ü.  A 
trige,  mvge.  239,  4.  trübet,  nicht  u.  240,  14.  gras,  nicht  z.  243,  5. 
Am  sich,  wie  rehte  dise  -  nicht  disü  -  (hi)  leben.  Dann  ein  Punct. 
249,  31.  Nach  der  natem  siten,  zu  kurz.  B  Wider  der  naturen 
siten.  C  wie  A.  251,  13.  14.  Antiope,  Semele,  mit  B.  C  wie  A 
-en.  254,  30.  itwers,  nicht  z.  259,  IG.  breit  mit  B  und  C,  nicht 
bereit.  2G0,  21.  B  mir.  C  wie  A  mit.  2t>:*,  17.  Daz  matt  in  wol 
gewachsen  sach.  So  B.  A  wol  wahsen.  Man  lese  volwahsen.  C 
Lachmanns  kl.  Schriften.  9 


Digitized  by  Google 


130 


VeRBESSERCNGEN   ZI  HaRLAAM. 


wie  A.  204,4.  A  und  B  haben:  Die  selben  Gots  erweitert  schar. 
Warum  Ist  dies  geändert  iu  erweiten  Gottes?  Aus  C.  204,  20. 
Prüfen  und  prüfen  findet  man  oft,  aber  es  ist  gewiss  unrichtig. 
Auch  hier  steht  prrvitez.  Mau  lese  pruret  ez.  20f>,  7.  Habicht 
ist  bekanntlich  habikc  oder  habeke  auszusprechen.  B  Hebiche. 
20ä,  20.  Zebullen.  u  kann  nicht  vor  verdoppelten  Consonanten 
stellen.  B  Czwiboilen.  C  Zybelen.  270,  20.  c.v.  Verjehen  wird 
mit  dem  Genitiv  verbunden.  Z.  38  steht  in  /I  ganz  richtig  Dez 
(Des)  und  nicht  Daz.  272,  21.  ,1/,  nicht  An.   B  hat  dtfe.   C  AI 

272,  24.  Iu  A  ist  der  Vers  besser:  r/7  de  wir  mrzen  (1.  muzen) 
danne  erstan.  Ich  weil's  nicht,  warum  dies  geändert  ist.  B  Ynde 
duz  wir  alle  sein  erstan.    Auch  ist  die  Intcrpunction  unrichtig. 

273,  38.  talsch  urkünde,  mit  B  und  C.  A  hat  mische  ruhende. 
275,30.  Wohl  Des,  nicht  Der  frenden -kraft.  In  B  fehlt  diese 
Zeile  mit  der  vorhergehenden.  278,  23  ist  offenbar  zu  lesen 
anders  niht,  weil  der  Genitiv  folgt,  Won  der  gewrrr/iaften  geschiht. 
286,  14.  sadikeit,  nicht  sa>licheit,  auch  nicht  swlikheit.  288T  20. 
Der  Imperativ  kann  nicht  Ten,  sondern  Tu  heil'scn.  B  Tu.  289, 
'.)').  Dröwe  ist  nicht  besser  als  Driare  was  in  der  Handschrift  steht. 
Ks  musB  aber  Droiwc  geschrieben  werden.  Doch  kommt  auch  drou 
vor,  Parciv.  S.  107  e.  oben,  uz  erdrot  arm.  Heinr.  1073.  21H», 
Ii)  hat  B  die  echte  Lesart:  Ar  heiz  ton  dime  kinde  gan.  A  hat 
zu  statt  von.  Hieze  (hiefsest)  ist  ganz  unrichtig.  Statt  An  könnte 
aber  auch  Da  stehen.  21)4,  13.  crist,  Druckfehler  statt  er  ist. 
Zufällig  steht  aber  auch  in  der  Handschritt  /I  erist.  294,  3a 
Die  richtige  Lesart  ist  wohl:  Swaz  in  ir  minne  lerel,  Daz 
wirl  sa  durch  si  getan.  So  die  Hohenemser  Haudschr.  S.  Fa- 
beln aus  den  Zeiten  der  Minnesänger  8.  231.     Eben  so  B 

■  Waz  in  ir  myne  leret  Das  wirt  sü  durch  sy  getan.  294,  33  ff.  ste- 
hen nur  in  A  und  sind  sehr  verdorben.  Ich  mag  die  Conjeetu- 
ralkritik  nicht  daran  üben,  weil  die  Stelle  vielleicht  sogar  lücken- 
haft ist.  Einiges  ist  im  Texte  geändert,  wovon  ohne  Zweifel 
das  Lesartenverzeichniss  Nachricht  gibt.  304,  30.  fronmtes  gibt 
keinen  Sinn.  C  wie  A.  Mau  lese  mit  B:  Wildu  fro  mines  heiles 
sin.  305,  10.  Daz  muss  wohl  Des  heilscn;  denn  schwerlich  wird 
bitten  auch  mit  zweyen  Accusativen  verbunden.  315,  5.  8mm 
boten  sander  sa.  Der  Genitiv  wäre  nur  zu  vertheidigen,  wenn 
der  König  ein  eigenes  Botencorps  gehabt  hätte.  A  Sinez,  B 
Sine»,  richtig,    C  wie  A.      323.  34.  alles  nicht  allez;  denn  es 
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ist  hier  Adverbium.  326,  23.  al für -war,  nicht  fär.    A  fvr.  328, 
32  tilge  man  si  mit  B.  C  wie  A  er  si.  340,  21.  Enzundet  oder 
Enzundet,  nicht  Enzändet ,  oder  wie  4  hat,  Enzbndit.  344, 
l.j  i<t  verdorben.    /I  Enbivtet  dir  derz  wünschen  mit*.    B  En- 
pite  ich  dir  de*  wuschez  mvz.   C  ganz  wie  A    Vielleicht:  En- 
batet  der  dirs  wünschen  in  uz  .    353,  9.  und  fehlt  in  A  und 
mimsler  ist  unrichtig;  .1    m  inst  er  (So  wieder  398,  30  tntslir). 
Man  schreibe  Münster.    358,  27.  Du  schrift.    A  der.    Es  muSS 
aber  rfie  heilscn.  Kegel:  rfw  steht  immer  im  Accusativ  Singul. 
Kein,  und  im  Plural  Masc.  und  Fem.,  du  immer  im  Nominat. 
Singul.  Fem.  und  im  Neutr.  des  Plurals,  ohne  Unterschied,  ob 
es  Artikel  oder  Pronomen  ist.    Diese  Kegel  hatte  Benecke  ire- 
wis*  gefunden,  wenn  er  sich  nur  an  die  ältesten  und  besten 
Handschriften  hätte  halten  wollen.   Nun  steht  im  Bonerius  8.  387 
etwas  ganz  Unrichtiges.   Von  der  Hagen  aber  hat  alles,  was  er 
in  den  Sanct- Galler  Nibelungen  richtig  gesehrieben  fand,  nach 
einer  willkürlichen  Regel  (Wörtern.  S.  IIb.)  geändert.  Seit 
dem  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  bestand  freilich  kein 
Unterschied  mehr,  ausgenommen  dass  man  niemals  du  im  Mascul. 
(leg  Plurals  gebraucht  hat.    Im  Loheraugrin  S.  30  wird  schon 
du  im  Accusativ  Singul.  auf  u  gereimt,  wenn  anders  die  Stelle 
nicht  verdorben  ist;  denn  die  folgende  Zeile  ist  zu  lang.  In 
unserer  wenig  genauen  Handschrift  A  wird  schwerlich  an  zehen 
Stellen  unsere  Kegel  übertreten  seyn.    Wer  aber  diese  Stellen 
aufsuchen  will,  der  darf  das  Druckfehlerverzeichniss  nicht  Uber- 
sehen, in  welchem  doch  uoch  leicht  ein  oder  das  andere  Mahl 
nie  richtige  Lesart  aus  A  unbemerkt  geblieben  seyn  kann.  Al- 
tere Handschriften  fehlen  noch  weit  seltener  im  Gebrauche  dieser 
Formen.    Eine  Stelle  aus  Wolframs  Titurel  f>2  führe  ich  nur  an, 
um  beiläufig  auf  den  Unterschied  zwischen  liebe  und  mimte  auf- 
merksam zu  machen;  liebe  heilst  innerliche  Freude  des  Gcmüthes: 
Minne  ist  an  gedanken;  Daz  may-ich  nu  mit  mir  selbem  bewarett 
(bewahrheiten,  beweisen).    Des  (darum)  belwinget  si  die  (nicht 
du)  sWitc  liebe.    Minne  still  mir  froide  Uz  dem  herzen;  ez  entöhte 
einem  diebe.    Die  Kenner  der  alten  fränkischen  Sprache  werden 
leicht  selien.  wie  genau  die  spätere  Declination  mit  der  früheren 
übereinstimmt       3">S,  31  verstehe  ich  nicht.  B  Czu  den  rechten 
tchriben  r/7  krden.  C  wie  A,  ohne  zu  und  unde.    300,  IG  ist 
die  Wortstellung  schlecht:  Daz  si  behabet -en  iltt  davor,  Besser 
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B  Daz  sy  in  behabefc  icht  da  vor.  C  wie  A.  30*8,  22  steht  zim 
für  zem.  A  bat  zim  kmege.  Warum  das  e  geändert  ist ?  weii's 
ieli  nicht .  Zir  371,  36  ist  wieder  zcr.  309,34  ist  ebengelich 
zu  verbinden,  wie  392,  Ii").  3*3,  23.  ist  do  unrichtig,  A  hat 
de   Man  lese  da. 

387,  24.  B  Czvn  brud'n  dy  hy  nahen  sint.  C  wie  A  ze-hie 
»int.  395,  19.  Kieman  des  verdrnzet  (nicht  &,  A  rerdrvzet),  Daz 
in  her  uz  niht  fläzet.  In  B  fehlt  die  ganze  Stelle.  C  wie  A  Dar  in. 
400,  40.  anders  niht,  weil  darauf  folgt  Man  des  ich  geschriben 
ranl.  Doch  hat  B  liier  rfris.  Gewiss  ist  401,  11  mit  Bund  der 
Hohenemser  Handsehr.  Daz  zu  lesen.  402,  9.  Helte. 

402,  38.  in  wernder  not  B,  C  und  die  Hohenemser  Handsehr. 
für  wernde. 


Nur  soviel  habe  ich  anmerken  wollen,  zum  Besten  des  Bar- 
laam, und  um  doch  einmahl  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie 
viel  ein  Herausgeber  Altdeutscher  Gedichte  zu  lerne u  habe; 
dass  immer  so  viel  von  der  Grammatik  gesprochen  werde  oder 
dass  jeder  Deutsche  alles  bis  ins  Kleinste  wissen  solle,  ist  nicht 
meine  Meinung.  Übrigens  ist  Ihr  Streben  sowohl  wie  meines 
nur  auf  einen  lesbaren  Abdruck  gegangen;  zu  einer  kritischen 
Ausgabe  fehlte  es  an  Hüifsmitteln.  Daher  konnten  wir  selbst 
zu  dieser  Arbeit  täglich  Nachträge  liefern.  Wir  müssen  erwarten, 
ob  die  Receuscnten  dazu  fleilsig  und  aufmerksam  genug  seyn 
werden,  oder  ob  sie  ihre  l  nkunde  nur  hinter  dem  zu  verstecken 
wissen,  was  sie  etwa  den  Anmerkungen  oder  dem  Glossar  ent- 
wenden. 

Königsberg,  den  22 sten  Februar  1818. 

K.  L 
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AwwtU  altdänischer  Heldenlieder  um!  Balladen,  mit  durchgängiger  Rücksicht 
ia(  die  Musik  metrisch  überbeut  von  0.  0.  Sander,  Professor.  Versuch  und 
Probe.    Kopenhagen  181o\    X.  und  135  S.   kl.  S. 

Aoswahl  der  vonüglichstcn  altdiniccben  Volksinclodien .  Halladen  und  Helden- 
heder  mit  Begleitung  de*  l'ianolortc .  herausg.  von  F.  L.  A.  Kl  nzkn.  Kopen- 
hagen 

Aus  der  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur -Zeitung  von  1S1H. 

December  Num. 

wie  alle  diejenigen,  welche  die  hier  gegebenen  fünfzehn  m 
Melodien  Danischer  Volkslieder  zum  Theil  schon  kannten  oder 
jetzt  erst  kennen  lernen,  dem  verstorbenen  Kapellmeister  Konzen 
für  die  Verbreitung  und  geschickte  Ausstattung  derselben  herz- 
lichen Dank  wissen  werden:  so  müssen  sie  sich  eben  in  den  Gc- 
*angweisen  über  den  verkümmerten  Genuss  der  Gesänge  selbst 
wo  möglich  zu  trösten  suchen.  Wie  wenig  Hr.  Sander  von  der 
Schwierigkeit  seines  Unternehmens  geahnt  habe  —  von  der  ver- 
führerischen Ähnlichkeit  beider  Sprachen,  von  der  Verschieden- 
heit des  altdeutschen,  des  heutigen  Deutschen  uud  altdänischen 
Tons,  von  den  Freiheiten,  die  der  Nachbildung  ursprünglicher 
Volkslieder  zugestanden  oder  verwehrt  sind  —  ja  wie  wenig  ihm 
das  Wesen  der  Volkslieder  überhaupt  einleuchte,  ist  aus  jeder 
Zeile  der  Übersetzung  und  schon  aus  der  Vorrede  zu  ersehen. 
Hier  giebt  der  Ubersetzer  mit  Übergebung  der  geringeren  Vor- 
schriften, als  Hauptgesetz  seiner  Arbeit  an:  unbedingten  Gehor- 
sam gegen  die  Musik,  nämlich  zuerst  durchgängige  Gleichheit 
der  Keime,  zweytens  Beobachtung  (nämlich  die  strengste  Beob-  s;o 
achtung)  des  Keims,  drittens  —  so  classiliciert  er  die  dem  Haupt- 
Gesetz  untergeordneten  Vorschriften  —  'nicht  wenige  Dunkelheiten 
des  Textes,  die  notwendigerweise  aufgeklärt  werden  mussten.' 
Die  Übersetzung  ist  allenthalben  steif  und  hölzern,  geziert  und 
undeutsch.  Unrichtiges  Verständnis«  der  Urschrift  wird  man  von 
diesem  Übersetzer  nicht  erwarten,  noch  weniger  aber  ihm  ver- 
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zeihen.  'Ich  sitze  hier,  sagt  er,  an  der  Quelle,  an  M iniers  Brunnen, 
worüber  Nyerup,  Müller,  Tliorlacins,  Werlauff  und  mehrere  An- 
dere Behalten:  und  Keiner  würde  mir  Rath  .und  Hülfe  versagen.' 
Dennoch  haben  wir,  ohne  eben  nach  Fehlern  zu  jagen,  Manches 
unerwartete  bemerkt:  S.  13  ein  wunderseltsam  Spiel,  fuld  ond  en 
Leg.  S.  15  Die  dürfen  mit  Hiescn  es  wagen,  de  kunne  vel  kjermper 
friste.  S.  23  Alle  ritten  in  dunkler  (so)  Nacht,  de  rede  al  den 
mörke  Nat.  S.  f>4  Schier  säl'sest  du  besser  im  Berggcwölb,  du 
maatte  fast  bedre  i  Bjerget  sidde.  8.  85  Die  Stätte  des  Herzens, 
over  bans  Heerde.  Undeutsches  geben  wir  nur  wenig  zur  Probe: 
er  kauft,  gebührst,  zum  Schweden/»/*«/,  den  Bär,  die  Mähr,  die 
Dorne,  es  schmerzt  dir;  mititten  soll  S.  12  küssen  bedeuten,  wie 
im  Altdäuischen  at  minde.  S.  21  Solches  erfahre  die  Minne  nie, 
det  sporg'  ikke  min  Feestemö  ;  dann  an  ganzen  Wendungen: 
War s  der  Kitter,  det  rar  (auf  Deutseh:  Was  that  er?  u.  s.  w.); 
sie  flogen  Tage,  flogen  drey,  de  flöi  udi  dage,  de  flöi  udi  tre;  Hilter 
Herr  Tonne;  Frau  Thora/d«;  S.  44  Als  der  Wald  nun  zurückgelegt. 
Sollten  wir  aber  alles  Unpassende,  Unvolksmälsige,  Süfslichc  und 
Kostbare  aufzählen:  so  wäre  kein  Ende.  Wir  bemerken  lieber  die 
beiden  besten  Zeilen  in  der  ganzen  Übersetzung  S.  1)3:  'Ein  wolle- 
ner grauer  Wams  und  Kock  Steht  auch  gar  ritterlich,'  und  setzen 
ein  ganzes  Lied  her,  nebst  unserer  Übersetzung,  die  jedoch  auch 
noch  zu  wünschen  übrig  lässt. 

Hr.  Sander. 

369      Agnete/W/<  stand  auf  dein  Burgaltan: 

Flugs  schwamm  der  Bewohner  des  Meers  heran, 

Schwamm  heran, 
Flugs  schwamm  der  Bewohuer  des  Meeres  heran. 

Aguete  eemimm  es!  Vieh  lieb  ich  allein! 
Sprich,  willst  du  ineiu  trautes  Herzlicbcheu  seyn? 

Will&t  du  mein,  willst  du  mein  trautes  u.  s.  w. 
Wohlan!  ich  versprech'  es  mit  Herz  und  Mund; 
Du  führst  mich  hinab  auf  des  Meeres  Grund! 

Zu  stopft'  er  das  Ohr,  zu  stopft  er  den  Mund, 
So  fuhr  er  mit  ihr  auf  des  Meeres  Grund. 

Sic  lebten  zusammen  wohl  mam-hes  Jahr: 
Von  sieben  Söhnen  sie  Mutter  war. 

Agnetelcin  safs  bey  der  Wiege  uud  sang; 
Und  horohl  wie  die  Glocke  der  JJeimath  crklaug! 

Agnetelcin  sprach  mit  Bitten  und  Flehn : 
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0'  darf  ich  hinauf,  in  die  Kirche  gehn  ? 

Ja,  gerne!  ich  wünsche  dir  //eil  und  Glück! 
Nur  komm  zu  den  lieben  Kleinen  zurück! 

Zu  -topft'  er  das  Ohr,  zu  stopft  er  den  Mund; 
So  kam  sie  auf  heimischen  Baden  und  Grund. 

Aguete,  die  trat  zur  Kirche  hinein! 
Weich  eilte  die  Mutter  auch  hinterdrein. 

Vernimm  mich,  Agnete!  du  thust  mir  so  leid! 
Wo  bist  du  geweseu  so  lange,  lauge  Zeit  ? 

Hey  in  Mann«  dort  unten  im  Meeresreritr ; 
Uud  sieben  Sohne,  die  hat  er  von  mir. 

Uud  was  bekommst  du  zum  Ehrenpland, 
Als  du  ihm  reichtest  die  brantliche  Hand! 

Er  gab  mir  ein  prächtiges,  goldnes  Band: 
St  strahlt  wohl  keines  an  fürstlicher  Hand! 

Der  Meermann  trat  in  das  Heiligthum; 
Die  heiligen  Bilder,  die  wandten  *ieh  um. 

Sein  Haupthaar  glich  dem  puresteu  Gold; 
.>cin  Auge  glänzte  so  jreudighold. 

Aguete  vernimm  mich  uud  glaube  mir! 
Die  Kindlein  sehnen  sich  *o  nach  dir. 

0!  lass  sie  sich  sehnen  auch  noch  so  sehr! 
Zunicke  verlange  ich  nimmermehr. 

(iedenke  der  Kiuder,  klein  und  grojs, 
Vor  allen  des  Wurms  in  der  Wiege  Schoo/s! 

Der  Himmel  verschließt  mir  seinen  Schoofs; 
Vergessen  muss  ich  sie,  klein  und  grofs. 

Kec. 

Aguete  wohl  auf  dem  Durgaltau  stund: 
Kommt  plötzlich  ein  Meermau  herauf  vom  Grund. 
Uo  ho  ho, 

Kommt  plötzlieh  ein  Meermann  herauf  vom  Grund. 

Und  hör',  Agnete,  mir  Antwort  gieb: 
Willst  du  werden  mein  trautes  Lieb/ 

Ho  ho  ho,  willst  du  werden  u.  s.  w. 
Ja,  wisse  Christ!  ich  will»  zur  Stund, 
Nimmst  du  mich  mit  dir  an  den  Meeresgrund. 

Er  verstopft'  ihr  die  Ohren,  verstopft'  ihr  den  Mund 
So  fuhrt'  er  sie  an  deu  Meeresgrund. 

Sie  waren  zusammen  wohl  acht  Jahr, 
Uud  sieben  Sohne  sie  ihm  gebar. 

Agnete  die  safs  an  der  Wieg'  und  sang, 
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Da  hörte  sie  Englands  Glockenklang. 

Agnete  die  bat  den  Meermann  so  schön : 
372      Und  darf  ich  hinaus  zur  Kirche  gehn? 

Wohl  darfst  du  gehn  zur  Kirch'  hinaus; 
Nur  komm  zu  den  Kindleiu  wieder  nach  Haus. 

Er  verstopft'  ihr  die  Ohren,  verstopft'  ihr  den  Mund; 
So  fuhrt'  er  sie  auf  Englands  Gruud. 

Agaetc  die  tritt  iu  die  Kircheuthür, 
Ihre  Mutter  ganz  leise  hinter  ihr. 

Und  hör',  Aguete,  das  sage  mir: 
Wo  warst  du  acht  Jahre  so  feru  von  hier*/ 

Tief  unten  am  Grunde  des  Meers  ich  war: 
Dem  Meermann  ich  sieben  Söhne  gebar. 

Und  sprich,  was  gab  er  dir  für  deine  Ehr, 
Als  er  zum  Weibe  dich  uahm  im  Meer*/ 

0  er  gab  mir  ein  prächtig  goldcu  Band; 
Kein  besseres  ist  au  der  Königin  Hand. 

Und  der  Meermann  trat  iu  das  Heiligthum ; 
Die  Bilderehen  alle  die  wandten  sich  um. 

Sein  Haar  war  wie  das  lauterste  Gold; 
Seine  Augen  die  waren  so  froh  und  hold. 

Und  hör',  Agnete,  das  sag'  ich  dir: 
Dciuc  Kindleiu  sehnen  sich  nach  dir. 

Und  lass  sie  sich  schticu  und  gramen  schwer; 
Ich  sehe  sie  nimmer  und  nimmermehr. 

O  vergiss  nicht  die  grofsen,  die  kleinen  rieht, 
Das  jüngste,  das  in  der  Wiege  liegt. 

Nicht  denk'  ich  der  grofsen,  der  kleinen  uieht, 
Nie  des  jüngsten,  das  iu  der  Wiege  liegt. 

371  Von  einem  recht  gründlichen  Miss  verstände  dieses  Liedes 
zeigt,  dass  Hr.  S  dasselbe  für  ein  Bruchstück  hält  und  eine  ganze 
Strophe  hinzusetzt: 

Die  Mutter  umfing  sie  mit  bitterm  Schmerz; 
Der  Kummer  zerbrach  Agnetes  Herz. 

mit  der  Anmerkung:  'der  Übersetzer  hat  es  sich  erlaubt,  diese 
letzte  Strophe  hinzuzufügen,  um  es  den  Freunden  der  altnor- 
dischen Volkspoesie  zu  erleichtern,  diels  schöne  Bruchstück  als 
ein  Ganzes  zu  lesen  und  zu  singen.'  Hätte  er  doch  hier  einen 
von  denen  befragt,  die  'über  Mimers  Brunnen  schalten;  seinen 
Freund  —  Ölenschläger!  C.  K. 
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Alliteration,  auch  Buchstabcureini,  nennt  man  die  iu  166 
der  nordischen  Dichtkunst  gebräuchliche  Art  von  Assonanz,  die 
durch  gleiche  Anfangsbuchstaben  der  Wörter  hervor  gebracht 
wird.  Alle  Selblauter  reilneu  auf  einander  ohne  Unterschied; 
hingegen  manche  besonders  hörbare  Verbindungen  von  Mitlau- 
tern, wie  st,  sp,  erfodern  genaue  Wiederholung,  so  dass  z.  B. 
ein  einfaches  s  nicht  als  Keim  darauf  gelten  würde.  Ks  ist  na- 
türlich, dass  die  Buchstabenreime,  wo  möglich,  auf  die  bedeuten- 
deren Wörter  fallen  müssen;  sie  können  selbst  in  der  Mitte  der 
Wörter  seyn,  nach  weniger  betonten  Vorsylben.  Auf  den  Vers- 
bau hat  die  Alliteration  den  bedeutendsten  Einfluss.  Ein  stren- 
ges Sylbenzühlen  kennt  zwar  die  nordische  Poesie  nicht,  aber 
jede  Halbzeile  erfodert  zwei  Hebungen,  welche  ebeu  durch  die 
Reimbuchstaben  (Isländisch  stafir,  Stäbe)  bezeichnet  werden. 
Auf  dem  ersten  (dem-  Hauptstabc)  ruht  die  erste  Hebung*; 
darauf  reimen  gewöhnlich  zwei  andere  (die  Stützen),  einer,  der 
auch  fehlen  kann,  in  der  zweiten  Hebung  des  ersten  Halbverses, 
der  andere,  nothwendige,  auf  einer  der  beiden  Hebungen  des 
zweiten.  Nur  die  Hebungen,  aber  nicht  die  Sylben  vor  oder 
zwischen  ihnen  werden  genau  gezählt;  oft  können  die  letztern 
Kigar  fehlen.  Da  nun  die  Alliteration  das  Zeichen  der  Hebung 
ist,  so  ist  nothweudig  ein  Vers  mit  vier  Kcimbuehstaben  fehlerhaft: 
|  Schallend  mit  |  Schilden 
|  Schreitet  die  Nordlands  -  |  Schar, 
weil  dadurch  fünf  Hebungen  entstehen.  Aber  auch  in  dieser 
Gestalt, 

[  Schreitet  die  I  Schar, 

*  So  John  OUfscn  om  Nordens  gamlc  Digtekonst  17t5»>  8.  26.    Dagegen  s. 
Ra*k  AnviaaiDg  S.  200. 
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würde  die  zweite  Halbzeilc,  obgleich  ohne  Verletzung:  des  Vers- 
au mafses,  zu  viel  Gewicht  haben,  da  sie  doch  nur  eine  nachklin- 
gende Wiederholung:  der  stärkeren  ersten  seyn  »oll.  Höchstens 
ist  also  die  Wiederholung  eines  weniger  hörbaren  Keimbuch- 
staben aui'ser  der  Hebung  erträglich.  Eben  so  fehlerhaft  ist  aber 
folgender  Vers: 

Du  wirst  ]  beide 

Sie  |  bringen  zu  Tode, 
weil  die  erste  Hälfte  nur  Eine  Hebung  hat,  denn  die  ersten  Syl- 
ben  können  nach  dem  obigen  nur  als  Auftakt  gelten.  Wa-s  die 
Angelsächsischen  oder  Isländischen  Dichter  etwa  als  besondere 
Kegeln  oder  Ausnahmen  gelten  Helsen,  kann  hier  übergangen 
weiden.  Die  wallisische  Alliteration  ist  wesentlich  von  jenen 
verschieden:  ein  Reimbuchstabe  wiederholt  sich  ganze  oder  halbe 
Strophen  hindurch,  und  die  einzelnen  Verse  haben  wieder  eine 
andere  innere  Alliteration  für  sich,  dahingegen  sonst  überschla- 
gende Buchstabenreime  bei  den  übrigen  Völkern  nicht  vorkom- 
men. Tu  England  haben  noch  Chauccr  und  Sponsor  alliterirende 
Verse  gemacht;  auf  Island  fing  man  erst  im  xvm.  Jahrb.  au  in 
einigen  Versarten  die  Alliteration  wegzulassen.  Man  findet  selbst 
lateinische  alliterirende  Gedichte  von  angelsächsischen  Verfassern 
(s.  Grimms  altt.  Wälderl.  S.  tlWff.).  In  Teutschland  sind  die 
ältesten  Gedichte,  zumal  die  Volkslieder,  leider  verloren  gegan- 
gen; dennoch  haben  sich  drei  Gedichte  in  alliterirenden  Versen 
erhalten,  ein  Bruchstück  von  llildcbrand  und  Iladubrand,  das  so- 
genannte Wessobrunner  Gebet,  beide,  wie  man  glaubt,  aus  dem 
achten,  und  die  altsächsisclie  Evangelienharmonie  aus  dem  neun- 
ten Jahrb.  Unzählige  Beispiele  der  Alliteration  haben  alle  ger- 
manische Völker  in  ihren  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Re- 
densarten, wie  Stock  und  Stein,  Wind  und  Wetter,  Kind 
und  Kegel.  Es  ist  wol  wahrscheinlich,  dass  die  Alliteration 
ursprünglich  Germanisch  sey,  während  es  zweifelhaft  bleiben 
mag,  ob  der  Keim  nicht  vielleicht  aus  dem  Orient  gekommen  ist. 
Dennoch  war  es  nicht  eben  thöricht,  im  Homer  die  Alliteration 
zu  suchen,  wol  aber,  sie  darin  zu  finden;  bei  den  uralten  römi- 
schen Dichtern  würde  mau  vielleicht  nicht  vergebens  suchen. 
Ganz  richtig  hat  man  auch  in  der  Xibeluugcnnoth  manche  Allitc- 
rationen nachgewiesen,  die  in  diesem  Gedichte  gewiss  weit  ur- 
sprünglicher sind  als  die  End-,  geschweige  die  Mittelreime. 
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Dennoch  lasst  sich  nicht  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  in  Teutsch- 
land erst  nach  der  Alliterationspocsie  die  gereimte  aufgekom- 
men 86V,  weil  doch  der  Gesang  auf  Ludwig  (aus  dem  ix.  Jahrh.) 
schon  ganz  volksmaTsig  ist  und  Ottfried  in  seiner  Vorrede  nur 
Kndreinie  als  das  nothwertdige  Erfoderniss  teutscher  Verse  an- 
gibt. Merkwürdig  ist,  dass  offenbar  das  Wessobrunncr  Gebet 
ehen  so  wol  als  die  gereimten  Gedichte  des  ix.  Jahrb.  (Ottfried 
und  das  Lied  auf  Ludwig)  der  fränkischen  Mundart  angehört. 
I  hrigens  streitet  der  Keim  nicht  mit  der  Alliteration.  In  dem 
Wessobrunncr  Gebete  kommt  der  noch  jetzt  im  Sprichwort  üb- 
liche Reim  vor,  von  Ende  zu  Wende;  im  Isländischen  werden 
nach  bestimmten  Kegeln  die  Keime  mit  der  Alliteration  verbun- 
den. In  der  That  aber  sind  Keime  und  Alliteration  innerlieh 
ranz  verschieden.  Der  orientalische  Keim  und  die  spanische 
Assonanz  geben  dem  ganzen  Gedicht  eine  bestimmte  Farbe,  un- 
ser Kein!  und  die  Alliteration  niemals.  Aber  der  Keim  dient  dem 
Inhalt  und  schmeichelt  ihn  dem  Zuhörer  ein,  die  Alliteration  167 
herrscht  und  hebt  das  Einzelne  mit  wunderbarer  Kraft  hervor. 
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DER  KRIEG  ATE  WARTBURG 

nach  Geschichten  und  Gedichten  des  Mittelalters,  herausgegeben  von  Ai  gi  ■* 
Zki  rb.  Neb»!  einem  Kupfer  [das  ursprünglich  zum  zwuvten  Hefte  des  Museum- 
1.  Altdeutsche  Lit.  und  K.  gehört]  Berlin  1818.  XVI  und  SO  S.  gr.  S. 

Au»  der  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung.    May  1821)  Num.  *J<>.  J»7. 

297  Hr.  Zeune  hat  ein  Bchwerea  Werk  unternommen,  eine  Aus- 
gabe des  merkwürdigen  und  berühmten  Gedichts  vom  Wartburger 
Kriege.  Er  scheint  also  nun  endlich  in  den  Kreis  der  fleißigen 
Untersucher  eintreten  zu  wollen;  denn  ohne  tüchtige  Forschung 
nach  allen  Seiten  hin  wird  in  dem  dunkeln  verworrenen  und 
lückenhaften  Gedichte  nichts  geschafft.  Allein  gleich  der  Anfang 
der  Vorrede,  wo  der  Krieg  von  Wartburg  auf  eine  ganz  ver- 
kehrte Art  mit  den  Nibelungen  zusammengestellt  wird,  lässt 
wieder  nichts  anderes,  als  die  ungründlichen  Bemühungen  eines 
Liebhabers  erwarten.  'Der  Wartburgkrieg,  so  hebt  Hr.  Z  S.  v 
an,  i*t  nächst  dem  Nibelungenliede  eins  der  merkwürdigsten  Ge- 
dichte des  Mittelalters/  Der  Grund  folgt:  'Beide  Gedichte  ent- 
halten nur  Deutsche  Begebenheiten,  nicht  wie  der  Titurel  und  Tar- 
eival  Wälsche  Geschichten,  obgleich  der  Krieg  auf  Wartburg  in 
den  Sagenkreis  des  Grals  und  der  Tafelrunde  hinüberstreift.'  Nicht 
gründlicher  als  liier  in  den  ersten  Worten  zeigt  sich  Hr.  Z  in 
der  ganzen  Behandlung  des  Werkes:  nirgend  tüchtige  Arbeit, 
sondern  nur  ein  wenig  Witz,  der  überall  gar  leicht  ins  Keine 
kommt,  weil  ihm  Kenntnis  und  Urtheil  nichts  übergeben,  was 
schwer  zusammen  zu  reimen  ist.  Uns  sind  auch  blolse  Liebha- 
ber sehr  willkommen,  wenn  sie  bescheiden  einzelnes  bemerken, 
wenn  sie  Hülfsmittel  aus  Handschriften,  oder  aus  entlegneren 
Fächern  der  Gelehrsamkeit  zutragen.  So  wäre  Hn.  Zs  Bemühung 
dankenswerth ,  wenn  er  sich  etwa  den  Text  der  nicht  ganz  ab- 
gedruckten Jenaischen  Strophen  nebst  den  beiden  Gesangweisen 
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verschafft,  und  sie  durch  den  Druck  bekannt  gemacht  hätte;  Erläu- 
terung dunkeler  Anspielungen  wäre  gleichfalls  erwünscht  gekom- 
men; Vernuithungen  Uber  Anordnung  und  Zusammenhang  konn- 
ten, mit  wenig  Worten  vorgetragen,  als  vorläufiger  Versuch  auf 
Nachsicht  und  Aufmerksamkeit  rechnen:  alles  diefs  hätte  Stoff 
zu  einem  Aufsatze  gegeben,  nicht  zu  einer  Ausgabe.  Statt  aber 
etwa  so,  oder  auf  ähnliche  Art  zu  arbeiten,  hat  sich  Hr.  Z  den 
Anfang  der  Jenaischen  Handschrift  abmahlen  lassen  (S.  xv),  aber  •*>; 
nichts  daraus  mitgetheilt:  er  liefert  den  reinen  Text,  wie  er  ihn 
zu  verändern,  und  die  Strafen  zu  ordnen  fUr  gut  fand,  ganz  ohne 
Anmerkungen. 

Hauptsache  war  ihm  offenbar  die  Anordnung  des  Ganzen. 
Einen  früheren  Versuch  von  der  Hagens  in  der  Jen.  A.  L.  Z. 
1800.  Nr.  173  behauptet  Hr.  Z  erst,  als  er  die  Vorrede  schrieb, 
erhalten  zu  haben  (S.  vm.  ix):  er  ging  also  frisch  ans  Werk  und 
an  (len  Druck,  ehe  die  in  bekannten  Büchern  (Liter.  Grundriss 
S.  ;">23)  längst  nachgewiesenen  und  leicht  zu  erlangenden  Hülfs- 
mittel  beysammen  waren.  Jener  Versuch,  über  den  Hr.  Z  gar 
nicht  nrtheilt,  war  in  jener  Zeit  sehr  lobenswerth,  und  verdient 
noch  Aufmerksamkeit:  er  enthält  sich  der  Willkülr  mehr,  als  die 
Zeunischen  Vermuthungen  (Hr.  Z  würde  vielleicht  sagen:  er  ist 
^Yeniger  scharfsinnig),  und  wäre  im  Jahr  1818,  als  schon  mehr 
Kiemente  für  Untersuchungen  der  Art  gefunden  waren,  und  vor- 
schnelles Rathen,  wie  es  Hr.  Z  betreibt,  schon  für  Akrisie  galt, 
sicher  ganz  anders  ausgeführt  worden.  Vor  allem  meint  unser 
Herausgeber  entdeckt  zu  haben,  dass  die  zweyerley  Gesangwen 
sen  zwey  abgesonderte  Ganze  bilden,  fso  dass,  sagt  er  (S.  vi),  hier 
dieselbe  Erscheinung  wiederkehrt,  welche  Docen  bevm  Titurel 
faud.'  Welche  Erscheinuug  war  doch  das?  Docen  fand  zwey 
Bruchstücke  eines  älteren  Titurel,  die  mit  Einschaltung  zweyer 
inneren  Reime  in  jeder  Strofe  in  der  jüngeren  aufgenommen  sind: 
Hr.  Z  will  zwey  verschiedene  dramatisirte  Erzählungen  in  ganz 
verschiedenem  Versmals  erkannt  haben,  die  in  Erwähnung  eini- 
ger Personen  zusammentreffen.  Man  sieht,  er  weifs  alles  gleich 
zusammenzustellen,  was  auch  nicht  den  Schein  einer  Ähnlichkeit 
hat.  Dass  die  zweite  Strofenreihc,  im  Thüringer  Herrenton,  nicht 
mitten  zwischen  die  Strofen  in  der  zehnzeiligen  Gesangweise  (ver- 
mutlich Klinsors  schwarzem  Ton)  gehöre,  wo  sie  in  der  Manes- 
sischen Sammlung  steht,  war  schon  lange  bemerkt;  Hagen  hatte 
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schon  vermuthet,  es  scy  die  Fortsetzung  des  ersten  Theils.  Was 
Hr.  Z  will  Neues  entdeckt  haben,  ist  nur,  dass  der  erste  und 
zweite  Theil  ganz  verschiedene  Gedichte  sind,  von  denen  er  das 
erste,  im  Thür.  Elerrcnton,  einem  Dichter  der  Osterreichischen  Par- 
tey  zuschreibt,  vielleicht  Heinrich  von  Ofterdingen  oder  Klinsor, 
das  zweyte,  im  schwarzen  Ton,  der  Thüringischen,  und  bestimm- 
ter Wolfram  von  Eschenbach  (S.  xiu).  Beweise  sind  daftir  eben 
joo  nicht  beigebracht:  es  war  ein  Licht,  das  ihm  aufging,  die 
Venn ut liuug  drang  sich  ihm  auf  (S.  vi.  xi);  doch  führt  er 
an  (S.  xm),  dass  vor  dem  ganzen  Gedicht  in  der  Maness.  Samml. 
'Kliugcsor  von  Ungcrlant'  steht,  in  der  Jenaischen,  vor  den  Stro- 
fen  der  ersten  Art,  der  Käme  des  'von  Ofterdingen',  und  vor  der 
zehnzeiligen  Tier  Woherum';  aulserdem  sey  'die  letzte  Bearbei- 
tung oiVeubar  ungünstiger  für  Klingsor,  indem  ihm  Umgang  mit 
dem  Teufel  vorgeworfen  wird.'  Aber  ist  wohl  minder  schimpf- 
lich, was  er  in  der  sog.  ersten  Bearbeitung  selbst  von  sieb  sagt 
(Maness.  TS),  er  sei  bisher  ein  Heide  gewesen?  drey  Jahre  lang, 
nach  der  s.  g.  zweyteu  (M.  40),  um  heidnische  Wissenschaft  zu 
lernen.  Ferner  ist  übersehen,  dass  die  Maness.  S.  das  Ganze 
Wolfram  von  Hachenbach  zuschreibt,  in  den  Überschriften  Nr.  25. 

■  ■ 

f>2.  :Y>.  51).  (U ;  denn  dass  die  Uberschriften  von  Bodmer  hinzu- 
gesetzt seyen ,  glaubt  Hr.  Z  (S.  vi)  ohne  Grund.  Unleugbar  ist, 
der  Vf.  der  Strofeu  im  schwarzen  Ton  giebt  sich  selbst  für  Wolf- 
ram von  Eschenbach  aus,  M.  28 :  aber  auch  die  anderen  spricht 
wenigstens  die  Man.  Hds.,  auf  deren  Zeugniss  eben  sich  Hr.  Z 
beruft,  selbst  in  den  Textesworten  dem  Klinsor  ab,  25:  Wir  mei- 
sler wollen  siven  töt,  denn  Klinsor  war  noch  nicht  da.  Also  ist 
'Kliugcsor  von  Ungcrlant'  der  Titel  des  Gedichts,  und  nicht  des 
VfB.  Name.  Die  Jenaische  Ilds.,  welche  in  jener  Stelle  Vier 
meisler  liest  (und  dennoch  Str.  69  fünf),  hat  vor  dem  Anfange 
nicht  blol's  Altenlingens  Namen,  sondern,  was  Hr.  Z  verschweigt, 
daneben  gerade  noch  'Eschilbach'  (Wicdcburg  '8.  5")).  Endlich 
aber  ist  alles  Rathen  auf  Klinsorn,  als  Vf.  des  Gedichts,  thörieht. 
Wir  wollen  zwar  das  Factum  eines  Singerkrieges  auf  dem  Wart- 
berge keineswegs  leugnen,  und  die  Verbreitung  von  mancherlei 
Sagen  gern  zugeben,  welche  die  t'berkunft  der  heil.  Elisabet 
aus  Ungarn  mit  sich  geführt  hat.  Aber  sollen  wir  an  Klinsor 
glauben,  so  wie  er  uns  vorgeführt  wird,  mit  dein  Namen  uud 
der  Zauberkunst  des  Herrn  seines  Vorfahren  (Lohengr.  S.  58) 
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aus  dem  Pareival  1  und  Titurel,  mit  seiner  Weissagung  von  der 
Ii.  Elisabet,  endlich  mit  seinem  Meistergesänge,  den  1289  Dietrich  . 
Ton  Thüringen  nicht  erwähnt,  wohl  aber,  und  schwerlich  später. 
Hermann  der  Damen  TOI):  so  mnl's  der  Beweis  gründlicher  ge- 
führt werden,  als  durch  das  vorliegende  Gedicht,  das  offenbar  im  :x» 
sin.  Jahrh.  nach  schnell  verbreiteten  Sageu,  und  aus  eigener  Er- 
findung verfasst  ist,  zur  Verherrlichung  der  ersten  Meister,  und  zu- 
mal ihrer  Gelehrsamkeit  im  Gegensatz  gegen  die  der  Geistliehen, 
zum  Andenken  an  den  grölsten  unter  allen,  Wolframen  von  Eschen- 
baeh.  und  überhaupt  an  die  ältesten  Singerverbindungen;  — -  mit 
einem  Wort  ein  meistersingerisches  Volkslied.  Denn  wie  es  viel- 
fältig unter  den  Meistern  umhergesungen,  vermehrt  und  verän- 
dert sey,  ist  noch  aus  den  verworrenen  und  fragmentarischen 
Texten  der  beiden  ältesten  Handschriften  zu  sehen:  sehr  begreif- 
lich, dass  bald  der  fabelhafte  Kliusor  für  historisch,  und  selbst 
für  einen  der  alten  Meister  galt,  und  im  xv.  Jahrb.  etliche  Sin- 
ger die  alten  Lieder  vom  Wartburger  Kriege  noch  kannten. 

Suchen  wir  etwas  bestimmteres  über  den  Dichter  und  die 
älteste  Form  der  Lieder  zu  erfahren.  So  bleibt  unsere  Beurtkei- 
Iung  des  Zeunisehen.  Wagestücks  nicht  ganz  ohne  Frucht,  und 
zugleich  wird  sein  blindes  Kathen,  dieser  sogenannte  Scharfsinn, 
der  ohne  Fleifs  und  Streben  nach  Wahrheit  mit  trügliehem  Schein 
prunket,  zu  Schanden  gemacht.  Wir  werden  freylieh  zu  minder 
glänzenden  und  vollständigen  Resultaten  gelangen  als  er,  bevnah 
nur  zu  wohlbegründeten  Zweifeln:  aber  wir  werden  doch  wirk 
lieh  einen  Theil  der  Untersuchung  ausführen,  die  zu  vollenden 
einer  mit  mehr  Hilfsmitteln  versehenen  Zeit  gebührt. 

1  Der  Pareival  ist  sogar  von  bedeutendem  Linflu>s  auf  die  Volbtyioesic  gewesen. 
—  Der  Name  h'linsor  oder  Klhnchor  bat  übrigens  nicht,  wie  Hr.  Z  S.  xv) 
sagt,  ein  kurze«  0,  lautet  auch  nicht  Klingscr,  M.ii  li  in  die  /weite  Sylbc  Ist 
ebenfalls  betont,  ilas  U  weder  gedehnt  noch  geschärft,  .-<>  du^s  mau  jetzt 
gleich  richtig  -nhr  und  -or  aussticht.  Am  wenigsten  Ut  auf  die  Ableitung 
von  kfrnytüve  zu  geben,  welches  Wort  Loheugr.  kJ»i  vorkommt,  und  auch 
im  Wk.  selbM.  M.  64.  wo  klinyce&rt  steht.  Aus  der  eroten  Stelle,  die  Iii.  /. 
allein  anfuhrt,  erhellt  nach  ihm  daw  es  '  GlWkner  bedeute.  Wie?  Glöck- 
ner die  ma*»enic  der  Tafelrunde,  die  Artus  nach  seinem  Leben  mit  sich  in 
den  Zanberberg  genommen  hat?  Wir  wollen  bekennen,  uns  t-cy  das  Wort 
unverständlich.  Kathen  Heise  sich  ganz  wahrscheinlich  auf  eine  von  erclf.\Sn 
abgeleitete  Form,  die  in  der  ersten  Stelle  tempf  leise ,  in  der  /.wevten  Geist- 
Liebe  bedeutete. 
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Docen  hat  bekanntlich  sonst  den  Wk.  Wolfram  von  Esehen- 
bach  zugesprochen,  aber  behauptet,  das  Gedicht  sey  erst  nach 
Ottos  des  Vierten  Tode  verfasst,  wie  denn  allerdings  aus  Wolf- 
rams Wilhelm  (S.  187  a)  erhellt,  dass  er  wenigstens  den  I^aud- 
grafen  Hermann  überlebt  hat  ?.  Otto  aber  starb  1218,  drey  Jahr 
nach  Herrmann:  folglich  hätte  der  Dichter  eine  spätere  Zeit  in 
die  Erzählung  getragen.  Wir  entscheiden  nicht,  ob  man  das 
Escheubach  zutrauen  dürfe;  aber  gewiss  ist,  dass  im  Wk.  zwar 
Nachahmung  des  Wolframischen  Stils  Uberall,  nirgend  sein  Geist 
offenbar  wird.  Wir  werden  bald  handgreiflich  beweisen,  dass 
er  nicht  den  mindesten  Theil  an  dem  Gedicht  haben  könne; 
jetzt  machen  wir  nur  auf  den  König  von  Frankreich  aufmerksam, 
den  Walthcr  von  der  Vogclweide  rühmt.  Wie  er  dazu  komme, 
ist  schwer  zu  begreifen:  hat  etwa  der  Dichter  den  Französischen 
König  mit  König  Filipp  dem  Schwaben  verwechselt,  an  den  meh- 
rere Lieder  Walthers  gerichtet  sind?  Bewandert  zeigt  sich  der 
30i  Vf.  des  Werks  überhaupt,  wie  in  allerlei  Sagen  und  Gelehrsam- 
keit, so  in  den  Werken  der  Dichter,  die  er  auftreten  lässt.  Man 
vergleiche  z.  B.  M.  7,  Z.  12  mit  Wolframs  Willi.  171  a,  M.  82  ff. 
mit  Wilh.  (>4b,-Walthers  Worte  M.  21,  10  mit  Maness.  1,  12Gb. 

Aber  Docen  giebt  auch  einmal  neben  jener  wohl  hingst  auf- 
gegebenen Yermuthung  eine  andere  (Altd.  Museum  1,  480),  der 
gröi'sere  Theil  der  Jeuaischen  Strofcn  gehöre  einem  anderen  ' 
Thüringischen  oder  lieunebergischen  Poeten.  Diese  gelegentliche 
Bemerkung  Docens  hat  unser  Herausg.,  weil  sie  wenig  in  sei- 
nen Kram  taugte,  anzuführen  verschmäht;  —  denn  dass  er  Do- 
cens Aufsatz  kenne,  zeigt  sich  S.  xn.  — ;  sie  ist  aber  mehr  werth, 
als  all  sein  scharfsinniges  Kathen.  Von  besonderer  Wichtigkeit 
waren  dabey,  vom  Inhalt  abgesehn,  die  abgekürzten  Infinitiven 
si,  mane,  spur,  icise  etc.,  auf  die  schon  v.  d.  Hagen  aufmerksam 
machte,  und  die  sich  in  beiden  Hdss.,  aber  keinesweges  in  allen 
Theilen  des  Werkes  finden.    Hr.  Z  giebt  als  seinen  Grundsatz 

-  Büsehing  beweist  tliefs,  nnch  seiner  flachen  Art,  mit  Ibergehung  der  Haupt- 
Melle,  aus  dem  Titurel  und  einem  anderen  ebenfalls  unüchten  Werke  (Alt- 
deut. Mus.  1.  S.  27).  Dass  Ottos  Kaiserkrönnng  im  Titurel  er>t  nach  Wolf- 
rams Vorgang  im  Willi.  (S.  17G  b)  erwähnt  sey,  ist  diesem  Geschichtechrei- 
ber  Wolframs,  wie  noch  viel  anderes  solcher  Art,  auch  verborgen  geblieben. 
Überall  findet  der  ganze  Aufsau  an  leichtfertiger  Seichtigkeit  nur  bey  Hn. 
Zeune  seinesgleichen. 
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an  (8,  vn).  'diejenigen  Stanzen,  die  in  beiden  Handschriften  vor- 
kommen, als  acht  zu  betrachten,  dagegen  solche,  die  nur  Einer 
Handschrift  angehören,  wofern  sie  nicht  in  den  Zusammenhang 
passen,  als  zweifelhaft  anzusehen',  das  heilst,  —  damit  man  den 
unbestimmten  Ausdruck  richtig  verstehe  —  sie  wegzulassen.  Wirk- 
lich hat  Hr.  Z  vierzehn  Strafen  Ubergangen  —  er  selbst  sagt  (S.  vn) 
ungenau  und  unwahr  Mreyzehn,  welche  durchaus  keinen  schick- 
liehen Platz  finden  konnten,  und  welche  (nur  zwey  davon  uud 
Vielleicht*  mehrere  andere,  Miscell.  1,  137)  schon  Docen  für  an- 
deren Gedichten  angehörig  erklärt'  —  nämlich  M.  13.  64—- Ol». 
89—91.  J.  03-05.  95.  99.  115.  116:  wie  der  unkritische  Grund- 
satz gerechtfertigt  werde,  darüber  belehrt  uns  Hr.  Z  nicht.  Auch 
wird  man  nicht  leicht  einen  Grund  finden,  warum  aus  dem  Lo- 
hengrin  Str.  2(5  aufgenommen  sey,  nicht  aber  die  vierte. 

Betrachtet  man  zuerst  die  Strofen  im  Thüringer  Herrenton: 
so  finden  sich  sogleich  viele  Keime  gegen  Wolframs  Gebrauch. 
Wer  noch  genauere  Keimregister  Uber  Eschenbachs  ächte  Werke 
besitzt,  als  Ree,  wird  vielleicht  mehrere  ausfindig  machen.  Erst- 
lieh ist  überall  sorgfältig  und  streng  gereimt,  nirgend  gedehnte 
Laute  auf  ungedehnte,  selbst  nur  pflegen:  wegen  und  legen:  megen, 
nicht  umgekehrt:  ein  Zwang,  den  Wolfram  sich  niemals  aufer- 
legt hat.  Dann  kommen  ungebührliche  Kürzungen  vor,  M.  1  an 
luyende-lebett  f.  lebenc,  (Wien.  0.  Bi  in  in  cm  sagen),  und  oft  Osler- 
rieh  für -Helte,  einmal  Österl  ich  M.  21.  Für  pfliht  M.  18  sagt 
Wolfr.  nur  pflihte;  auch  reimt  er  nie  scharf  (schar pf)  auf  -arf, 
wie  M.  4.  Weiter  ist  gut  M.  17,  gdn  M.  20,  statt  M.  15.  16.  23 
und  bekleit  für  bekleidet  M.  9  wider  seinen  Gebrauch;  und  nir- 
gend findet  sich  bey  ihm  das  Adjectivum  mort  M.  10.  So  häufig 
ist  in  den  ersten  25  (24)  Strofen  gegen  Wolframs  Keimgesetze 
gefehlt. 

Die  übrigen  Strofen  in  demselben  Ton  können  wir  aber  eben 
so  wenig  dem  Dichter  der  ersten,  als  Wolfram  zuschreiben.  Denn  302 
ftüfeer  den  Nicht-Eschenbachischcn  Formen  mit  frouden-lebcn  M. 
73,  güt  M.  08,  gdn  M.  07,  rerldn  im  Partie.  M.  73,  ferner  niet  f. 
nikt  M.  78,  und  sogar  gert  f.  gerte  M.  80,  erscheint  hier  überall 
die  fehlerhafte  Weglassung  des  n  am  Eude  der  Wörter:  in  den 
Maness.  Strophen  07 — 84  bewar,  trage,  wer,  ervar,  beeil,  spil,  und 
der  Dativ  nase  70:  in  den  Jenaischen  25.  2(3  krage  f.  kragen 
(freylieh  leicht  zu  verbessern)  und  der  nicht  genaue  Keim  hdtr.  an. 
Lachmanns  kl.  Schriften.  10 
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Nun  fragt  sich,  ob  wir  die  Strotan  im  schwarzen  Ton  Wolf- 
ram, oder  wenigstens  dem  Dichter  der  ersten  24  in  der  audern 
Weise  zuschreiben  dürfen.  Wolfrain  sicher  nicht,  aber  wohl  ei- 
nen Theil  derselben  mit  ziemlicher  Gewissheit  jenem  anderen 
Dichter.  Möglicherweise,  und  wenn  wir  Idols  nach  den  Kei- 
men urtheilen.  sind  von  diesem  alle  Manoss.  Strophen  im  schwar- 
zen Ton  —  denn  das  Präsens  ich  gedingen  oder  der  Infinitiv 
misselinge  M.  .r>.r)  ist  aus  Lohengr.  ls  zu  verbessern,  und  SU  könnte 
man  lesen  daz  ich  kau  icdrheit  (oder  deich  kan  die  icdrheit)  sin- 
gen —  und  von  den  Jenaischen  1^7-29  (aber  L'S  wäre  meine  im 
Inf.  wegzuschaffen),  78-04.  100-10:?  (wenn  100,  10  nach  Lohengr. 
24  verbessert  wird),  104-100.  10S.  10!'.  117.  US.  Aber  gegen 
Esehenbachs  Keimart  ist  in  diesen  Strophen  der  M.  Eids,  w  ieder 
scharf,  pfliht,  gdn,  heile  im  Prätor.  ;">,">,  mahle  f.  machte  M.  5(5  (J.  89), 
töre  M.  21  und  mc  M.  38  (J.  HO)  04,  wofür  er  überall  lar  und  nier 
sagt,  in  den  Jenaischen  himelrich  und  :<r  linken  SS,  wiederum 
nirgend  unreine  oder  nicht  ganz  genaue  Heime. 

Erforschen  wir  endlich  noch  die  übrigen  Strofen  der  Jeu. 
Hds.:  so  finden  sich  erstens  zwey  Arten  falscher  Keime:  Gihel: 
sihel ;  jehen:  spehe n  ;  spehe:  sehe;  gesehen:  breiten  gelten  J.  47.  4S. 
CO.  107  für  klingende  (freylich  eben  so  in  der  ächten  Str.  *Kl 
versehe  statt  versehen:  spehe;  und  J.  34  reimt  dar:  mir,  \\'2wär: 
rar,  110  dnrehearn:  gebdm,  schlechte  Form  für  gebaren.    Zwes  - 
tens kommen  die  verkürzten  Infinitiven  bevnahe  Strofc  für  St  rote 
vor,  alle  im  Dativ  (gereimt  auf  sicie,  er  dach  misscral/e;  Hr.  Z 
sicie  hie  dach  müsse  raffen!),  endlich  noch  manches  andere,  was 
man  Wolfram  auf  keinen  Fall  und  auch  dem  Dichter  der  ächten 
Strofen  meistens  nicht  zutrauen  darf:  wiederum  tue,  pflihl.  shin ; 
mähte,  dann  ich  sagen,  taufe  schwach  declinirt  oM  (auch  Colmar. 
Hds.,  desgl.  ;>2),  hdn  für  hdnl  f>0,  anderweit  f.  anderweide  f>4. 
ruft  st.  map  57  (viell.  gufi),  Menzc,  htgehthein,  seit  und  geseit, 
der  galf,  zclles  f.  zelst,  tam  f.  lamp,  gedane  f.  gedone,  erschrecket 
f.  crschricUel  97 ,  und  wohl  noch  mehrere».    Was  innerhalb  der 
Zeilen  auffällt,  Übergehn  wir  absichtlich,  wie  z.  B.  69.  75  /><*/,  ein 
Wort,  dessen  Wolfram  sich  niemals  bedient  hat. 

Durch  diese  Untersuchungen  ist  nun  wohl  Hrn.  Zs  Wunder- 
bau gestürzt,  in  dem  die  schlechten  mit  den  besseren  Steinen 
durch  losen  Mörtel  zusammengefügt  sind.  Trotz  der  augenschein- 
lichen Lückenhaftigkeit  unserer  Texte  ordnet  er  alles  nach  dem 
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erdichteten  Grundsatz,  den  er  seinen  Ariadnischen  Faden  nennt  »8 
(8.  vn),  es  müsse  innner  'einer  um  den  andern  ein  Rathsei  auf- 
geben, so  dass  der,  welcher  das  Käthscl  errathen,  den  andern  nun 
ein  Käthsel  vorlege'.  Dieses  Oesetz  erkennt  ganz  bestimmt  der 
Lohengrin  nicht  an,  wo  immer  Küngcsor  rathen  lässt  und  sein 
Teufel,  erst  ganz  zuletzt  Wolfram;  und  diel's  ist  auch  sicher  am 
schicklichsten,  da  doch  alles  auf  Wolframs  Verherrlichung  hinaus- 
läuft. Damit  die  ganze  Willkührliehkcit  und  das  Ungenügende  der 
Zeunischen  Anordnung  den  Kundigen  sogleich  deutlich  werde, 
wollen  wir  die  von  ihm  eingeführte  Strofenfolgc  ganz  genau  an- 
geben: Erste  Bearbeitung.  Fürstenlob  J.  1—24.  Der  Teufel 
zu  Klinsor,  in  Ungarn  J.  2.").  2(5.  Käthsel  M.  (»7—84.  Zweyte 
Bearbeitung:  Fürstenlob  J.  27-29.  Teufel  zu  Klinsor  J.  30— 
:J4,  Klinsor.T.  35— 4:).  Erstes  Käthsel  Klinsors,  J.  44-02.  Zwey- 
tes,  Wolframs  J.  tili  77.  Drittes,  Klinsors,  M.  26-  32  (20  nach 
30).  Viertes,  Wolframs  M.  33  40.  4."».  Fünftes,  Klinsors  M.  44 
— 50.  Zwischenspiel  M.  51— 55.  Sechstes  Räthsel,  Klinsors,  J, 
89—93.  100.  101.  Loh.  2(5.  J.  102.  94.  M.  Gl.  Siebentes,  Wolf- 
rams. J.  87.  88.  Achtes,  Klinsors,  J.  9ß  —  08.  Neuntes,  des 
Schreibers  —  diel's  kommt  Hrn.  Z  (S.  vni)  'etwas  zweifelhaft 
vor,  da  auf  einmal  der  Schreiber  spricht  und  es  vorlegt'  —  J. 
103-109.  M.  87.  88.  Z.  110-114,  (von  J.  109  bis  M.  88  soll  Klin- 
sor antworteu:  das  folgende  giebt  Hr.  Z  wieder  dem  Schreiber). 
Zehntes  Käthsel.  Klinsors  (Bruchstück)  .1.  117.  118.  Alles  Ein- 
zelne zu  beleuchten,  wäre  nutzlos;  einiges  wird  beyläufig  vor- 
kommen. Selbst  Unkundigen  wird  die  strenge  IiegelmäTsigkcit 
in  einem  lückenhaften  Gedichte  auffallen. 

Wird  gefragt,  was  wir  besseres  gewonnen  haben:  vor  allem, 
i;prade  im  Gegensatz  mit  Hrn.  Zs  Ilauptentdcekung,  beynahe  Ge- 
wissheit, dass  die  achten  Strofen  des  ersten  Verfassers  nur  Ein 
Gedicht  in  zweverlev  Versart  bilden.  Am  Ende  des  ersten  Thei- 
les  M.  25  wird  Klinsors  Ankunft  und  damit  der  zweite  Abschnitt 
verlieifsen.  Ilagens  Vermuthung,  die  Strofen  im  schw.  Ton  seyen 
nrsprünglich  für  den  Lohengrin  gedichtet,  widerlegt  sich  jetzt, 
da  dieses  Werk  gedruckt  ist,  dadurch,  dass  im  Lohengrin  einige 
Blätter  nach  der  Einleitung  die  Sprache  fehlerhafter  und  regel- 
widriger wird.  In  anderem  Sinne  werden  wir  Ilagens  Meinung 
weiter  unten  bestätigen. 

Da  die  ächten  Strofen  des  ersten  Theiles  keine  Schwierig- 
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keit  machen:  so  untersuchen  wir  jetzo,  wie  die  des  zweiten  zu 
ordnen  seyn  mögen,  und  welche  etwa,  bey  unverdächtigen  Rei- 
men, noch  für  unäeht  zu  halten  sind.    Von  solcher  Art  sind  denn 
zuerst  die  Jen.  Strofen  27  —  2\K  die  Hr  Z  unter  der  Aufschrift 
'Fürstenlob'  veranstellt.    AVeit  passender  liefe  v.  d.  Hagen  Str. 
103—114  darauf  folgen,  die  aber  zum  Theil  imächt  sind.  Die 
304  fraglichen  Strofen  macht  indessen  auch  der  Infinitiv  meine ,  der 
zu  verbessern  wäre,  verdächtig:.    Dnl's  M.  2G —  32  den  Anfang 
machen,  dafür  stimmt  die  Maness.  llds.  und  der  Lolicngrin.  In 
jedem  der  beiden  Texte  ist  eine  Strofe  Uberirangen,  in  dem  Ma- 
ncss.  wohl  zufällig,  im  Lohengr.  offenbar  mit  Absicht.    In  der 
Strofe  Loh.  4,  die  Hr.  Z  nicht  aufnimmt,  ist  die  Stelle  zu  be- 
merken: Man  saget  ron  dem  von  Escheubach,  lud  git  im  pris, 
daz  leien  Munt  nie  baz  gesprach.    Diel's  Lob  hatte  ihm  vielleicht 
zuerst  der  Dichter  des  Wigalois  ertheilt  0343,  und  es  blieb  sprich- 
wörtlich; s.  Turlins  Willi.  3a.  Z.  22  und  v.  d.  Hägens  Briefe  in 
die  Heimath  1,  57,  wo  es  aber  mit  dem  'Freyherrn  v.  Eschenbach 
wohl  nicht  richtig  ist.    Die  32ste  Strophe  steht  im  Lolicngrin  <>.  7 
richtiger  vor  der  31sten.  Aber  unbedachtsam  setzt  Hr.  Z  M.  3<>  vor 
29:  ihn  widerlegt  der  Ausdruck  Ja  meister,  lose  nnz  baz  den  haft. 
Die  folgenden  Strofen  M.  33 — 39,  welche  im  Lohcngrin  fehlen, 
behält  llr.  Z  hier  bey,  wofür  auch  die  Jen.  Hds.  78—81  spricht: 
aber  er  lässt  gegen  die  Man.  Hds.  Wolframen  das  Räthscl  auf- 
geben und  Klinsorn  es  losen.    Allerdings  passt  Walthers  Klage 
(M.  39)  dann  besser:  doch  ist  in  der  letzten  Strofe  die  Form 
Ofterdink  statt  Ofterdingen  nicht  zu  überschn;  es  fragt  sich,  ob 
sie  der  Dichter  des  ächten  Wks.  sich  könne  erlaubt  haben.  Auch 
fehlt  in  der  ersten  Zeile  des  Abgcsangcs  die  Cäsur,  nicht  Idols 
in  dieser  Strophe,  sondern  auch  in  der  38sten,  —  aber  aul'scr  diesem 
Käthsel  nur  noch  M.  85  und  87,  J.  4L  4-1  (53  1.  taget  und  tisch) 
55.  58  (wenn  der  Dichter  nicht  etwa  mensch  für  mensche  gesagt 
hat,  wie  Maness.  2,  233a  sogar  im  Keim  auf  Tensch),  (»1  (man 
lese  denn,  icc  dir,  irr),  07.  87.  107,  welche  Strophen  wir  sämmt- 
lich  schon  oben  verworfen  haben.    Die  nächste,  M.  40,  gebort 
offenbar  nicht  Walther,  dem  sie  Hr.  Z  giebt,  sondern  Klinsor; 
bey  den  Maness.  fehlt  die  Überschrift.    M.  41.  42  folgt  ein  drit- 
tes Räthsel,  das  Wolfram  zugeschrieben  wird;  die  Auflosung  ist 
nicht  da.    Es  gebort,  falls  es  acht  ist,  wenigstens  gewiss  nicht 
ans  Ende,  wohin  es  Hr.  Z  setzt  nach  der  Jen.  Hds.  (117.  Iis),  die 
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aber  zuletzt  lauter  einzelne  theils  fremdartige  Strophen  nachträgt. 
Hier,  muss  man  gestehn,  unterbricht  es  den  Zusammenhang  zwi- 
schen M.  40  und  43:  es  ist  aber  nie  zu  vergessen,  wir  haben  nur 
Bruchstücke  und  ein  Gemisch  von  Achten»  und  U nüchtern  vor 
uns.  Das  vierte  liäthsel  kündigt  Klinsor  M.  43.  44  an;  es  folgt 
mit  Wolframs  Lösung  M.  45—50,  J.  *2- s<;,  C.  8—13.  Die  Strophe 
J.  *4,  M.  47  steht  im  Lohengr.  zwar  passend  au  der  Stelle  des 
zweyten  und  dritten  Gleichnisses;  in  jenen  Eids,  aber  auch  au 
einer  bequemen  Stelle.  Ob  die  zwey  nächsten  Jen.  Strophen  87— 
8*  acht  seyen,  ist  schwer  zu  entscheiden;  die  Form  zer  liuken 
erregt  einigen  Zweifel.  Sie  willkührlich  mit  Hrn.  Z  anderweit 
unterzubringen  (nach  J.  i»4.  31.  61,  vor  J.  96),  scheint  uns  ver- 
wegen. 

Nun  kommt  nach  der  Ordnung  der  Man.  S.  und  des  Lohengr.  .100 
die  nächtliche  Zwischenscenc,  M.  51  55,  L.  14  —  IS,  in  etwas 
verschiedener  Strofenfolge.  Hr.  Z  gebe  den  Grund  an,  warum 
er,  ohne  ein  "Wort  zu  sagen,  die  Manessische  vorziehe:  uns  dünkt 
es  unredlich,  in  solchem  Fall  die  Anmerkung  Sparern  In  dem 
folgenden  Abschnitte  steht  bey  allen  dieselbe  Strafe  voran.  M. 
56,  J.  89,  L.  19:  das  übrige  ist  etwas  verworren.  Falls  nichts 
Hedeutendes  fehlt,  scheint  es,  dass  Eschenbach,  indem  er  Klin- 
sors  Räthsel  löst,  ihm  zugleich  ein  anderes  aufgebe.  Diefs  ist 
wohl  wahrscheinlicher,  als  wenn  Hr.  Z  Klinsorn  auf  Einmal  zwey- 
erley  aufgeben  lässt  (J.  1HJ  -  <>3.  100.  101,  Loh.  2(5),  worauf  dann 
Eschenhach  gar  wunderlich  antwortet  (J.  102):  wie  käme  auch 
der  Vf.  des  Lohengr.  dazu,  Klinsorn  hernach  selbst  gestehn  zu 
lassen,  er  wisse  das  Nähere  nicht,  das  er  doch  Wolfram  als 
Aufgabe  vorgelegt  hätte?  Vielmehr  scheint  sich  eben  damit  der 
Streit  friedlich  zu  schlichten,  dass  Klinsor  zwar  besiegt  wird, 
weil  er  Loherangrins  Geschichte  nicht  weifs,  sieh  aber  darauf  ge- 
fallen lässt,  sie  Wolframcn  erzählen  zu  hören.  So  möchten  wir  die 
Strofenfolge  im  Lohengr.  für  die  ächte  halten,  und  24—28  Wolf- 
ram geben,  wofür  noch  Loh.  48,  Jl  spricht;  nach  der  30sten  wäre 
die  Erzählung  von  Lohcrangrin  gefolgt,  die  bis  ungefähr  S.  17. 
18  bey  Görrcs  ganz  mit  der  jüngeren  übereinstimmen  mochte, 
nicht  aber  im  Folgenden,  wo  auch  die  Stellen,  in  denen  Klinsor 
den  Erzähler  unterbricht,  von  den  Sprachfehlern  des  Übrigen 
nicht  firey  sind.  Wir  mögen  nicht  entscheiden,  ob  vielleicht  der 
erste  Dichter  sein  Werk  nicht  vollendet  hatte,  oder  ob  S.  18,  3 
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die  Worte:  als  ich  hdn  vernomen  Und  uns  dise  drentiur  seit  in 
den  Heden  vielmehr  auf  den  älteren  Loheraugrin  gehu,  als  auf 
eine  Französische  Urschrift  in  singbaren  Strofen.  Gehört  nun 
der  eben  angegebene  Ausgang  des  Gedichts  vielleicht  zur  er- 
sten und  ältesten  Gestalt  desselben:  so  gehn  doch  die  Lids,  des 
Wk.  offenbar  auf  eine  andere  aus:  es  sollen  noch  andere  Fra- 
gen und  Autworten  folgen.  Dann  ist  aber  M.  61,  die  in  der  Jen. 
llds.  fehlt,  nicht  leicht  unterzubringen,  wenn  nicht  etwa  eine 
Strophe  verloren  ist,  in  der  die  Rückkehr  des  Landgrafen  erzählt 
806  ward.  So  wäre  nun  die  Strofenfolge  diese:  31.  öS— (53  (J.  90  — 
94).  J.  100—102  (M.  57),  wo  denn  freylich  Antwort  und  Befrie- 
digung auf  Wolframs  Bäthsel,  falls  es  eine  sein  sollte,  fehlt. 
Wüssten  wir,  was  Brandaus  Buch  mit  der  Frage  zu  thuu  hat, 
woraus  Gott  den  Teufel  geschaffen  habe:  so  möchte  hier  des  Zwei- 
fels weniger  seyu.  Die  Maness.  Strofen  C>4— üu*  hat  Hr.  Z  weg- 
gelassen, 'als  ganz  lose  und  ohne  Zusammenhang  dastehend'  (S. 
vii):  erst  war  wohl  nach  ihrem  Sinne  zu  fragen.  In  der  ersten 
giebt  Klinsor  ein  Käthsel  auf  von  einem  Tanze:  vor  den  Tan- 
zenden müsse  man  Hauptsüuden  kund  machen:  so  werde  man 
Lohn  empfahen.  Hier  müssen  wohl  die  drey  letzten  nachgetra- 
genen Strofen  der  M.  llds.  folgen,  die  Hr.  Z  ebenfalls  Übergeht. 
In  der  89sten  rühmt  sich  Klinsor  der  schweren  Aufgabe,  Wolfram 
löst  sie  in  der  90sten  und  91sten  (die  letzte  ist  nicht  zu  Ende  ge- 
schrieben, und  schloss  ohne  Zweifel  ungefähr  so:  Der  eine  in  die 
eteikeit,  Der  ander  ze  der  helle  in  temer  teemdin  feit,  Sit*  dinen  grünt 
min  sin  mit  kunslc  riiret).  In  der  tasten  scheint  er  Klinsorn  zu  stra- 
fen, dass  er  gesagt  hat,  vor  dem  Tanz  der  Auferstehung  soll  mau 
die  Sünden  offenbar  machen;  denn  Gott,  seine  Mutter,  Engel  und 
Heilige  stehen  hoch  Uber  dem  Tanze,  vor  ihrem  Angesicht  thue 
man  die  Hauptsüuden.  Darauf  vertheidigt  sich  Klinsor  M.  ge- 
gen Wolframs  Beschuldigung;  wohl  glaube  auch  er  an  Christum 
und  die  h.  Jungfrau.  Auch  dieser  Abschnitt  ist  uns  schwerlich 
vollständig  überliefert:  wer  möchte  sagen,  wie  acht  oder  wie  alt 
er  sey?  Eben  so  enthalten  wir  uns  jedes  Urtheils  über  das  fol- 
gende Beyspiel,  und  behaupten  nur,  die  Gestalt  derselben,  die 
der  Jenaische  Text  zu  beabsichtigen  scheint,  ist  nicht  die  ursprüng- 
liche. Hier  wird  es  von  dem  tugendhaften  Schreiber,  der  nach 
Wolfram  an  die  Üeihc  kommt,  vorgetragen,  nach  vorausgeschick- 
tem Gebet,  zu  der  unächten  Strofe  (103)  ein  anderer,  nach  Uu.  Z 
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Klinsor,  aufgefodert,  104 — 1CH>.  108.  Von  dieser  Aufgrabe  bat 
M.  nur  die  letzte  abgerissene  Strophe  (85),  und  sehreibt  sie  Klin- 
sor  zu,  die  Jenaisehc  lids.  in  der  unentbehrlichen  No.  106  deut- 
lieh  dem  Schreiber.  Das  folgende  J.  109,  gehört  nach  dein  Jen. 
Text  noch  zur  Aufgabe,  und  die  Lösung  triebt  der  Schreiber  selbst 
110—114,  wo  aber  Rehnfehler  in  Menge  erscheinen,  lliugegen 
in  der  Man.  lids.  85 — 88  (M.  85.  S(»=sJ.  108.  101))  scheinen  Klin- 
sor und  Wolfram  im  friedlichen  Wettgcsange  begriffen  zu  seyn, 
der  freylich  schon  ein  Paar  frühere  Strofen,  die  verloren  sind, 
voraussetzt,  und  in  unserem  Text  auch  nicht  sein  Ende  erreicht. 

So  hat  sich  bev  frever  Untersuchung  ergeben,  dass  der  Sehluis  307 
in  allen  drey  Kearbeitungen  auf  Kühe  und  Eintracht  ausgeht,  wie 
auch  die  Chroniken  sagen,  Klinsor  habe  endlich  die  Sänger  ver- 
söhnt. Dabey  kann  das  Ende  im  Lohengr.  am  meisten,  allen- 
falls noch  das  in  der  Man.  Sammlung  Ansprache  machen  für 
acht  zu  gelten:  der  Jenaische  Schluss  zeigte  sich  als  verfälscht. 
Ungewiss  mag  bleiben,  ob  er  sich  nicht  schon  in  zweyen  bisher 
noch  nicht  bezweifelten  Strofen  als  unächt  verratlic,  104.  105 
durch  Keime  innerhalb  der  siebenten  Zeile,  die  sonst  nicht  vor- 
kommen, von  Hn.  Z  aber  (S.  xi)  ganz  richtig  bemerkt  sind.  Viel- 
leicht ist  darauf  so  wenig  zu  geben,  als  auf  den  elften  Keim  in 
M.  2(>  (  Loh.  1);  auch  findet  sich  kein  Grund,  die  Strofen  in  der  an- 
deren Gesangweisc  für  unächt  zu  erklären,  bev  welchen  die  Ma- 
ness.  lids.  die  Keime  im  Abgcsang  anders  ordnet,  M.  3.  4.  5. 
(♦►«».  72.)  Unbemerkt  ist  bisher  geblieben,  dass  in  den  neueren 
Strofen  M.  (57.  08  die  erste  und  dritte  Zeile  des  Abgesangs  bloß 
stehen,  ohne  Keimband:  Ze/ft/rtts  und  Aquilön,  ir  heben  und  ir 
(äsen  an,  Pölus  ar oticus  und  Auster  kumtenz  niht  bewar,  Ich 
icizzc  ir  alfer  endesmdl ;  Sumte  und  des  tndnen  unbekreiz  zel  ich 
bi  rasten  dar.  So  wird  etwa  zu  lesen  seyn,  gewiss  nicht  mit 
Hn.  Z  Zephirus  und  Aquilon,  ir  heben  und  ir  lassen  [al],  Borcas 
ntnl  Auster  kuunens  niht  betrafen  [rot],  (was  bedeutet  diefs  co/?), 
Ich  trisse  ir  aller  endes  mal,  Sumte  und  des  matten  unbekreis  zel 
ich  bi  rasten  trol.  In  der  anderen  Strofc  ist  ihm  nicht  gelungen, 
falsche  Keime,  wie  hier  al:  mal,  einzuschwärzen.  Überhaupt  ist 
es  unglaublich,  wie  wenig  dieesr  Herausgeber  von  der  Verskunst 
des  drei  zehnten  Jahrhunderts  weiis.  Dass  er  (S.  vi)  die  dritt- 
letzte Zeile  des  Fürstentums,  die  nur  zwey  Hebungen  hat,  fünf- 
jiiisig  ansetzt,  mag  für  einen  Druckfehler  gelten:  aber,  indem 
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man  die  Form  heider  Strofen  angiebt,  nicht  mit  zu  bemerken, 
dass  in  der  ersten  alle  Keime  stumpf  sind,  in  der  zweyten  aber 
der  dritte,  sechste,  siebente  nud  zehnte  klingend,  das  möchte  sieh 
zwar  vielleicht  ein  Nachlässiger  lassen  zu  Schulden  kommen; 
dass  es  Hr.  Z  gar  nicht  gcwusst  hat,  beweisen  z.  B.  gleich  No.  3 
die  ungebührlichen  klingenden  Keime  frfiteet:  unbedröwet  (frou- 
tret:  unbedromeef) ,  wofür  ihm  doch  die  Wiener  Hds.  ercut:  uu- 
bedreut  (besser  front:  unbedront)  anbot.  Viel  weniger  hat  er  ge- 
sehen ,  dass  M.  0t>  hcrzetiser  und  mer  zu  schreiben  war.  Doch 
wer  verlangt  von  einem  Liebhaber  Kenntnisse? 

Aus  dem  bisher  gesagten  ist  klar,  dass  es  thöricht  sey,  wenn 
man  unternehme,  aus  den  Strofen  unserer  Sammlungen,  ja  auch 
nur  aus  denen,  die  acht  sein  können.  Einen  Text  des  Gedichts, 
den  man  für  den  ursprünglichen  und  vollständigen  ausgiebt,  zu- 
sammenzusetzen; dass  überall  hier  nur  an  Abdruck  der  einzel- 
nen Handschriften,  nicht  an  eine  kritische  Ausgabe,  zu  denken 
sey.  Die  früher  von  uns  für  unächt  erklärten  Strofen  sind  theils 
offenbar  für  den  Warth.  Kr.  gedichtet,  andere  hingegen  durchaus 
fremdartig.  Welcher  besonnene  kann  wageu  alles  an  einen  be- 
m  stimmten  Platz  hinzuweisen?  Ist  doch  nicht  einmal  bekannt,  wie 
viel  verloren  sey,  und  der  Strofenfolgc  in  Handschriften  Deut- 
scher Lieder  ist  überall  so  leicht  nicht  zu  trauen.  Wir  können 
z.  B.  beweisen,  dass  ein  Sammler  von  Liedern  Walthers  v.  d. 
Vogelweide,  der  wenigstens  vor  Vollendung  des  Maness.  Wer- 
kes, wahrscheinlich  aber  weit  früher,  arbeitete,  die  Strofen  durch- 
aus nach  eigenem  Gutbetinden  anordnete:  so  dass  für  uns  in  der- 
gleichen nur  Vermuthungen  bleiben,  nicht  aber  historische  Kri- 
tik. Niemand  wird  z.  B.  mit  Sicherheit  bestimmen,  wie  die  vier 
Jenaischen  Strofenreihen  im  Anfang  des  zweyten  Theils  zu  ord- 
nen sind:  1)  30-43.  2)  44  02.  3)  03.  64.  4)  G6-77.  Ver- 
muthen  Heise  sich  allerley,  z.  B.  die  dritte  Reihe  gehöre  zur  er- 
sten, 05  hinter  30;  aus  der  zweyten  sey  47 — Ii)  als  unzusammen- 
hängend hinwegzunehmen  und  etwa  mit  M.  06  zu  verbinden. 
(Die  Worte:  Ich  icih  üerjehen  uffen  eit,  Du  hdst  al  M*ar,  bi  miner 
Iriutcen  Sicherheit,  spricht  doch  wohl  Klinsor,  und  das  eben  ist 
sein  versprechen ;  vergl.  Iwein  7022).  Aber  in  solchen  Vermu- 
thungen ergehe  sich  der  müssige  Scharfsinn. 

Man  wird  noch  fragen,  wie  Hr.  Z  mit  dem  Texte  verfahren 
sey.   Von  Kritik  ist  bei  einem  solchen  Herausgeber  natürlich  gar 
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nicht  die  Rede.  Er  hat  sich  nach  Gefallen  die  Lesarten  aus- 
gewählt, eine  Art  von  Orthographie  —  verstellt  sich,  ganz  ohne 
Sprachkenntniss  —  eingeführt,  und  Überall  nach  Lust  und  Be- 
lieben gebessert:  —  und  das  in  einem  Gedichte,  in  dem  jeder 
Schritt  unsicher,  jeder  veränderte  Buchstab  ein  Wagniss  ist. 
Übrigens  sagt  er  selbst  (S.  xvi),  es  sey  'noch  ein  wahrer  Au- 
giasstall auszumisten';  und  ein  künftiger  Herausgeber  wird  Mühe 
haben,  aus  der  Unzahl  von  Willkührlichkeiten  die  wenigen  Ver- 
besserungen herauszufinden.  Wir  haben  keine  bemerkt,  die  nicht 
jeder  selbst  aus  dem  Stegreif  träfe.  Es  kann  nicht  lohneu,  mit 
diesem  Herausgeber,  der  auiser  den  Schranken  des  Studiums 
steht,  Uber  Einzelnes  zu  streiten.  So  verfährt  man  nur  mit  flei- 
ßigen Kennern,  die  man  erinnert,  wo  ihre  Erkenntniss  noch  man- 
gelhaft ist,  weiter  zu  forschen,  oder  die  man  bey  Zweifelhaftem 
zu  künftiger  Belehrung  anreizen  will.  Iln.  Z  lassen  wir  alle 
Fehler  hingeben,  die  er  zu  verbessern  versäumt  hat.  Gar  nichts 
fehlerhaftes  zu  Ubersehen  —  wir  meinen  jetzt  nur  grammatische 
Fehler  —  gelingt  heut  zu  Tage  noch  Niemand.  Ihm  halten  wir 
bloi's  einige  Schnitzer  der  gröbsten  Art  vor,  wenige  nur  von  un- 
zählichen,  alle  aus  Stellen,  wo  er  die  richtige  Lesart  der  Hand- 
schriften aus  Unkundc  verderbt;  damit  er  endlich  einsehe,  wie 
er  noch  erst  von  Grund  auf  zu  iernen  hat,  bis  er  wagen  darf, 
mit  einer  neuen  Arbeit  in  diesem  Fache,  die  sich  für  eine  ge- 
lehrte giebt,  aufzutreten.  No.  2  im  Thür.  H.  Ton:  Unbilde!  tritt- 
lu  zurnes  an  mir  regen  Mit  dem  uz  Osterlaul.  Hr.  Z  übersetze 
die  Worte  mit  dem  Ausrufzeichen  in  irgend  eine  menschliche 
Sprache  Zornes  unbilde  regen  ist  deutlich,  und  im  Altd.  Mus.  1,<H3 
purz  richtig  interpungirt.  Str.  8  kommt  der  Sprachfehler  Strer 
ror  (statt  für)  den  bil  (bite)  von  Hn.  Z:  die  Hds.  hat  Mir.  So 
schreibt  er  13  cor  den  Kciser.  M.  richtig  für;  desgleichen  15,  5  m 
und  öfter.  Wd  duldet  er  nur  selten:  er  beweise  sein  tco  als 
achtes  Mittelhochdeutsch.  Do  und  da  werden  verwechselt,  auch 
wo  die  Hdss.  nicht  fehlen.  Str.  10  Zuo  im  so  flieset  eren  fluot. 
Was  soll  flieset,  verliert,  perdite?  die  Hds.  Zuo  zim  (die  Form 
schafft  er  überall  fort,  41  (M.  81)  zuo  ir  st.  zuo  zir)  so  fliuzet 
cren-fluot.  Gleich  darauf  streicht  Hr.  Z  in  Ir  reinen  fromren  uz 
der  Duingen  laut  die  Silbe  der,  und  verfährt  eben  so  IG,  16. 
Doch  das  mag  bingehn;  wie  kann  er  wissen,  dass  die  Verse 
dann  humpeln?   Wir  ubergehen  alle  Verunstaltungen  des  Vcrs- 
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mafscs:  nicht  leicht  lässt  er  eine  wohlklingende  Zeile  ungekränkt. 
Str.  15(11.  16)  stpoi//,  eine  Form,  von  Sprachmachern  erfunden: 
Hds.  zwein.  Das  Ende  der  Str.  ist  in  der  neuen  Ausgrabe  sinnlos, 
in  der  Bodincrischeu  verständlich.  Str.  19  (20)  zwey  eigentüm- 
liche Sprachfehler  muhent  und  wollcnt  für  mfijenl  und  welleut;  in 
der  nächsten,  von  der  Orthographie  wie  immer  zu  schweigen, 
Vit  hoch  gelobter  edel  fursle  wert,  für  edetr  (edeler).  Str.  25  soll 
nebst  der  folgenden  aus  der  Orthographie  der  Jen.  Eids,  in  die 
Manessische  umgeschrieben  seyn  (S.  xv):  wo  steht  in  der  Maness. 
S.  bispil  uof,  vorsprach,  fuochse,  nez,  giericheit,  sies,  zuor,  für 
bispel  uf,  versprach,  fühse,  netze,  girekeit,  siz,  zer?  Aber  wie  sollte 
Hr.  Z  das  wissen?  Er  müsste  dann  die  Maness.  S.  studiert  haben; 
dass  er  diels  nicht  hat,  muss  man  aber  tadeln  an  einem  Lieb- 
haber, der  Unkundigen  mit  Gelehrsamkeit  vorprunken  will.  Str. 
2t>  zwey  Verbesserungen  von  seiner  Art,  d.  h.  ungrammatische 
und  für  den  Vers  unnöthige:  btibesttu  uf  selben  spar  für  belibes tu 
uf  dem  selben  spor ;  und  dan  er  sicher  tollen  mac  (sollte  hcilsen 
dornte  er  sicherliche)  für  das  er  sich  ervallen  mak.  Aus  becolhen 
macht  er  beroten,  damit  ja  der  Vers  um  eine  Sylbe  zu  kurz  werde, 
und  wo  möglich  etwas  Niederdeutsch  mit  eiutiielse,  wie  er  denn 
Str.  44  (M.  S4)  sogar  schreibt  in  Untschen  landen  für  Tiutschen. 
Str.  28  (M.  <>s)  hat  die  M.  Hds.  richtig  in  nud  muttiu:  Hr.  Z  muss 
uch  und  nunc  setzen,  diels  ohne  Zweifel,  weil  in  der  nächsten 
Strofe  das  Masculimun  niune  folgt,  —  also  weil  er  eiumahl  auf- 
merksam ist,  aber  doch  nicht  genug.  Str.  32  (M.  72):  Eines  nachts 
er  an  den  steinen  rand,  mit  der  uugethümen  Form  nachts,  und 
dennoch  ein  Fuls  zuviel.  Eins  für  Eines  bringt  das  Mals  des 
Verses  in  Ordnung:  Eins  nahtes  er  an  Sternen  taut.  Im  näch- 
sten ist  werden  gegen  den  alten  Sprachgebrauch  eingeflickt,  ohne 
Nutzen  flir  den  Vers:  Das  bi  zweihundert  jdren  [werden]  wurde 
ein  kiut  geborn.  Str.  33  (M.  To)  schreibt  Hr.  Z  luol,  bruot  (lud, 
Brut),  wo  die  Hds.  richtig  gibt  litt,  brut  (laut,  Braut);  mit  (mite) 
soll  auf  ://  reimen.  Wir  lesen  die  Strofe  so:  Diu  frouwe  wart 
in  schl  icken  rot.  Si  sprach:  sun,  du  hast  von  mir  der  höhsten  Ju- 
den art,  l  ud  bist  genatürt  als  der  galidröt  Sin  lieben  kint  bewart. 
Der  cogel  wirt  niht  sanges  Int ,  Die  wil  Auster  und  Borcas  sich 
hebeut  undc  blaut:  Von  im  getriutet  niemer  wirt  sin  brut,  Streune 
die  winde  wdnt.  Als  aber  die  zwene  ir  überschallcs  werdent  in 
getan  (fr  naiur  ist  zer  bösten  art;  das  reht  mir  volge  gil),  Als 
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Aquilt'm  trit  t  (n  verlän,  lud  mit  dem  (mit  ihm)  Zeffyrus,  da*  reine 
suie  trirl  diu  zit:  Die  vogele  trageitt  uf  ir  Hüchel  dan  Mit  fröudc-  310 
leben,  h'inl,  vinger  man,  Der  orden  hat  diu  muoter  dir  gegeben. 
Hr.  Z  muss  selbst  wissen,  warum  er  fftr  az  Verlan  schreibe  uns 
verton  :  wir  begreifend  nicht,  so  wenig  als  den  Anfang  der  näch- 
sten Strofe :  Du  froice  do  den  Heiden  teis;  Des  uberging  er,  sprach: 
ich  teils  —  Es  war  nur  die  armselige  Kenntniss  der  Bedeutung 
von  übergen  nöthig,  s.  Tristan  13030,  so  hafte  er  geschrieben: 
Diu  frouwe  dö  den  heiden  wis  Des  übergienk.  er  sprach :  ich  Wils  — . 
Str.  37  (M.  TT):  Schach  Zabel  half  es  (des  vingcrlittes)  sider  spil 
(für  spiln)  Dem  edel  knnic  Tirol,  der  truoc  es  an  der  hende  sin. 
Wunderbar!  Ein  Schach  (?)  Zabel  (ctwii  Zabulön?)  hilft  (?)  dem 
Edelkönig  (?)  Tirol  nicht  etwa  beym Bingspiel  (vingerlitte  spiltt), 
Hindern  bey  einem  Spiel,  das  mit  einem  einzigen  bestimmten  Zau- 
herriuge  gespielt,  aber  doch  nicht  weiter  bezeichnet  wird!  Es  ist 
nur  Schach  Zabel  zusammenzuschreiben,  und  ein  *  und  //,  die 
Hr.  Z  unterschlagen  hat,  herzustellen:  Schdchzabeles  half  et  (der 
King)  sider  spil  Dem  edeien  künik  Dirol;  der  trttogez  an  der  hende 
sin.  Doch  wir  ermüden  uns  wie  die  Leser,  wenn  wir  so  fort- 
fahren: statt  aller  noch  ein  einziges  Beyspiel.  Klinsor  giebt  Str. 
*;r»  im  schw.  Ton  (M.  45.  J.  82)  ein  Käthsel  auf  von  einem  qud- 
ter  mit  vier  essen  (eiuem  Wurf  von  Vieren  mit  vier  Assen);  das 
quäier  hatte  eine  drien,  die  dric  das  qudter:  lauter  bekannte  Aus- 
drücke von  Würfelspiel;  s.  z.  B.  Maness.  2,  1-4 b.  Und  eben  so 
deutlich  legt  Wolfram  das  Räthsel  aus:  die  Vier  ist  Christus, 
als  Löwe,  Ochs,  Mensch  und  Adler  (Offeub.  Job.  4,  T),  — -  die 
Drey  natürlich  die  Trinität.    Hieraus  bereitet  Hr.  Z  viererley  ez- 

nämlich  Speisen,  und  die,  sagt  er  (S.  viu),  sind  ohne  Zwei- 
fel —  die  vier  Evangelisten.  So  unredlich  bewundert  er  den 
Trug  des  eigenen  Scharfsinnes,  dass  er  verschmäht,  seinen  Schrift- 
steller, der  ihm  selbst  widerspricht,  auch  nur  zu  lesen. 

lln.  Zs  Werk  war  keiner  ausführlichen  Beurtheilung  würdig: 
sie  werde  entschuldiget  mit  der  Wichtigkeit  des  Gedichts  vom 
NVkr.  für  Geschichte  der  Sagen  und  der  Poesie.  Auch  thut  es 
X«»th,  die  jüngeren  Freunde  unseres  Studiums  zu  warnen  vor 
solcher  titeln  und  trägen  Leichtfertigkeit,  vor  der  nur  ein  ern- 
ster wissenschaftlicher  Sinn  den  redlich-strebenden  bewahrt. 

Wir  haben  noch  den  Beim  auf  dem  Titel  des  Buchs  zu  er- 
klären.   Von  S.  G5  an  folgen  die  Erzählungen  vom  W.  Kr.  aus 
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J.  Rotens  Lehen  der  h.  Elisabet  und  seiner  Thüringischen  Chronik. 
Dass  Hr.  Z  Menkens  Text  in  Schreibweise  und  Lesarten  überall 
verändert  hat,  sagt  er  nicht;  er  bemerkt  aber  (S.  xv):  'eine  Ab- 
schrift der  heiligen  Elisabeth  (also  des  ganzen  Werkes,  der  gründ- 
lichem Lntersuchung  wegen)  hat  mir  Hr.  Prof.  Büsching  ohne 
Neid  und  Streit  recht  freundlich  mitgctheilt.'  Sollen  die  Worte 
ohne  Seid  und  Streit  nicht  etwa  ungeziemend  ausfielen:  so  sind 
sie  ohne  Bedeutung,  auf  jeden  Fall  aber  eine  Beschimpfung  für 
IUisching,  dem  wohl  aulser  Hn.  Z  niemand  in  solcher  Sache  Neid 
und  Streitlust  zugetrauet  hätte. 
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aus  den  hochdeutschen  Dichtem  des*  dreizehnten  Jahrhunderts. 
Für  Vorlesungen  und  zum  Schulgehrauch.    Berlin  hei  Georg  Reimer  1820. 

An  Herrn  Professor  Bbnecke  in  Göttingen. 

t  iuniger  Freude  eigne  ich  Ihnen,  mein  vereinter  Lehrer,  m 
die^e  Sammlung  Mittelhochdeutscher  Gedichte  zu.  Längst  hätte 
ich  gern  dem  Manne,  der  zuerst  in  das  vaterländische  Alterthum 
mich  einführte,  meinen  Dank  und  meine  treue  Ergebenheit  be- 
zeigt: möchten  nun  Sie  meinen  Versuch,  Ihrer  auf  die  Heraus- 
sähe alter  Gedichte  so  ernsthaft  und  redlich  verwandten  Arbeit 
nachzueifern,  Ihres  Vorganges  nicht  unwerth  linden!  An  Eifer 
wenigstens  und  Fleifs  habe  ich  es  nicht  fehlen  lassen :  aber  bei 
erweiterter  Kenntniss  müssen  uns  die  eignen  Bestrebungen  von 
Tage  zu  Tage  minder  genügend  erscheinen. 

Vermisst  haben  eine  Sammlung  dieser  Art  zum  Gebrauch 
der  Lernenden  alle,  denen  Deutsche  Sprache  und  Dichtung  am 
Herzen  liegt,  und  die  nicht  in  den  Nibelungen  etwa  die  gesammte 
Poesie  des  dreizehnten  Jahrhunderts  allein  niedergelegt  wähnen, 
oder  die  sich  mit  den  weniger  bedeutenden  Werken  ungern  be- 
gnügen, von  denen  fast  allein  in  den  Buchläden  jetzt  Abdrücke 
zu  finden  sind.  Mein  Zweck  war,  von  allen  berühmteren  Dichtern 
Stücke  zu  wählen,  die  ihre  Art  und  Gesinnung  so  genau  als 
möglich  erkennen  Helsen,  die  Nibelungen  ausgenommen,  als  ein  iv 
Buch,  das  unsere  Lehrlinge  sogleich  ganz  lesen  sollen.  Lieder 
sind  wohl  zu  wenig  ausgehoben:  leicht  wäre  ihrer  zu  viel  ge- 
worden; Eins  soll  hier  oft  die  gesammte  Gattung,  Ein  Dichter 
viele  ihm  ähnliche  andeuten.  Den  ersten  Dichter  der  Mittel- 
deutschen Zeit,  Heinrichen  von  Veldecke  (Veldekin,  Feldchen, 
Georg  693;  Veltwick  bei  Wesel?)  hütt*  ich  nicht  um  der  Nieder- 
deutschen Mundart  willen  ausgeschlossen,  wär  es  mir  nur  mög- 
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Hell  gewesen,  eben  mit  der  Mundart  ins  Keine  zu  kommen.  Die 
von  den  spateren  die  Oberdeutsehe  Sprache  zu  frei  und  regel- 
widrig behandeln,  sind  deshalb  weggeblieben,  wie  der  Umarbeiter 
vom  Herzog  Ernst,  wie  Rc'mbötc  von  Dorn,  der  gleich  sich  selbst 
ungenau  Rcbtbot  nennt:  beim  Titurel,  von  welchem  Eschenbaeh 
sicher  nur  wenig  mehr  zugehört  als  170  Strofen,  fehlte  aul'ser- 
dem  ein  hinreichend  beglaubigter  Text.  Das  liebliche  Gedicht 
Konrads  von  Flecke  aber  ist  nicht  seiner  freilich  besonderen 
Sprache  wegen  übergangen:  ich  verzweifelte,  eine  längere  Stelle 
aus  den  zahllosen  Verderbnissen  in  erträgliche  Gestalt  zu  bringen. 
Weiter  wird  keiner  der  berühmten  Dichter  vermisst  werden. 
Rudolfen  von  Ems  hat  ja  niemand  als  sein  Fortsetzer  und  er 
selbst  genannt;  und  so  trefflich  sind  seiue  Werke  nicht,  dass 
sie  zu  einer  Ausnahme  reizten,  wenigstens  nicht  die  zwei,  die 
ich  allein  kenne,  Barlaam  und  die  sogenannte  Weltchronik1; 

1  Ich  weift  nicht,  ob  es  allgemein  bekannt        ihe-s  Rudolf  auch  ein  Buch 
von  Troja  gedichtet  hat.    Kr  erwähnt  es  selbst  in  dem  Gcschichtswcrke,  wo 
er  nur  kurz  von  Trojoa  Untergang  redet:  Als  ich  an  Troijor  bucht  Iiis 
(\orlas   —   |  f'tn   sagfi  der  das  p  ch  las,   Strickers  Karl    17"].  —  iprnel 
Würde  Wolfram  sagen),  Do  irh  die    I.  duz,  nicht  diits   märe  tihfc    l'nd  in 
Tiutsche  berihtt,  Als  mir  diu  trärheii  geutuk,  Blatt  202d,  nach  der  König»- 
berger  Hamlschiift.    I)ie-e  sehr  gute  Handschrift  aus  dorn  11.  Jahrhundert 
enthält  auf  21!»  \ierfaeh  gehaltenen   lYrgamentblüttcru   in  Folio  Kudolf* 
Arbeit   ganz  und    unverfälscht   .ungefähr  39970  einzeln  abgesetzte  Verse: 
Schlus»:   Iii  Irnic  snlomonis  zit    ]Vns  zr  rome  (tue  strlt   P'  sechste  hrnic 
Siblins    Von  im  seif  die  crouica  sns  Fr  trere  an  fugende  vz  erkom  Vh 
ron  enea  gehorn),  und  J)2»>  Verse  der  Fortsetzung  (Anfang:  />'  diz  btnh 
lichte  Biz'er  ru  berichte    Von  latinischen  tcorten  An  sinnen  ril  an  orten 
7/  starb  in  irnlschcn  riehen  etc.  Kr  starb  an  salomone  etc.   Rudolf  ron 
e'nnz  was  er  genut  etc.   Schind* :   Diz  selbe  /.int  hiez  iona*  ])'  sint  in  dem 
iral  rische  iras  Dri  nacht  rn   dri  tage  Nach  d'  traten  sehrifte  sai;e\  In 
der  Einleitung  zum  ersten  Buche.  Crist  herre  leiner        alle  geschaft.  Mit 
himelitchcr  hersrhaft  etc.  kommt   die  bekannte  Stelle  vor:   Min  herre  (f 
lantgrere  heinrich    Von  duringen  <('  rurste  trert  />'  des  hat  an  muh  U • 
geriete,  Bl.  2c.    Noch  vc»r  der  Schöpfungsgeschichte:  Daz  mir  rmme  min 
arbeit  Werde  iettoder  Ion  bereit  Goics  vn  des  hohen  rurstc  trert   Des  <,/•- 
bot  den  dienstes   hat    htgert   Do:    ich  dran  arbeite  vtich,   Bl.  Sb  (l)oc. 
Mise.  2.  M  f.).    Dann  beim  Anfang  des  dritten  Weltahers:  Daz  ich  dine 
hulde  beiage    Vnde  da  bi"nch   trol  behage   Dem   edeln    rursfen  durch  <1>  n 
ich    Noch  rurbaz    teil  arbeite   mich    Von    duringen  den   h'rcn  min  etc.. 
Bl.  29 d.     Ferner  bei  Josefs  Geschichte,  mit  Anspielung  auf  den  Parcival; 
Min  hWe  d*  lantgrere  heinrich  Bedor/te  eines  ioseptus  occh  Kol  Ob  vian 
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ni.'ur  man  auch  einzelnen  Stellen  das  Verdienst  klarer  und  ein-  v 
facber  Darstellung  zugestehn,  wie  sie  damals  auch  Kunstloseren 
leichter  und  öfter  gelang.  Der  Stricker  wird  geehrt,  wie  mich 
dünkt,  wenn  man  blofs  seine  Fabeln  aufführt:  freilich  ob  alle 
aufgenommenen  von  ihm  sind,  ist  zu  bezweifeln*;  und  sicherer  vi 
wenigstens  war  es,  eine  Stelle  aus  seinem  PfatVen  Amis  aus- 
zuheben. Ungedruckte  Werke  berühmter  Dichter  standen  mir 
nicht  zu  Gebot:  nur  für  schickliche  Auswahl  könnt'  ich  sorgen; 
und  ich  suchte  weniger  nach  den  schönsten  als  nach  den  be- 
zeichnendsten Stellen.  Gottfried  von  Strasburg  ist  dabei  nicht 
rnreebt  geschehen:  seine  gehaltene,  verständig  geschmückte 
Darstellungsweise  erhellet  wohl  aus  dein  gewählten  Abschnitt; 
anderes,  als  Üppigkeit  oder  Gotteslästerung,  boten  die  Haupt- 
titeile seiner  weichlichen  unsittlichen  Erzählung  nicht  dar.  Wolf- 
rams Pareiväl  aber,  wiewohl  ihm  billig  der  gröfste  Kaum  ge- 
stattet ist,  wird  aus  diesem  Buche  nicht  nach  Würden  erkannt 
werden.  Denn  wer  kann  solchen  Bruchstücken  mehr  als  etwa 
das  tiefe  Eindringen  und  die  Glut  der  gedrängten  Darstellung, 
mehr  als  ein  kühnes  sprachgewaltiges  Hingen  mit  der  reichsten 
Gedankenfülle,  in  der  das  Yolksmälsige  eigentümlich  wird,  und 
was  uns  Gewöhnlicheren  als  getrennt  zu  erscheinen  pflegt,  leicht 
und  fest  sich  verbindet,  —  wer  kann  ihnen  den  Werth  des  Gan- 

dic  tearhrit  sprechen  sei  Od'  aide  $an  W»*«  sin  namt  /)'  in  mit  tnur<  meinte 
n/«ome  Vü  nach  sime  nvlze  mit  ereu  Xv  wetten  nie  cz  amler*  leren  Mir! 
ez  in  nicht  rnder  gehen,  Bl.  «*f>a.  Darauf  aber  vor  den  Buehern  der  Ko- 
j.i-o  «He  Zueignung  an  König  Konrad:  Sint  doz  d'  honten  teerdeheit  Die 
mavf  s  name  uf  erde  treit  ete.  BL  171c  Ihtz  (das  ist)  d"  hrnic  lunrat  Des 
IrUers  kint  aV  mir  hat  Geboten  rü  des  gebeten  mich  Vn  gtruchte  Uten  des 
daz  ick  Durch  in  die  viere  lichte  Von  nne  ,,rude  berichte  Wie  yol  nach 
ir  werde  Geich»/  himel  ru  erde  ete.  Bl.  172b.  —  Ich  habe  Rudolfe  Werk 
«•Her  im  (Jlus^ar  nach  dieser  Handschrift  angeführt,  weil  mir  die  Scbfitxitfche 
Aufgabe  "fehlte. 

*  Vielmehr  ist  gew  iss,  dass  die  Fabel  S.  240  ganz  unten  [Altd.  Wald.  3,  232, 
wiij  nicht  dem  Stricker  gehurt,  eben  so  wenig  als  in  den  Altd.  Wäl- 
dern 2,  1  die  erste  und  vierte,  und  Bd.  3.  4  die  Gedichte  unter  N,  11.  Iii. 
VI.  VII.  X.  XIII.  XIV.  XXIII.  XXIV.  XXV.  Hingegen  getraue  ich  mir  zu 
bewein,  dnss  die  hier  S.  •_>;;.'»  und  237  [Altd.  Wild.  2.  4.  m.  3.  211*.  xv] 
aufgenommenen ,  nebst  mehreren  anderen,  die  ihm  Doccn  und  Grimm  zu- 
schreiben,  wirklieh  niemand  anders  als  den  Stricker  zum  Verfasser  haben. 
Die  bei  Grimm  3,  4  unter  X  I.  IV  und  XII  kann  man  ihm  nur  unter  Vor- 
ati«-et/ung  mancher  Verfälschungen  zubrechen. 
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zcu  ansehn,  in  dem  dieser  unvergleichliche  Dichter  der  fremden, 
ihm,  so  wie  uns,  nicht  verständlichen  Fabel  einen  ihm  eigenen 
tietgedachten  Sinn  und  Plan  unterbelegt  hat?  Prüfe  der  Kenner, 
oh  ich  den  unbillig  verkannten  genügend  rechtfertige.  Diesen 
epischen  Gedanken  hat  er,  in  den  gegebenen  Stoff  sich  ganz 

vii  versenkend,  aus  sich  selbst  hineingetragen  und  an  ihm  darge- 
stellt: wie  Parcival  die  höchste  überirdische  Glückseligkeit  auf 
Erden,  das  Königthum  im  Gral,  nur  durch  das  errungene  feste 
Vertrauen  auf  Gotl  erlangen  konnte.  Die  angeborne  Reinheit 
und  Heldentugend  Parcivals  —  Herzeloyde  und  Gahmuret  — , 
die  Stufen  seines  Sehnens  und  seiner  Ausbildung,  vor  und  nach 
dem  Verzweifeln;  der  Gegensatz  des  weltlichen  Gäwän,  der  uns 
in  beständiger  Sehnsucht  nach  dem  Helden  lässt,  uud  ihn  selbst, 
in  Sünde  und  Leid  unsern  Augen  entzieht;  wiederum  Feirefiz. 
ritterlich  und  edel,  aber  nicht  wie  der  Bruder  nach  dem  Höch- 
sten strebend,  und  darum  leicht  von  seinem  einzigen  Makel  ge- 
reinigt, dem  Ileidenthum;  endlich  die  fromme  liebende  Dulderin 
Sigune,  bestimmt  in  ihrem  Unglück  Parcivalen  zum  Glück  zu 
leiten,  eine  mitfühlende  Gottheit,  belehrend,  ermahnend,  strafend 
und  tröstend,  bis  sie,  nachdem  das  Werk  vollendet  ist,  dem 
eigenen  Gram  erliegt:  das  alles  und  was  noch  mehr  der  Haupt- 
handlung eingefügt  ist,  sind  wesentliche  Theile  dieses  erstaun- 
lichen Gedichtes,  mit  Liebe  und  Verstand  aus  der  umfassenderen 
Fabel  ausgewählt,  und,  wie  in  Volksgedichten  mit  häufiger  liin- 
weisung  in  unbekannte  Fernen,  zu  einem  neuen  in  sich  abge- 
schlossenen Ganzen  gleichsam  zum  zweiten  Mahl  neu  geschaffen. 
Von  Eschenbachs  Wilhelm,  der,  im  einzelnen  dem  Parcival  gleich, 
doch  im  Ganzen,  als  ein  unvollendetes  Werk,  nicht  verständlich 
wird,  genügte  ein  kürzerer  Abschnitt;  und  seinen  kaum  begon- 
nenen Titurel  liest  man  wohl  lieber  ganz,  mit  Docens  lehrreichen 
Anmerkungen.  Ilartmann  von  Aue  entfaltet  die  milde  Wärme 
und  behagliche  Anmut  seiner  genauen  und  wohlbedachten  Aus- 
führlichkeit, nebst  dem  besten,  dem  noch  nicht  erloschenen  Sinn 
für  die  Sage  und  das  Volksmälsige,  ganz  in  dem  armen  Hein- 
rich, den  ich  unverkürzt  aufnahm,  um  nicht  gleich  die  ersten 
Wünsche  des  Lernenden  unbefriedigt  zu  lassen,  und  weil  der 

vm  Grimmische  Text  hinter  den  neuesten  Forschungen,  wie  natürlich, 
zurückbleibt.  Die  Stelle  aus  dem  Iwein  zeigt,  um  das  Bild  ab- 
zuschliel'sen,  noch  Hartmanns  sinnreiche  llöfischheit  uud  das  Le- 
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ben  in  seinen  Beschreibungen,  und  sie  stellt  sich  zugleich  neben 
die  ans  dem  Parcival  S.  153  (7.4U,  1 — 754,  28],  damit  man  sehe, 
wie  weit  Eschenbach  den  Vorgänger  Uberbietet  und  übertrifft. 
Die  Ordnung,  in  der  sich  die  Dichter  folgen,  ward  zum  Theil 
durch  zufällige  I  mstande  bestimmt,  und  ist  nun  ziemlich  der 
Zeitfolge  gemals:  beim  Unterricht  wähle  der  Lehrer  ciue  andere 
naeb  seiner  Einsicht. 

An  strengkritischc  Behandlung  war  bei  Auszügen  aus  so 
viel  verschiedenen  Dichtern  nicht  ,zu  denken,  wenn  auch  für 
jeden  so  viel  lllilfsmittel  zur  Hand  waren  als  mir  fehlten.  Die 
wahre  strenghistorische  Kritik  aber  meine  ich ;  und  gelang*  es 
mir  doch,  vor  allen  Sie,  von  dem  wir  noch  manche  Ausgabe 
alter  Gedichte  hoffen,  bei  dieser  Gelegenheit  zu  überzeugen,  dass 
die  gewöhnliche,  die  Eine  älteste  Handschrift  zum  Grunde  legt, 
nicht  die  wahre  sei,  sondern  unsicher  und  trüglich!    Zu  gnteu 
Sprachformen  zwar  wird  eine  Handschrift  solcher  Art,  wenn  sie 
nur  vorhanden  ist,  führeu;  aber  auch  das  nicht  immer.  Denn 
wir  sind  doch  eins,  dass  die  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts, bis  auf  wenig  mundartliche  Einzelheiten,  ein  bestimmtes 
unwaudelbares  Hochdeutsch  redeten,  wahrend  ungebildete  Schrei- 
ber sich  andere  Formen  der  gemeinen  Sprache,  theils  ältere, 
theils  verderbte,  erlaubten.    So  ist  die  Cöllner  Handschrift  des 
Wigalois  gewiss  aus  der  besten  Zeit,  und  doch  hat  sie  Schrei- 
bungen, wie  flegeit  (spr.  flejett,  flen),  weigert  und  pfarit  (für  flehen, 
trrieu  oder  treijett,  pfert),  die  kein  Beispiel  im  Beim  bei  beach- 
teuswerthen   Dichtern  3  rechtfertiget:  anderes  stimmt  nicht  zu  ix 
Wirents  erweislichem  Gebrauch,  wie  tracke  und  die  Nominative 
tcerlde  und  jitgende;  die  Formen  sinftutide,  schriutiüe,  ridelunde, 
tencandelole  überliefs  er  und  die  übrigen  seiner  Zeit  den  Volks- 
sängern; endlich  manche  grammatische  Unrichtigkeit  ist  zum 
Theil  vielleicht  Schreibfehler,  anderes  Missbrauch,  den  man  dem 
Dichter  selbst  zuzuschreiben  kein  Hecht  hat,  wie  viel  davon  auch 
späterhin  weiter  um  sich  griff:  frtim  im  Accusativ,  dem  swäne, 
Wei  und  zteett  im  Dativ,  ich  liege,  er  geniezel,  bewUlenl  81  für 
betrellent,  wir  hdttt,  hei  860.  10574  für  hdl  \  si  flogen,  etibinde 

•Der  Heim  vermärt :  pfirt  in  der  Heidin,  Kolocz  ('.207,  darf  uns  nicht 
irren.  In  der  M.  S.  2,  14Gb  müs*te  pferit  gar  ein  gedehntes  7  haben:  da- 
her ist  ohne  Zweifel  ravit  ssu  h>en. 

*  Die  Form  biet  —  andere  Aussprache  für  tiite  —  neben  hAte  und  hüte  ist 

Lacumann  kl  Schriften.  11 
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041)7  fli r  enbint,  brwnett  S23.S  für  brittrient,  ze  tünde  2193,  Ihz 
(für  Des)  habt  ir  genömeti  war  7453,   Ich  frdgt  tu  334fj.  Aber 


nicht  mit  Sicherheit  hiehcr  zu  rechnen:  vielleicht  sprach  Wirnt  selber  so 
aus;  wie  der  Verfasser  des  Loherangrtn  S.  19  [üiter.  7569.  Gudr.  4002. 
101  f».  4].  Denn  eben  so  braucht  er  gier  10493  und  trier  312S  —  jenes  im 
Heim  aufser  dem  Wigalois  nur  im  H.  Ernst  253*,  l)oc.  Mise.  2,  231,  Mu- 
seum 2,  205.  20!»,  [yirrdc  Maria  21f>G,]  tri'cr  nebst  ier,  mier  und  cfiVr  weniger 
selten  — :  und  er  hat  sich  nicht  uberwunden,  im  Heim  irgend  ein«»  der 
übrigen  Formen  für  den  Conjunctiv  hätte  zu  wühlen.  Diese  Formen  sind: 
hate  (Martin.  Wolfr.  Walthcr,  Gottfr.  Flecke.  Stricker,  Hudolf,  Nithart,  Titur. 
Manier.  Wigam.  [Klage,  Biterolf  «808. 9689,  Maria,  Ulr.  v.  Zatz.  Türh. 
Turl.  Konrad]  unwichtigere  zu  übergehen),  hete  (Wolfr.  Reinb.  Tit.\  hile 
Friberg.  Konr.  v.  W.);  die  des  Indicntivs:  hätr  (Hartm.  Waith.  Flecke, 
[Maria,  Türh.]  Stricker.  Rudolf.  Tit.  Ernst;  nur  im  Plural  [Ulr.  v.  Zatz.] 
Reinb.  5549.  Loh.  25.  Turl.  111  b),  häte  (Kla-e,  Wolfr.  Gottfr.  Konr.  [Maria. 
Türh.  Gudr.  8939.  985,  1]  Ernst  [Ulr.  v.  Zate.]  Doc.  Mise.  1,  134.  Lohengr. 
Kolocz.  147,  102.  279  .  hetc  ([Maria  2094]  Reinb.  Tit.).  h6t  Wirnt,  Enenkel 
Doc.  Mi»c.  2,  169.  Lohengr.  Turl.  Altdeut.  W.  3,  149.  159),  häte.  (?M.  S. 
2,210a.  [Passional]\  hat  (Stricker  Kolocz.  319,  Flore  2t »30,  Ernst,  [Maria 
4407],  Turl.  Kolocz.  147.  KiS),  he"te  (Konr.  Lohengr.  Frib.  Ernst,  Turl. 
[Pass.  l  lr.  v.  Zatz.  Türh.  HiOe.  2(Hib.  Walb.  Svnib.  05]  \  het  iKonr.  Loh. 
Tit.\  [hiete  Bitcr.  107».  3440,  Gudr.  1773.  2530.  443,  3.  033.  2,  hciic  Türh. 
Wilh.  v.  Dr.  HI  Ind.  234  d.  201c.  Conj.  212  b].  Von  den  einsilbigen  For- 
men werden  keine  Plank  gebildet:  spät  erst  findet  sich  htten  im  Ind.  und 
Conj.,  Ernst  3134,  Lohengr.  75,  [Passion.  4b].  Der  ersten  Person  Sing, 
fehlt  wie  dem  Conjunctiv)  niemahls  das  E  am  Ende:  auch  Wirnt  sagt  nur 
ich  hitc  Wig.  7715  im  Reim  auf  Machmete  (Dativ  Machmtten  W.  Wilh 
5a.  Turl.  44b)  wie  K.  Wenzel  M.  S.  1,2a  und  Singenberg  M.  S.  1.  150o| 
die  tele  darauf  reimen.  Die  jüngste  und  schlechteste  Form  ist  hette:  Mül- 
ler 1,214,  217.  3  XXVI.  21  (Ilster,  hatte  ihr,  gereimt  auf  das  eben  so  un- 
richtige bifiter  für  bleter)  XXXVIII,  00.  XLI,  333  (in  einem  Gedichte, 
das  sein  Verfasser  dem  Konrad  von  Würzburg  auHügt  ,  Wigam.  4570.  Altd. 
W.  2,  130.  Kolocz.  C.  71.  2.^4.  Hatte  wird  man  im  Reim  (etwa  auf  ge- 
nullte, gestattete  nirgend  finden.  JIrit  oder  hait  bei  Ulr.  von  Türkheim. 
Hagens  litt.  Grundr.  S.  534  [Wilh.  3.  IM  a.  lK3c.  240b.  2f»3a].  ist  wohl 
nicht  der  Conjunctiv,  sondern  andere  Form  für  hat,  wie  hain  für  hau  Bo- 
nerius  15,  11.  [Hartm.  Waith.  Rudolf  unterscheiden  also  Ind.  hüte  Conj. 
hate;  Flecke  Stricker  I.  häte  hnt  C.  hatte,  Wolfram  I.  hetc  C.  hißte  hfile, 
Gottfr.  I.  hiete  C.  hate,  Ulr.  v.  Zatz.  I.  hetc  hatte  (hüten)  C.  hate,  Winit 
1.  het  (ich  hetej  C.  ?  Wernher  1.  hüte  hat  Ute  luvte  C.  hatte,  Biter.  1. 
hiete  C.  hette  hiete.  Klage  wie  Gottfried,  Gudrun  I.  hiete  h<rtc  C.  hiete, 
Emst  I.  hüte,  hat  hate  hrtc  (Uten)  C.  ?  Rcinbot  1.  Ute  (hüten)  C.  hete, 
Türh.  I.  hüte  hete  hate  heite  C.  ha-te  heile,  Wigamur  1.  hrttc  C.  hete, 
Konrad  1.  heete  hete  het  C  hiete  hete,  l'ossionale  1.  hat?  hete  hette  C  hete 
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halte  sich  würklich  ein  Schreiber  von  solchen  Formen  und  Feh- 
lern rein,  giebt  er  darum  auch  schon  den  echten  Text?  Kann 
er,  wenn  ihm  nicht  die  Urschrift  vorliegt?  Will  er?  Wer  bürgt 
für  seine  Sorgfalt?  Und  wie,  wenn  er  erweislich  fehlt,  wenu  er 
fiedankeu  zu  Unsinn  verkehrt,  wenn  er  das  Versinals  über  alle 
Grenzen  erlaubter  Freiheit  hinaus  verderbt?    Dennoch  soll  er 
ein  gültiger  Zeuge  sein,  i  berall,  wo  der  Herausgeber,  der  doch 
nicht  alles  weil's  und  nicht  immer  gleich  gut  aufachten  wird, 
unbekümmert  und  ohne  Anstois  vorbeigeht?  Weit  mehr  Ansehn 
verdient  doch  gewiss  eine  neue  Handschrift  mit  schlechten  For- 
men, die  nur  sonst  sich  niemahls  als  unsorgfältig  verräth;  und 
ganz  offenbar  ist,  dass  aus  einer  hinlänglichen  Anzahl  von  Hand- 
schriften, deren  Verwandtschaft  und  Eigentümlichkeiten  der 
Kritiker  genau  erforscht  hat,  ein  Text  sich  ergeben  muss,  der 
im  Kleinen  und  Grofsen  dem  ursprünglichen  des  Dichters  selbst 
oder  seines  Schreibers  sehr  nah  kommen  wird.    Füge  ich  noch 
hinzu,  dass  der  Herausgeber  mit  allen  Rede-  und  Versgebräuchen  xi 
seines  Dichters  sich  erst  vollkommen  vertraut  machen  soll,  so 
sieht  man  zwar,  dass  die  Arbeit  in  einen  Kreis  geht:  aber  in 
diesem  Kreise  sich  geschickt  zu  bewegen,  das  ist  des  Kritikers 
Aufgabe  und  erhebt  sein  Geschäft  über  Handarbeit.    Mir  lag 
für  dies  Mahl  mehr  an  lesbaren  als  an  urkundlichen  Texten: 
daher  hab'  ich  nur  aus  den  vorhandenen  Quellen  und  eigener 
Vermutung  was  ich  konnte  verbessert.     Manchmal  ist  gleich- 
gültiges aus  mangelhafter  Kenntniss,  auch  wohl  aus  Willkühr, 
zu  der  die  Langeweile  beim  Abschreiben  so  leicht  verführt,  ohne 
Grund  umgeändert,  zuweilen  wohl  etwas  zu  viel,  doch  nicht 
leicht  ganz  unwahrscheinliches,  gewagt:  wiederum  blieb  auch 
minder  glaubliches  unangerührt,  öfters  sogar,  zu  mahl  im  Iwein, 
augenscheinlich  verkrüppelte  Verse.  Schwabacher  Schrift  bezeich- 
net im  Text  fehlerhafte  Lesarten,  auf  dem  Kande  das  richtige, 
wenn  auch  oft  unverbürgte;  gewöhnliche  Schrift  auf  dem  Kaude, 


(h'len),  Turl.  hat  (hätenj  hfl  hete  C.  luete,  Titurel  I.  htite  hete  hei  C. 
ftfrlr  hete,  Friberg  I.  hete  C.  hete.]  —  Übrigens  könnten  mir  Unbillige, 
die  mir  ancli  das  Bekannteste  neu  glaubten,  mich  so  vendehn,  al»  wollte  icb 
da>  Dasein  oder  auch  jedesinahl  die  richtige  üildung  der  verworfenen  For- 
men anfechten.  Wer  heutzutage  >,nt  oder  t/uvt  sagt,  der  redet  nicht  un- 
richtig: aber  nur  gut  soll  er  schreiben,  will  er  nicht  eben  anders  .schreiben 
als  Neuhochdeutsch. 

11* 
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zweifelhafte  oder  unrichtige  Abweichungen ;  das  Zeichen  [  ],  was 
Handschriften  auslassen  oder  was  zu  tilgen  ist,  ()  hingegen 
meine  Zusätze.  Warum  oft  auch  sichere  Verbcsserungen  nur 
auf  dem  Rande  stehn,  sieht  jeder  selbst;  strenge  Gleichmäßig- 
keit darin  war  hier  unnöthig. 

Mein  Hauptbestreben  ging  darauf,  eine  alterth ümliche,  aber 
genaue  Rechtschreibung  einzuführen.  Ihren  Wigalois,  der  wäh- 
rend des  Druckes  erschien,  fand  ich  öfter  abweichend,  als  ich 
erwartet  hatte;  doch  dürft'  ich  nach  strenger  Prüfung  keine  der 
allgemeineren  R  geln  bereuen,  die  Vermischung  des  laugen  und 
kurzen  (ungedehnten)  V  ausgenommen;  vom  elften  Bogen  an 
hab'  ich,  die  kleine  Ungleichheit  nicht  achtend  im  und  u  unter- 
schieden. Das  Zeichen  //,  wiewohl  mau  es  einige  Jahrzehende 
frtther  zu  finden  wünschte,  dürfen  wir  nicht  aufgeben;  und  mir 
ist  leid,  dass  ich  anfangs  zuweilen  über  und  kunek  geschrieben 
xn  habe:  nicht  alles,  was  man  jetzt  hier  oder  da  sprechen  hört,  ist 
Mittelhochdeutsch.  Uber  anderes,  zumahl  über  Kleinigkeiten, 
die  ich  erst  nach  und  nach  gewagt  habe,  will  ich  mich  lieber 
hier  nicht  erklären,  sondern  was  angefochten  wird  künftig  ver- 
theidigen  oder  aufgeben.  Mit  der  Trennung  und  Verbindung 
der  Wörter,  wie  mit  dem  Gebrauch  des  Apostrofs,  sind  wir 
noch  wenig  im  Klaren,  und  ich  wünsche  Belehrung  darüber. 
Der  Apostrof  ist  wenigstens  so  weit  verbannt,  dass  ich  ihn  nie 
setze,  wo  keine  Silbe  weniger  geworden  ist,  also  wohl  sägt  ich. 
aber  nie  süy  t'V/<,  spit  oder  diu  bein\  Sichere  Regeln  über  das 
Verbcil'seu  der  Endvocale  und  andere  Verkürzungen  der  Wörter 
bei  jedem  einzelnen  Dichter  ergeben  sich  für  den,  der  «las  all- 
gemeine kennt,  aus  vollständigen  prosodischeu  und  Reimver- 
zeichnissen, deren  man  ftir  jeden  besondere  uöthig  hat.  Eine 
mühselige  Arbeit,  der  sich  ciu  Herausgeber,  mit  hinreichenden 
Hülfsmitteln  ausgerüstet,  nicht  entziehn  darf,  die  aber  ich  als 
Sammler  mir  nicht  aufgeben  konnte;  ja  ich  habe  anfangs  —  es 
ist  mehr  als  ein  Jahr  seit  dem  Anfange  des  Druckes  verflossen 
—  ihre  Notwendigkeit  nicht  ganz  deutlich  erkannt.  In  einigen 
Stücken  der  Sammlung  ist  die  Interpunction  weggelassen;  und 
das  wird  kein  Verständiger  tadeln:  denn  wer  die  meisten  bis- 
herigen Abdrücke,  selbst  manche  interpungiertc,  gebrauchen  will, 
muss  sich  frühzeitig  gewöhnen,  dieses  Hülfsmittels  für  sorglos 
schreibende  und  im  Traum  lesende  zu  entbehren.    Die  Vocal- 
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laute  bfttt'  ich  gern  im  ganzen  Buche  so  wie  jetzt  nur  im  Glos- 
sarium bezeichnet:  aber  vieles  ist  mir  erst  spät  klar  geworden, 
zum  Theil  durch  neue  Entdeckungen  Jacob  Grimms,  die  er  mir 
freundschaftlich  mitgetheilt  hat.  Ihm  bleib'  es  überlassen,  «las 
einzelne  künftig  zu  entwickeln;  ich  gebe  hier  nur  das  Verzeich- 
nis der  Mittelhochdeutschen  Vocale.  Ich  unterscheide  1)  in  hoch- 
oder  tieftonigen  Silben,  gedehnte  Vocale:  pfdl,  bän,  keren,  lihen, 
bone,  stören,  trüt,  kiusche.  träkeit,  ouwe,  frönt,  boie,  nie  xm 
(genauer  nie),  blüt  (das  ist6/a'7),  wüten  (win  tert)-  schwebende: 
ral  (gelb),  Wf'ht  mit  offenem,  stein  mit  geschlossenem  E,  niht, 
rdrhte.  mö'hte,  sim,  sü'l  (solle);  geschärfte:  ral  (Fall),  geselle, 
hei,  kint,  hört  (Schatz),  mossink,  kunt,  Urkunde;  2)  in  unbe- 
tonten nur  zwei  Klassen,  übrigens  dieselben  Laute,  aber  weder 
Difthongen  noch  die  Mittellaute  d,  e,  6,  in,  ü;  schwebende:  daran,, 
hi rinne,  etrtk;  kurze:  erwant,  ze  dir,  ich  hau.  Gedehnte  oder 
geschärfte  verlieren  mit  dem  Ton  auch  Dehnung  und  Schürfung 
(s.  Anm.  8):  se  oder  si  für  si,  also  und  alse  f.  also,  de  f.  diu, 
bistu  (biste  Eneit  229(5);  zweisilbige  Wörter  werden  bei  bequemer 
Stellung  zwar  wohl  als  einsilbig  behandelt,  under  in,  (  inr  e'delen, 
häutig  ein  (riniu,  eine,  einen),  eins,  sins,  sim  etc.,  aber  nicht  un- 
betont, sondern  tieftonig,  wie  denn  der  Artikel  ein  für  ciniu  selbst 
iui  Reime  gefunden  wird.  3)  Zwei  tonlose  Silben  können  in 
Einem  Wort  neben  einander  stchu,  anderen,  bangete,  fragende, 
nach  einfachem  Consonauten  aber  oder  vereinfachtem  Doppel- 
n,  r,  /,  »,  (t),  f,  ch,  k  ein  e,  das  die  Silbe  schliefst,  auch  weg- 
fallen %  roubte,  fragte,  gdfttc,  britte,  lüzte,  gelinkte ,  malte,  sdtc,  xiv 
fr  oute,  biule,  minie,  irteu ,  stille,  miste,  kafte,  machte,  nahten,  am 
Ende  des  Wortes  nur  nach  einfachem  /,  //,  r,  selbst  wo  das 
nächste  Wort  nicht  mit  einem  Vocal  anfängt,  ich  Handel,  rechen, 

Da»:»  oft  ganze  »Silben  wegfallen,  wie  tc  in  verschale,  <jl';*tct  blute,  leiste, 
öfitr,  nidc,  dulde,  oder  tu  in  diende,  scy-ndc,  drnde,  uml  wen  in  t-ude, 
«clb-t  wo  da*  e  nur  ein  stumme*  ist,  xende,  hüde ,  werde  für  $e'n,ndc, 
Winde,  werndc,  gehört  in  die  Formenlehre.  Auch  ist  hier  weder  von  an- 
deren Kürzungen,  wo  nicht  zwei  tonlose  Silben  /.iisammenstol'sen,  wie  l  im, 
*ay  ich,  die  Hede,  noch  von  Synckfonocn  im  Verse,  diu  Urb'  ist,  beUbcst* 
üf,  so  wenig  als  von  Contractioncn,  wie  zir  für  ze  der,  oder  unregelmäßi- 
gen Freiheiten,  wie  blicket'  für  blickete,  blikle,  oder  gar  von  der  metrischen 
Kegel,  die  noch  bei  Shakespeare  gilt,  das»  mitten  im  Verse  vor  der  Inter- 
ponedon  eine  kurze  Silbe,  im  Deutschen  aber  zu  mahl  ein  kurzes  c,  nicht 
gerechnet  wird. 
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Unter,  dem  leiten  (nie  lehenc),  mit  folgendem  Vocal  auch  bei 
anderen,  möhter,  kästen  (koste  in),  walter  (walte  ir)  —  in  diesem 
Fall  sollten  wir  nicht  zwei  Wörter  raachen,  aber  mäht  er,  wenn 
er  betont  ist  — ,  endlich  nach  /,  n  und  r  sogar  mitten  iu  der 
Silbe,  klingelt,  tihtens,  heidensch,  belehenl,  rördert,  Minderst,  andern. 
Hingegen  nach  einem  betonten  schwebenden  Laut,  oder  nach 
dem  unbetonten  (der  dann  betont  wird,  und  eigentlich  mitten  im 
Worte  oder  in  zweien  zusammenwachsenden  seine  schwebende 
Betonung  wieder  bekommt,  am  Ende  des  ersten  aber  den  Ton 
zuweilen  erst  durch  das  nach  folgende  erhalt),  ist  das  unbetonte 
e  oder  i  stumm,  d.  h.  es  wird  kaum  gebort,  und  beide  Vocale 
bilden  zusammen  nur  eine  Silbe,  —  aber  nur  wenn  beide  durch 
ein  einfaches  l,  m,  n,  r,  (w),  b,  g,  h,  o,  s,  d,  t  oder  durch  gar 
keinen  Consonantcn  getrennt  werden:  näse,  erle'nu'n,  gelegen, 
ligest,  fridet,  rihe,  wönen,  go'te,  stuben  Praeter,  (r utren  Praeter.?) 
lu'ge  —  lauter  stumpfe  Keime  -,  ze  sägene,  e'dele,  lebenden,  ge- 
widemet,  äbene,  jägendc,  hä'gende,  mänigen,  kä'nigen,  Dü'ringen  — 
alle  tauglich  zu  klingenden  Reimen,  nicht  zu  dreisilbigen  —  *; 
hei-ligen,  säligen,  nötigen,  leben  digen  —  stumpfe  Reime  auf  igen  — ; 
bdier,  gäber,  sähen,  (säeh  in),  ern,  esn,  mim  (d.  i.  er  en,  es  en, 
mir  en;  aber  erne  etc.  eigentlich  zweisilbig)  erst  (er  ist  st.  er  Ist), 
xv  imsl,  est  (f.  ez  ist)]  säne  (für  so  ne,  aus  so  ne),  däne,  ine  (ich  en), 
wäre  gennk  dreisilbig;  vie  (d.  i.  cie  statt  rt/te);  löbez  (lobe  ez), 
jeher;  dä  er  oder  där  (oder  da  V,  aber  ja  nicht  da  V),  käste 
siz  (si  ez),  verbirgestun ,  sähe  duz,  hät  er«  —  alles  betont  (tief- 
tonig),  und  zum  Theil  selbst  im  Reim  gebraucht;  Dä  en\giJge\n6 
be  j  nant  viersilbig.  Unregelmäl'sig,  doch  nur  in  der  Verschmel- 
zung zweier  Wörter,  tritt  das  stumme  e  auch  ein  nach  andern 
gelinden  Consonantcn;  czn,  michn  (für  die  zweisilbigen  ez  en, 
mich  en),  si  rerwägen  sich  (mit  aspiriertem  v,  dem  Althochdeut- 
schen f);  und  sogar  nach  zweien:  des  gewau  zweisilbig,  wir  be- 
kanden  dreisilbig  —  die  schwebende  Silbe  immer  tieftonig,  am 
passlichsten  für  die  Senkungen  im  Verse.  Diese  wenigen  Be- 
merkungen über  die  Mittelhochdeutsche  Lautlehre  mögen  hier 
genügen,  als  vorläufiger  Versuch  und  als  ein  Vorspiel  genauerer 
Orthogratie,  zugleich  zur  Berichtigung  vieler  Stellen  dieses  Buchs. 


r'  Ungenau  ward  goclnieben  und  gebrochen  gclöb<rt,  rigclt,  ,,aiidrrt,  lifjfn*, 
für  geknb>;ret,  rigolet,  genidpret,  lynes. 
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Das  C4anze,  wie  man  die  einzelnen  Laute  erkenne,  wie  weit  ihr 
Einfluss  auf  Heim  und  Versbau  sieh  erstrecke,  worin  der  Ge- 
brauch schwanke  (wie  gesh/hte  und  geslehle  ,  in  und  in  -ein-, 
drin  und  drin  -dreien-,  kü'negin  und  fa't'nrght,  gelich  und  gelich), 
werden  wir  erst  von  Grimm  vollständig  lernen.  Nur  von  dein 
stummen  E  oder  1  will  ich,  zur  Berichtigung  mancher  Stellen 
dieser  Sammlung,  nocli  anmerken,  dass  es  oft  ganz  ausfallt, 
und  zwar  —  so  lehrens  mit  Bestimmtheit  die  Keime,  hesser  als 
die  faul  oder  halb  alterthümlich  sprechenden  Schreiber  immer 
nach  /  und  r7;  ferner  nach  h,  w,  //,  s,  r  (aus  welchem  dann  f  xvi 
wird),  wenn  ein  dy  t,  f,  (z-,  w)  folgt;  in  demselben  Falle  häufig 
nach  b  und  g,  weniger  regelrecht  auch  nach  d  und  t:  es  bleibt 
aber  nicht  leicht  weg,  wenn  auf  6,  g,  h,  m,  n,  t,  d,  p  und  das 
stuniine  e  ein  anderer  Consonant  folgt  als  die  vorher  genannten, 
oder  <rar  kein  Consonant.  Doch  giebt  es  Fälle,  in  denen  auch 
nadi  m  und  n  das  stumme  e  am  Ende  des  Wortes  fehlen  darf 
oder  muss;  manche  Dichter  verbeil'sen  eben  dies  End-c  ungut 
nac-h  /;  und  aul'ser  dem  Keim  folgen  alle  nicht  selten  der  ge- 
dehnteren Aussprache.  Die  Erforschung  der  schwebenden  Laute 
ist,  wo  kein  stummes  e  folgt,  so  schwierig,  dass  ich  fast  zu  ver- 
wegen hier  schon  ihre  Bezeichnung  gewagt  habe,  unvollständig 

;  Vom  stummen  i  vor  einem  andern  Vocal  gilt  dies  nicht  ohne  Einschränkung. 
Das  Wort  Ferje,  Fährmann.  z.B.  ward  gewöhnlich  ausgesprochen,  tv'ri«; 
weit  schöner  findet  man  ,re'r<  ij'r,  wiewohl  auch  diese  Form  alt  ist.  und 
bchoo  das  Mon>.  Glo».  neben  ferio  auch  feto  hat.  Oft  aher  wurden  auch  die 
Silben  stärker  gelheilt  durch  eingeschobenes  j  rr'ri  je,  ve'r-je,  ungenauer 
geschrieben  rerge  In  demselben  Falle  sind  tchr'r'ie  und  icr'rirn.  Tibcne, 
Marie  Magdalena,  laltudr'xe  dürfen  gewiss  nicht  ihr  i  verlieren;  höchstens 
kann  daraus  j  werden.  iSo  ward,  wie  noch  jetzt,  gesagt  Ul'xe,  lil'xjc),  lifje 
—  oft  geschrieben  lilye  und  lilgc,  um  das  j  nicht  zu  übergehn  und  doch 
iilne  zu  vermeiden,  wie  giht,  spr.  jiht,  anstatt  nht  —  aber  wohl  nicmahls 
(Uif)t  Iii;  eben  so  Sicilie,  Mar»il\e,  Panßlie,  Sibdxe,  nnhäufig  Sicil  Wilh. 
v.  Or.  1.  13  a  und  in  einer  ganss  anderen  Forin  Sebille  Georg  733.  4». 
Wenn  nach  dem  n  das  i  fehlt,  entstehen  neue  verschiedene  Formen;  neben 
Spdnxt,  Lritdn'xe,  tichawpdn'xe,  »jamdn'xe  (Wigal.  1021)  diese  anderen:  .Spane, 
Britdne,  Schampdnc,  gavuine  (W.  Villi.  8a.  lNhi).  So  Lacömc,  Maee- 
dorne,  Babylome  mit  Nebenformen  auf  ime.  Höchst  selten  ward  das  j  in 
der  Aussprache  mit  g  verwechselt:  in  Katelangen  und  Spangen  sogar  bei  Wolf- 
ram und  Konrad,  im  Titurel  auch  in  p lange  p Linie  pkine) :  im  Georg  327M. 
4t>.")0.  im  Titurel,  Loher.  loT>  reimt  vcn'xe  auf  menije,  M.  S.  |,  178 ■  Scham' 
pdnxe  atif  nuinige,  Ernst  3203  Vf'rjt  auf  berge. 
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ohne  Zweifel,  weil  es  noch  an  erschöpfenden  Regeln  gebrach. 
Den  Gravis  habe  ich  einige  Mahle  gesetzt,  um  betontgeschärfte 
Laute  zu  bezeichnen. 

Manche  wird  es  nun  der  grammatischen  Spitzfindigkeiten 
genug  dünken :  aber  Sie  erlauben  mir  wohl  noch  ein  Paar  Worte 
Uber  die  Nibelungen,  damit  sie  in  einem  Buche,  das  zur  Ver- 
breitung und  Anpreisung  der  Mittelhochdeutschen  Dichterwerke 
dienen  soll,  nicht  gar  vergessen  scheinen.  Während  Sie  und 
die  Brüder  Grimm  den  Erfolg  meiner  Untersuchungen  über  das 
Gedicht  im  Ganzen  anerkennen,  räth  mir  Hagen  (die  Nibelungen 
1819  S.  186)  mich  nocli  besser  zu  besinnen.  Ich  hab'  es  nach 
Vermögen  gethan,  und  nun  gefunden,  was  er  bei  kalter  und 
gründlicher  Prüfung  des  einzelnen  wohl  auch  finden  wird,  dass 
ich  Recht  habe  bei  meiner  alten  Meinung  zu  verharren,  dass 
aber  einzelnes  zu  verbessern,  manches  näher  zu  bestimmen  ist; 
dieses  zum  Beispiel,  was  ich  für  diesmahl  nur  andeute.  Drei 
Sammlungen  von  Nibelungenliedern  sind  erweislich :  eine,  die  der 
Verfasser  der  Klage  gebraucht  hat;  zwei,  die  er  nicht  sah:  näm- 
lich die  zweite,  welche  nur  die  letzte  Hälfte  enthielt,  ziemlich 
in  der  jetzigen  Gestalt;  die  dritte,  -  jünger  als  Wolframs  Parcival, 
aus  dem  einiges  entlehnt  ward,  -  das  noch  vorhandene  Werk 
mit  seinem  neu  hinzugekommenen  ersten  Thcil.  Der  zweite  und 
dritte  Sammler  stimmen  in  manchem  auffallend  zusammen.  So 
reimen  beide,  und  nicht  sie  allein,  an  auf  an  oder  an,  und  ege 
egen  auf  t/gc,  {'gen;  beide  reimen  auf  unbetonte  Endsilben"'; 


Ich  meine  die  stumpfen  Reime  auf  ein  kurzes  tonloses  e  oder  en.  Sie  sind 
von  zweierlei  Art.  Einige  würden,  klingend  gebraucht,  nicht  reimen,  oder 
nur  assonieren  ,  wie  Hägen  e  :  (legen  e;  Hägen  e  :  gddem  e ,  mit  vorherge- 
hendem Schwebclaut  uufser  den  Nibelungen  auch,  wenn  ein  gedehnter  oder 
geschärfter  Vocal  vorausgeht,  her  e  :  sei c ;  wunnr  :  künde).  Andere  würden 
klingend  reimen,  weil  zwei  Silben  ganz  gleich  sind,  sei  der  Voeal  der  ersten 
nun  gedehnt,  Voten  :  guten,  oder  schwebend,  Hägen  e  :  sagen  e;  digeae  :  en- 
gf'gene;  xcölde  :  sölde,  oder  geschärft,  lande  :  «amlc.  Diese  stumpfen  Keime 
auf  c  oder  en  sind  den  volksmäfsigcn  Liedern  eigentümlich:  man  rindet  sie 
in»  Morolf,  aus  Nibelungenliedern  selbst  in  die  Klage  übergegangen,  wo 
freilich  zu  erkennen  nur  die  erste  Art  ist  (1175.  1275.  3273  [Hagem«  Dativ) 
=«M4.689. 160rt\  [im  Bitcrolf  771.  2741.  30S1  (Hagene  Accus.)  4543.  1751. 
11*7.  5005.  5S29.  5S65?  6029.  6065.  6315.  66*1.  7153.  7213.  7233.  9161. 
9460.  10132.  11170,  bei  Sperrogcl  M.  S.  2,  220*],  bei  Kürnberg  und  Diet- 
mar von  Ast  mit  blofser  Assonanz,  bei  Gottfried  von  Nifcn  (Beueckens 
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beide  haben  Participia  auf  -61,  miU  für  miltv,  situ  für         *i#tf ■  x^irc1 
ftir  5#/  (seitdem).  Aber  nur  der  zweite  erlaubt  sieh  noehv  andere  l  - 

 —  \^      '^r  ^, 

Beitr.  67  künde,  gunde,  bnnde),  um  neuerer  und  älterer  BcispieleNxn  g^-  M  0>  v/ 
schweigen.  Im  Morolf  243.  1005  kommt  eine  Abart  der  eisten  MHn^toB^* 
»chein:  die  Voealc  der  vorletzten  Silbe  sind  nieht  gleichartig,  e'dde:  Jer 
taltm  oder  gar  Jenhnle ;  aber  wer  wird  glauben,  dass  eben  so  roh  Wirent 
von  Gravenherg  —  und  wenn  man  den  Dichter  des  Wigamur  nicht  beachtet, 
er  allein  unter  den  nicht  volksmüfsigcn  —  die  Salamander  e  (st.  Salamander) 
auf  v  gereimt  habe?  (Wigal.  7435.  744*2).  Bei  ihm  lese  man  salamandre 
^d.  i.  üalamandrae)  vom  Lat.  Sing,  salainandrä  7417.  Von  den  stampfen 
Heimen  auf  unbetonte  Emisilben  unterscheide  man  aber  genau  die  dreisilbi- 
gen mit  zweien  unbetonten  Silben,  raren  de  :  gebärende;  p  fingest  cn  : 
ringe$ten,  die  nur  bei  einigen  Dichtern  vorkommen,  wie  bei  Gottfried. 
Rndolf  nnd  Konrad.  Dass  diese  für  klingende  gelten,  erhellt  aus  M.  S.  2, 
170b.  wo  die  Heime  s  tigende  und  tigende  » Meisterg.  112  in  sOgen  und 
»igen  verderbt,  den  klingenden  der  übrigen  Strofen  ent.-p  rechen.  Die  an- 
dern dreisilbigen  Reime,  die  stumpfen,  deren  letzte  Silbe  betont  ist.  sind  als 
einzelne  Spiele  der  Dichter  zu  betrachten,  wie  immer  me* :  nimmer  nie'; 
f-'melin  :  he'rmel'm;  bei  Wolfram  grfnselin  rßemelin,  und  nur  avouierend 
tundersiz,  underviz,  bei  Hartmann  misllch,  geniiliek;  [dem  Tu rh.  250a 
Maria  :  trlä ;]  bei  Konrad  (Troj.  Kr.  11040.  l"iS!>o.  20967)  reidin  :  beidiu; 
min  tu  :  diniu;  kldrhp  i  t  :  tedrh  f  it ;  in  Rudolfs  Weltchronik  heiligest: 
vtr'tl  ig  <st.  [nidink  :  glidink  klingend  M.  S.  2,  234b].  —  Wolframs  ItoniC 
nnd  Cundrie  (wie  Thisbe,  meridie)  hätte  ich  sollen  bei  den  Nibelungen- 
reimen aus  dem  Spiel  lassen  (über  die  Nibcl.  S.  !M>);  denn  an  ein  e  und 
en  ist  in  diesen  nieht  zu  denken.  Nur  wenige  Beispiele  möchten  der  An- 
nahme des  gedehnten  E  so  günstig  sein,  als  das  erste  der  zweiten  Art, 
t'otän  :  güotün;  und  auch  in  diesen  Fällen  muss  man  für  das  Mittelhoch- 
deutsche ohne  Zweifel  die  Tonlosigkeit  der  Endsilben  und  zugleich  das  Auf- 
hören des  gedehnten  oder  geschärften  Lautes  annehmen.  Es  hicls  nicht 
mehr  L,evölgik,  auf  icik  zu  reimen,  sondern  nun  reimte  nmeendik  klin- 
gend auf  bendik;  nicht  mehr  guoter  :  her,  sondern  ,.iiter:  mütcr.  Diese* 
Abnehmen  des  Tieftons  und  der  gedehnten  und  geschärften  Laute  in  En- 
dungen, durch  welches  die  wahren  klingenden  Reime  erst  möglich  wurden, 
ist  fortwährend  im  dreizehnten  Jahrhundert  zu  bemerken.  Stumpfe  Reime 
auf  igrn  in  Adjectivendungcn  sind  äusserst  selten  [bestätige.«  Wiedehurg 
l)h*];  Participia  auf  ende,  in  denen  en  den  Tiefton  hätte,  kommen  gar 
nicht  vor,  nur  siuhvnde  Kl.  2463,  ici-sthnde  Gudr.  Biter.,  Hunde  Maria 
4111;  minnlst  stampf  KL  1691,  Biter.;  min  nett  klingend  Georg  5126; 
U'isunt  stumpf  in  der  Encit,  tilsent  erst  bei  Konrad  und  im  Titurwl;  vierin 
stumpf  nur  noch  bei  Wolfram  und  Gottfried  [zire/rin  Biter.  174,  vierin 
44CMJJ.  im  Karl  6Sb  envierc  [viere  für  vier  in  Bit.  1829];  in  demselben 
Karl  noch  viänt,  viändc,  danu  rient,  viende,  vini,  vinde.  [kderbe  : 
erbe  Iwein  7252.  bid<rbe  :  widere  Maria  723.  2135.  mennisehe  :  tische  Mar. 
1021».  mensch  :  Tensch  M.  S.  2,  233  aj. 
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unrichtige  Heime,  Giselhe'r  :  Volker;  her :  Mdeger ;  he'r :  mer  (SG. 
Hds.  6403.  1537,3;  doch  auch  der  dritte  mer :  her  1697.  400,  1); 
naht :  brdht ;  naht :  bedriht ;  gesit  (ungenau  statt  gesite,  ml  niulich 
gehil  SG.  6229.  1494,  \)  :  gil ;  [in  :  sin  5020.  9287?  111)1,4.  2230, 
3?|  femer  Gernot :  tut  \ :  gut,  Gernoten  .guoten  Bitcr.  13134.  6209]  ; 
märschalk ;  bevälch  |  Biter.  3231 1;  verchiwerk;  [dan :  gezam  5157. 
1226,  1.  rön  dän.ddn  5985.  1433,  1  nur  SG.  stnt  :  stat  5167. 
1228,3];  dazu  die  Formen  du  (statt  dd)  und  r Order ost  [und  da« 
Wort  vdiant].  Dafür  macht  aber  der  zweite  nie  grammatische 
Felder  um  des  Reims  willen;  denn  ersldgene  ist  6918.  1663,2 
wie  9270.  2227,2  (8990.  2158,2)  Adverbium:  bei  dem  dritten 
finden  wir  frim  ftir  frümen  507.  123,3;  \klein  147S.  2572.  357,  3. 
589,  9;  tedr  :  rdr  417.  102,  5,  fehlt  in  EM;  scholl  4464«.  1052,  7 

xix  nur  LE].  Dir  schäm,  welches  schar  hcil'sen  müsste  ist  2063. 481,  3 
ein  Schreibfehler  der  SG.  Handschrift.  Die  Dative  trüt  1X15. 
426,  4  und  Orttcin  2805.  643,  1 ,  dergleichen  zwar  nur  die  ge- 
nauesten Reimer  vermeiden,  braucht  der  zweite  nicht,  wohl  aber 
der  dritte  \nit  24.  6,  4;  Up  1363.  336,  3;  lant  1390.  341,  2.  141$. 
346,  3;  dem  flut  1651.  392,  8,  3930.  920,  2  nur  SG;  wip  3516. 
818,4;  tot  4402.  1037,2;  doch  auch  lant  5767?  1378,3,  5772. 
1379,  4,  5826.  1393,  2,  6175.  1480,  3,  7614.  1830,  2;  teip  5999. 
1436,3;  Up  6720.  1614,9,  9473.  2282,  1;  trost  8165.  1957,  1; 
klank  8281.  1984,  1].  Die  Formen  ich  bil,  sit  und  mit,  welche 
der  dritte  Sammler  hat  ,  würden  dem  gesit  des  zweiten  gleich 
sein,  wenn  nicht  etwa  die  Form  Sifrtte  anzunehmen  ist,  wie 
frite  Ernst  825.  Mcistergcs.  494.  berkfrite  Wigal.  10500.  trifc 
Trist.  11 683.  Georg  1060.  M.  S.  2,30a.  Meisterg.  262.  Kolorz. 
167.  schrite  Doc.  Mise.  2,  278.  mite  Rudolfs  Weltchronik  78c 

xx  (Durch  ddz  man  dö  rermeit  Mit  dem  steine  den  snite,  Da  man  si 
e  besneit  mite),  nndersnite  Turl.  13b.  37a.  47b.  103a.  137b.  140b. 
145a,  die  letzteren  zwar  nur  in  den  Accusativen,  däz  Ufr  Trist. 
3064.  Georg  3617.  Auch  in  der  Klage  2585  [1186.  Biter.  3437] 
reimt  Vrnfrit  auf  mite  [aufs*7f  Bit.  11627;  Sifrit :  sile  Bit.  11264. 
11694.  11976.  Gudr.  2887.  722,  1;  :  bile  Bit.  7301.  gr.  Roseng. 
1779;  :  strit  gr.  Roseng.  1998]  :  bei  andern  findet  man  nur  Eren- 
frit,  Beinfrit,  Gotfrit ,  im  Dativ  Götfride,  t'ntfride.  Die  Strofe 
mit  dem  merkwürdigen  geswarn  (Grimms  Gramm.  S.  518. 
1,935)  nahm  der  Kritiker,  dem  die  SG.  Handschrift  folgt,  aus 
dem  lebendigen  Volksgcsange.    Manches  hieher  gehörige  kann 


Digitized  by  Google 


AlTSW\HL    U  S   DKN   MHD.   Dl CRTBRN • 


171 


jetzo,  da  die  Lesarten  der  Handschriften  nur  zum  Theil  bekannt 
sind,  noch  nicht  untersucht  werden.  So  mag  die  versprochene 
neue  Ausgrabe  entscheiden,  ob  nicht  die  Mittelreime  der  zweiten 
Haltte  —  etwa  dreizehn;  aber  anders  gezählt,  nur  zwei  gewisse, 
fünf  oder  sechs  zweifelhafte  —  sämmtlieh,  wie  ich  vermute, 
jünger  sind  als  von  dem  zweiten  Ordner  *.  Es  ist  wohl  sicher, 
dass  Hagen  dergleichen  Untersuchungen,  so  wie  die  Uber  das 
Prosodische  und  Metrische  und  Uber  jede  einzelne  Form  der 
Wörter  und  ihrer  Beuguugeu,  nicht  als  kleinlich  und  unnütz 
abweisen,  sondern  mit  dem  Fleiise,  der  unserem  vaterländischen 
Heldenliede  vor  anderen  Werken  gebührt,  auf  das  sorgfältigste 
und  vollständigste  durchführen  wird ,  damit  er,  der  mit  Eifer 
und  Mühe  die  erforderlichen  HUlfsmittel  in  seine  Gewalt  ge- 
bracht hat,  durch  das  Opfer  der  strengsten  Arbeit  sich  den  ewigen  xxi 
Ruhin  eines  Herausgebers  der  Nibelungen  gewinne. 

Das  angehängte  Glossarium  leistet  nicht  mehr  als  sein  Name 
verspricht  :  dem  in  der  Grammatik  sorgfältig  unterrichteten  er- 
klärt es  die  schwierigsten  oder  teusehenderen  Glossen.  Das 
noth wendigste  zur  grammatischen  Abwandlung  ist  kurz  bemerkt; 
und  wird  dabei  manchmahl  schon  etwas  mehr,  als  Grimms 
Grammatik  giebt,  vorausgesetzt,  so  kann  das  Lehrer  nicht  irren, 
die  nach  Grimms  trefflicher  Anleitung  nun  gewiss  schon  ihren 
Vorrath  geordnet  und  ihre  einzelnen  Fünde  seinem  Reichthum 
beigefügt  haben.  Wer  fleilsig,  ohne  selbst  zu  forschen,  nur  von 
anderen  gelernt  hat,  der  warte,  bis  die  Forschenden  in  wich- 
tigem nicht  mehr  zweifeln.  Wollen  Unwissende  lehren,  die,  von 
nichtiger  Lust  angereizt,  arbeitscheuen  Liebhabereifer,  und  wold- 
gemeinte, aber  eitele  und  erfolglose  Betriebsamkeit  sich  als  Ver- 
dienst anrechnen;  die  Verachtung  ihrer  Schüler  stürze  sie,  die 
jetzo  leicht  zu  durchschauen  sind,  von  dem  Stuhle  des  Hoch- 
muts.   Wir  haben  Ursach  genug,  endlich  durch  unverdrossene 

*  Das»  diese  Reime,  falls  es  sich  so  befindet,  dennoch  nicht  werden  zu  strei- 
chen sein,  verstünde  sieh  eigentlich  von  seihet:  ich  sage  es  aher  au.-.lrik-k- 
lieb.  weil  man  mir  ein  Sehneiden.  Verrückerf  und  Einrichten  am  Nibelungcn- 
texte  Schuld  giebt.  Kin  Herausgeber  hat  in  möglichster  Reinheit  d:is  Werk 
des  dritten  Sammler.-,  herzustellen:  den  aber  in  seiner  ganzen  Arbeit  und 
in  seinen  nnbewussten  Angewöhnungen  zu  belauschen,  ist  allerdings  die 
Aufgabe  einer  sorgsamen,  nicht  vermessenen  Kritik,  die  bei  der  Annahme, 
das  (iedicht  »ei  ursprünglich  eines  einzelnen  Werk,  weit  freier  und  mit 
sicherem!  Erfolg  arbeiten  würde. 
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tüchtige  Arbeit  die  so  lange  und  nicht  mit  Unrecht  verweigerte 
Achtung  der  Zeitgenossen  uns  zu  verdienen.  Die  Erklärung 
mancher  Wörter  baV  ich  gradezu  aus  den  Glossarien  zum  Bo- 
nerius  und  Wigalois  abgeschrieben ;  anderes  lehrte  weitere  Unter- 
suchung schärfer  bestimmen;  einiges  verdanke  ich  .1.  Grimms 
gefälliger  Belehrung;  auch  wird  noch  viel  für  künftige  Berich- 
tigung übergeblieben  sein.  Entsprechende  Ausdrücke  zur  be- 
quemen Übersetzung  einzelner  Stellen  sind  che  vermieden  als 
gesucht:  es  galt  mir  die  bestimmte  Bezeichnung  des  Begriffs. 
Denn  jenes  fügsame  Anschmiegen  ,  das  dem  sprachgewandten 
Ubersetzer  freilieh  geziemt,  führt  in  Lehrbüchern  nur  zu  nach- 
lässiger Leichtfertigkeit  und  schiefem  Auffassen:  hier  ist  der 
Lernende  gezwungen,  von  Anfang  sich  selbst  ein  an  Wörtern 
xxu  reicheres,  mit  viel  ausgeschriebenen  Stellen  versehenes  Glossa- 
rium «anzulegen,  damit  er  an  Beispielen  sich  die  Begriffe  zu 
Bildern  belebe  und  die  Beschränkung  des  Gebrauchs  allmälilig 
herausfühle.  Dem  Lehrer  liegt  ob,  die  fernere  Erläuterung  sprach- 
kundig hinzuzufügen,  so  weit  dies  jetzo  schon  möglich  ist:  ich 
habe  nur  einzelnes  und  meistens  nur  bisher  übersehenes  ange- 
deutet, und  alles  so  einzurichten  gesucht,  dass  jede  Trägheit 
sich  recht  bald  bestrafe.  Denn  noch  ist  dem  Studium  der  Deut 
sehen  Sprache  nicht  so  vorgearbeitet,  dass  mit  schlaffem  Eifer 
und  stumpfer  Aufmerksamkeit  doch  schon  eiu  neunenswerthes 
Theil  zu  ergreifen  stünde;  und  es  ziemt  keinem  Deutschen,  seine 
Muttersprache,  wenu  er  sie  cinmahl  lernt,  so  obenhin  zu  lernen, 
wie  es  etwa  bei  den  fremden  neueren  Sprachen  gewöhnlich  ist. 
Darum  sind  mir  eigentlich  auch  die  Glossarien  zuwieder,  weil 
sie  immer  mehr  oder  weniger  ungründlich  bleiben;  und  ich  habe 
mich  zur  Anfertigung  des  meinigen  erst  spät  auf  Freuudesrath 
entschlossen,  so  dass  es,  als  eine  Arbeit  aus  dem  Stegreif,  um 
so  mehr  Nachsicht  erwartet.  Dürften  wir  doch  deu  Schluss  Ihrer 
Vorrede  zum  Wigalois  als  das  Versprechen  eines  vollständigen 
Mittelhochdeutschen  Sprachschatzes  anschn,  der  alle  Wörter  der 
Sprache,  uud  nicht  bloß  die  Glossen,  mit  ausführlicher  Gelehr- 
samkeit erläutert,  umfasstel  Wessen  Ausdauer  oder  Kenntniss 
wäre  dem  schwierigen  weitläufigen  Werke  gewachsener? 

Mit  dem  sorgfältigen  Drucke,  in  den  nur  wenige  Versehen 
sich  eingeschlichen  haben,  werden  Sie  und  andere  Lehrer  zu- 
frieden sein:  mich  lehrt  Erfahrung,  die  Klagen  der  Correctoren 
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Ober  Schwierigkeit  des  Abdruckes  Altdeutscher  Gedichte  bei 
tüchtigen  Setzern  für  grundlos  und  unwahr  halten.  Möge  dieses 
Buch,  um  seines  guten  Zweckes  und  der  darauf  verwandten 
Mühe  willen  freundlich  und  nachsichtsvoll  aufgenommen,  und 
bequem  zu  dem  Gebrauche,  für  den  es  bestimmt  ist,  gefunden  xxm 
werden ! 

Zum  Schluss  zeige  ich  noch  einige  meiner  IrrthUmer  an: 
anderes  ist  schon  im  Glossarium  berichtiget.  Im  Armen  Heinrich 
S.  2,  5  (V.  25)  ist  zu  lesen  Der  sele  ;  denn  das  Wort  wird  stark 
deelinicrt.  Derselbe  Fehler  0,  2  (142),  9,  25  (255),  22,  25  (045), 
24,  9  (089).  2,  13  (33)  habe  ich  den  Sprachfehler  übersehn, 
und  den  metrischen  schlecht  gehoben;  denn  der  Dativ  jagende 
ist  gegen  Hartmanns  Gebrauch  (3,  9.  10  (59.  00)  ist  gleichfalls 
tügent  und  jügent  herzustellen;  reiner  darf  nicht  fehlen:  ich  be- 
zweifle auch  gebü'rle  2,  25  (45),  sfe'te  4,  11  (91),  suhle  7,  20  (190), 
10,  1  (441)  etc.).  Vielleicht  Dekeiner  e'dellicher  tügent.  3,  7 
(57).  Die  Lesart  Die  eren  ist  ungrammatisch.  Wigal.  2253  ist 
dehrinen  zu  lesen.  Ze  war  nicht  anzufechten;  man  sagt,  wünsch 
-e,  mich,  gein  einem  dinge.  Vergl.  123,  14  (I'aic.  252,  8  ze  richeit 
ist  der  wünsch  gczilt).       3,  13  (03).  Genauer  ein  ganzin  kröne. 

50  hab'  ich  auch  sonst  zuweilen  soll  ich  sageu,  gefehlt? 
Es  finden  sich  seihst  im  Keim  nicht  wenig  Ausnahmen  von  der 
Regel.  [3,  18 f.  (68 f.)  Willi.  3,  182a.  Ahe  mime  rucke  ich  lüde 
Manige  groze  arbeit.  Gudrun  2508.  027,  2  Daz  **r  über  rücke  Irük 
den  grozen  last,  Wie  er  sich  geräche  —  Und  daz  er  doch  dar 
uuder  ttUit  rerlur  die  hulde  der  ril  schonen  meide.  Klage  1072. 
741»  Wie  ril  du  miner  vre  über  rücke  hdst  getragen!    Biter.  10702 

51  trugen  alle  den  last  der  sorge  über  rücke.  12298  Daz  ich  alliu 
tu  wer  dink  Mit  in  aber  rücke  trage.  Wigalois  8264  Ir  kiusche 
truk  der  eren  last.\  |5,  18  (128)  1.  lobe.]  |0,  3  (143)  1. 
smdeheil  statt  smdheit.]  0,  0  (140)  1.  tele.  So  ist  bei  Ilartmann 
von  Aue  immer  zu  schreiben.  [6,  9  (149).  Troj.  Kr.  500  Ir 
junycz  herze  sich  tersicank  Als  der  wilde  frie  tisch  üz  dem  Hufen 
wage  frisch  Sich  erswingel  in  ein  garn.\  |7,  20(l!HJ).  M.  S.  2, 
129a  unten  Dar  nmbe  niemen  sprechen  sol:  Swaz  ich  getnon,  bin 
ich  yenislich,  so  genise  ich  woL]  9,  11.  12  (241  f.)  musste  mere 
und  herzesere  stelin  bleiben.  Hartmann  sagt  niemahls  mer,  Wolf- 
ram hingegen  nicht  mi.  10,  23  (285)  und  öfter  1.  meicr  st. 
meiger. 
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1 12,  6  (320)  I.  si  suze.]  12,  22  (342).  41,  16  (1204).  46,  15 
(1353)  1.  Diu  gute.  16,  20(4(30).  31,  15(903)  diu  reine.  Eher 
liisst  »ich  0,  20  (100)  disiu  selbiu  und  72,  19  (Iw.  7409)  disiu 
liebiu  vertheidigen;  s.  Parc.  5958.  7580:  doch  ist  auch  in  jenem 
Falle  die  starke  Declination  nicht  ganz  unstatthaft  (s.  z.  B.  33,  23 
(971),  in  beiden  aber  die  schwache  gewöhnlicher.  14,  25  (405) 
wird  man  die  Anmerkung  cerdroz  nicht  so  verstehn,  als  solle 
das  Wort  bedriezen  Überhaupt  gcliiugnet  werden.  17,  11  (481) 
1.  trehenc.  Der  t rohen  einsilbig  reimt  auf  slähen,  nicht  auf  tdhen, 
si  sahen ,  wohl  aber  auf  sähen  (such  in).  19,  25  (555)  ist  die 
Interpunction  nach  Getweigen  erkünstelt.  20,  14  (574)  sollte 
die  Lesart  triuwe  nicht  übergangen  sein.  [20,  24  (584).  Manier 
91a  (2,  253  b  Hag.)  Stcer  dar  in  koml,  der  ist  in  leidez  hol  ge- 
xxiv  schoben.]  22,  19  (039)  1.  cenrü'rken  oder  venrürken;  man  findet 
das  Wort  auf  zer  lürken  (zur  Linken)  gereimt  24,  5  (085) 
erfordert  die  Kegel  diu  beide,  und  133,  5  (Pa«.  285,  17)  diu; 
doch  leidet  sie  Ausnahmen,  wie  34,  17  (995)  die,  Iweiu  0005. 
0088  beide.  24,  12  (692)  1.  zer  lu  lle,  nicht  hellen.  So  wiederum 
25,  33  (733)  (nicht  hellen),  |30,  20  (884)  Will«,  v.  Or.  3,  151M.J 
33,  11  (959)  1.  geeinte  ez  statt  gerate  ez.  35,  14  (1022)  1. 
Sehoniu;  nur  das  Adverbiutn  heilst  schone.  Eben  so  sind  die 
Stellen  47,  7  (1375).  02,  21  (Iw.  7105).  OS,  29  (Iw.  7297-99)  zu 
verbessern.  45,  13  (1321)  1.  Des  statt  Daz.  48,  9.  11  (1407. 
140'.))  sollte  vielmehr  nach  trdren  als  nach  geschehen  interpun- 
giert  sein.  51,  10(1498)  1.  rätet.  Aufserdem  ist  hier,  da  Hart- 
mann geuau  reimt,  mit  der  Koloczaer  Hds.  zu  schreiben  aller 
min  sin.  Der  Schluss  des  Iwein  in  der  Gieiser  Handschrift  ver- 
räth  sich  schon  durch  den  Keim  bete :  sie' te  als  unecht.  52, 
1,  3  (Lieder  M.S.  1,  182*.  MSP.  215,  10]  1.  zü'htc  (oder  vielmehr 
züht  oder  In  suzen  zu'hten,  s.  zu  2,  13).  So  auch  zu'htcn  106,  12. 
107,  15.  109,  13.  111,  27.  Ol,  12  (Iw.  7004)  1.  ton  den  stun- 
den, mit  der  Wiener  Hds.  statt  für  die.  05,  30  (Iw.  7208) 
steht  fehlerhaft  teuchs  für  teufis;  Wolfram  reimt  es  auf  fuhs 
Wilh.  28a,  wie  fuz  auf  gnz  Parc.  17080.  72,  29  (Iw.  7419) 
1.  höret  gröziu,  nicht  höret  groz.  73,  2  (7424)  besser  betear, 
als  beware.  77,  23  (7503).  78,  7  (7577).  17.  18  (7587  f.)  1.  ge- 
sicher für  gesichere,  und  sicher,  228,  10  (Trist.  15720)  bezzer,  ohue 
Apostrof.       80,  8  (7038)  viell.  der  ere  st.  die. 

94,  4  (Parc.  141,  8)  1.  gieren  st.  teter.       luo,  30  (229,  22) 
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I.  schn'tet  nicht  schüttet;  Schü'ten  auf  si  bii'ten  gereimt  Troj.  Kr. 
2901.  23 133.  111,  16  (240,  8)  war  wohl  ungcnande,  desperatio, 
nicht  zu  verwerfen,  vielleicht  sollte  es  auch  122,  2(j  (251,  20)  xxv 
stehn.  W.  Willi.  70a:  hf  eine  wunden,  Dd  daz  nngenaude  wäre 
bi.  117,  3  (245,  25)  1.  anderstunt.  118,  3.  4  (240,  25)  1.  ant- 
worte, gürte.  133,  9  (285,  21)  1.  der  nifteln  st.  niftel.  Den- 
selben Fehler  hat  dieselbe  Handschrift  Nibel.  5333  (1270,  1). 
137,  16(289,28)  1.  Getö'rste:  Ich  will  nie  wieder  streiten,  wenn 
er  nicht,  hatte  er  mich  erkannt,  dem  Streit  mit  mir  entflohn 
wäre.  [Dass  er  micli  zu  einem  neuen  Streit  erwarte  und  dabei 
meinen  beschimpften  Schild  erkennen  sollte,  —  das  ist  mir  zuviel.  | 
150,  1  (302,  13).  Vermutlich:  Und  (nämlich  bin  ichz  der)  siuf- 
zek  let  manch  herze  frSbel  In  diner  helfe?  151,  23  (304,  5) 
L  erbäte*  (st.  erbiit'  ez)f  das  ist  erbu'te  ez.  1  Gl,  12  (742,  12)  1. 
Fiurs.  Fiur  hat  Wolfram  sogar  im  Keim;  so  verkürzte  Genitive 
ebenfalls:  Halcibicrs  Wilh.  21a,  mdls  im  Parcival.  L64,  5 
(745,  5)  fordert  die  Grammatik  des.  108,  10  (741»,  10).  Viell. 
enlant.  175,  20  (Willehalm  47,  10).  Vermutlich  Das  si  ze  mdgen. 
177,  19  (49,  9)  1.  den  schale,  nicht  schoten. 

184,  2  (Walther  39,  23)  lässt  sich  die  wahrscheinlichste  Be- 
deutung der  Worte  durch  die  Schreibung  deutlicher  machen:  Do 
wärt  ich  cnpfangen  (als  eine)  Heriu  frouwe.  Wolfr.  Titur.  44, 
Wan  {-in er  der  niht  ongen  Hat,  der  mo'ht  dich  spehen  wdrer  blinder, 
-  dass  sie  sich  liebten,  hätte  ein  Blinder  gesehen;  vgl.  Str.  85- 
(sach  der  Lesart  des  Wiener  Bruchstücks,  Wien.  Jahrb.  vm, 
Anzeigebl.  S.  34:  Einer,  der  niht  ougen  hete  (1.  hät),  Der  mo'ht 
dich  spu'rn,  gieng"  tr  also  blinder.  Dem  Wiener  Bruchstück, 
dessen  Abdruck  mir  erst  eben  zu  Gericht  kommt,  war  der  Text  xxvi 
ähnlicher,  dessen  sich  Umarbeiter  und  Fortsetzer  bedienten.  Wir 
finden  durch  dasselbe  bestätiget,  dass  Wolfram  nicht  einen  ganzen 
Titurcl  dichtete,  dass  er  aber  die  Strofe,  die  nach  den  Müncher 
Bruchstücken  mehrere  für  ganz  frei  gebaut  hielten,  schon  in 
sieben  Thcile  zerlegte,  denen  der  neueren  Bearbeitung  gleich  an 
Umfang  und  zuweilen  auch  schon  getrennt  durch  den  Mittel- 
rciiu.)  Iwcin  3250:  Der  lief  nü  harte  balde  Ein  töre  da  ze  walde. 
Eine  andere  Erklärung,  wenn  man  etwa  Iure  frouwe  für  Ausruf 
und  Anrede  an  die  h.  Jungfrau  nehmen  wollte,  wie  ja  herre 
(bei  Gott),  wüsstc  ich  nicht  zu  beweiseu.  18(5,  2.  8  (77,  19) 
1.  nYrhten  \fnrhtent\.    So  auch  213,  19  (Trist.  15289).  233,  18 
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(Freid.  130,  15)  co'rhte.  200,  8,  C»  (80,  8)  L  slanl,  nicht  std. 
Vgl.  1G4,  2  (Parc.  745,  2). 

200,  21  (Wigalois  7733)  umhevic,  nicht  tim&e  rie.  208, 
1,  0  (Reimar,  MSF.  159,  3)  1.  niemer  tak  getrennt.  8.  Museuni 
1,  439,  34.  35.  (MS F.  73,  35  f.).  Auch  210,  1,  9  1.  nie  täk  (MSF. 
108,  2).  218,  21  (Tristan  15431  Hag.).  222,  1  (15531).  224, 
5,  18  (15595.  1500S)  1.  u'te,  nicht  tet.  Vgl.  0,  0.  241,  0  (Altd. 
W;ild.  3,  232)  wird  die  Lesart  harte  wäl  (Niederdeutsch  für  wöl) 
nicht  auzutasteu  sein.  255,  23.  24  (Goldn.  Schmiede  109.  170) 
müsste  ze  stalen  und  schalen  stehu  bleiben;  denn  Konrad  deeli- 
uiert  schale  immer  schwach. 


Ci  I  o  s  s  a  r  i  u  m. 

*tm.  pchwm.:  Mascmlinum  starker  oder  schwacher  Form.  Ehen  so  hei  Fem.  Neut. 
und  Verhis.  G.  1).  etc.  mit  dem  Gcnitivue,  Dat.  etc.  GS.  ADl\  etc.;  die 
Sache  steht  im  Gerdt.,  ilie  Person  im  Accus,  oder  Dat.  etc.  Ein  Strich  —  : 
die  erste  leicht  zu  erratheude  Bedeutung  ist  ausgelassen. 

•j»i7  aber  schwf.  aufgethautc  Erde.  afterriuite  stf.  Nach  wehe. 
dge'lster  schw.  Alstcr.  i'tgeslein,  äkst.,  aytst.  stm.  Bernstein; 
Magnet.  agrdz  stm?  Parc.  7095.  Agrest,  Saft  von  Stachel- 
beeren [Rom.  agrassolier,  Stachelbeerstrauch].  akie,  aht  stf. 
Schätzung:  Gedanke,  Überlegung;  Art,  Stand,  ahten  schw.  A. 
schätzen,  bedenken  (auch  mit  üf  A.),  einrichten.  akmardi  stm. 
eine  Art  von  Seidenzeuch.  Parc.  413.  2119.  albemach  n.  Pap- 
pelgesträuch.  aide,  ala>r  s.  v.  a.  ade,  oder.  allez  [nicht 
alles]  adverbial,  immer.  alware  einfältig.  dmaJtt  stf.  Ohn- 
macht, amaziir,  -ziur  stm.  | Starker,  masiro  Arab.]  Sarazeni- 
scher Anführer.  ambaht,  gewohnl.  ambet,  ämt  n.  Amt,  Hoch- 
amt, amis  stm.  (u.  Parc.  8683)  Freund,  Geliebter.  ätide 
schwm.  Eifer,  zorn ;  Feind,  Trist.  0973.  15925.  änden  schw.  AS. 
rächen.  anderstunt  abermahls.  dne  (dn),  Praepos.  mit  A., 
;  368  ohne;  Adv.  Adj.  (dies  auch  änik)  G,  ermangelnd,  los.  angest- 
lich,  angesl.,  eng.  Angst  habend,  machend.  anspräche  stf.  For- 
derung; Anklage.       anlicü'rten,  antwnrlen  schw.  —  übergeben. 

arbeit  stf.  Bemühung,  Beschwerde,  arbeitsam  mühselig.  asch 
stm.  Äschen  bäum.        drenliure  stf.  Eräugniss,  besoud.  frohes 
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und  Ritterschaft,  Parc.  8821;  Erzählung:.       drotj  [Romanisch] 
ein  Ausruf  der  Verwunderung. 

bogen  schw.  (selten  st.)  zanken,  schelten.  balk  -ges  m. 
Bali;.  Am  Schwert  Parc.  71  Ii)  (auch  im  Titurel:  Ddz  mit  dtm 
balge  riehen)  ein  ledernes  Futteral?  [särbalk  Wigal.  0112J.  6a// 
-des  Adj.  fest,  beharrend  auf  G. :  eifrig,  eilend,  kühn,  froh,  balde 
Adv.  bäneken  schw.  sich,  den  Up,  die  sinne,  belustigen?  [sich 
fehlt  oft,  wenn  noch  ein  Verbum  hinzukommt,  beim  Infinitiv. 
Das  Wort  ist  wohl  fremdes  Ursprungs.)  baniere  stf.  banier 
n.  (Parc.  1739.  Wigal.  10707)  Fahne.       bär  blofs,  nackend. 

fcfrr»  Btm.  Krippe  Parc.  8G05. 4929.  Stalder  Idiot.  1,  122.  Frisch 
1,375  a.  550  a.  Titurel:  Sin  witze  kninl  in  leren  Däz  ors  mit  sä- 
tele  decken,  Duz  sine  tön  im  keren:  Däz  such  man  gen  dem  ba- 
ren wider  strecken.  bärn  n.  Kind,  Wigal.  10285.  Meistergcs. 
286.  Ernst  13.  stm.  Sohn,  M.  S.  1,  129  a.  Morolf  1071.  1839.  Wi- 
gam.  139.  Ernst  115.  bdruch  stm.  der  Gebenedeitc,  der  Ka- 
lif, bea  curs  |  Roman,  beals  cors|  schöner  Leib.  bedriezen 
s.  v.  a.  verdrießen  (vgl.  oben  s.  xxm.  zu  14,  25).  begrifen  nt. 
erfassen.  behalten  st.  bewahren.  beilen  schw.  warten,  zö- 
gern,      beizen  schw.  mit  Falken  jagen  [beizen.]  bizen  st.  bei  Isen. 

bejägen  schw.  erwerben.  bejehen  st.  eingestehen.  bekennen 
schw.  kennen,  sich-  Bescheid  wissen.  bekämen  st.  hin,  ent- 
gegen, zu  jemand  D.  kommen.  benennen  schw.  namhaft  ma- 
chen, sagen  Trist.  15732.  Hag.;  Namen,  Begriff,  Eigenschaften, 
Erfolg  etc.  bestimmen.  bereiten  schw.  AS.  besorgen,  fertig -v» 
macheu,  aufzählen.  AP.  GS.  jemand  versehen,  bezahlen  mit-, 
benachrichtigen  von  -.  berihten  schw.  ins  Gleiche,  in  Ord- 
nung bringen,  -mit,  versehen  mit  -.  berk  -ges  in.  —  ze 
berge  aufwärts.  bern  st.  tragen,  hervorbringen,  zeugen,  gebä- 
ren, bescheiden  st.  AS.  DP.,  AP.  GS.  deutlich  auseinander- 
setzen, erklären.  bescheidenlich,  mit  bescheidenheil  d.  i.  Unter- 
schied, Verstand,  Deutlichkeit.  bescheinen  schw.  offenbar  ma- 
chen, besenden  schw.  holen  lassen.  beslähen  st.  —  durch 
eine  Scheidewand  cinschliefsen.  En.  5011.  Parc.  1195.  7492. 
Iw.  1128.  Warth.  Kr.  25  Jen.  besliezen  st.  vcrschliefsen.  be- 
slihten  schw.  grade  machen.  besprechen  st.  AP.  anschuldigen; 
AS.  anberaumen.  Trist.  0348  J 1.  disen  kämpf,  Oberl.  S.  750]. 
15395.       besten  st.  bleiben.       belügen  schw.  mit  hau,  zu  Tage 
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bringen,    mit  sin,  bis  zum  Tage  oder  den  Tag  über  bleiben. 

betalle  gänzlich.  bete  stf.  Bitte;  (erbetene)  Abgabe.  betragen 
schw.  AP.  GS.  jemand  zu  langsam  kommen  oder  zu  lauge  dau- 
ern. beHuren  schw.  AP.  GS.  jemand  zu  theuer  sein  oder  feh- 
len.  beleihen  st.  empfehlen.  beriln  schw.  AP.  GS.  mit  hnny 
jemand  zu  viel  sein  oder  werden,  s.  Troj.  Kr.  15870.  [Parc. 
7447:  durchrittenes  Waldes  wäre  euch  zu  viel  gewesen.  8G30: 
das  an  ihm  war  mir  allzu  mächtig;  0373.  21493.]  Passivisch  DP. 
GS.  mit  sin,  Parc.  20543.  unberilt  unbeschwert,  AVigani.  G51. 

bewären  schw.  wahr  machen,  beweisen.  (l\v.  0919  betroffen,  nicht 
bewärten  von  bewärn).  bewegen  st.  sich  GS.  sich  in  Stand  setzen 
etwas  zu  wegen :  andern  zuzuwägen  Parc.  22090.;  für  wichtig, 
gut  zu  schätzen  (sich  dazu  entschliefscu);  gering  zu  achten  (es 
aufgeben;  auch  GP.  Trist  1602.  7354.)  bezäln  schw.  bezahlen, 
l>7o  erkaufen.  Parc.  9080.  bibrn  Praet.  bibete,  bibenic  beben.  bi- 
derbe  nütz,  tüchtig.  bilde  n.  Gleiches,  Abbildung,  Vorbild,  Vor- 
stellung, Gleichniss.  binämen,  benämen  namentlich,  wirklich 
(s.  näme).         binden  st.  —  wöl  gebunden,  mit  gutem  gebende. 

bispel  n.  Gleichnissrede.  biten  st.  warten,  G.  erwarteu. 
biten  st.  AP.  GS.  bitten,  DP.  für  jemanden.  blicken  schw, 
erscheinen  machen;  sich  zeigen.        bilde  freudig,  erfreuend. 

bliuwen  blau  gebliuwen  schlagen.  bhil  stf.  (Gen.  bläte,)  n. 
selten  blute  stf.  Blüte,  Blume.  böte,  boije  stf.  Kette,  Fes- 
sel, borgen  schw.  [urspr.  beachten  G.,  sich  böten]  cavie- 
ren.  Ben.  Beitr.  S.  189:  borge  mir  rör  swäre;  A.  auf  Cau- 
tion  geben  und  nehmen:  andern  leihen,  von  ihnen  entlehnen, 
daher,  borgen  müssen,  nichts  haben  (an  DS.,  GS.  in  Betren'  ei- 
ner Sache),  uz  b.  Verpfändetes  auf  Sieherleistung  ausliefern. 
(Wolfr.  Tit.  20  erkl.  im  wärt  fröuden  flust  und  sorgen  gewin 
gebörget).  bork  -ges  m.  das  Borgen,  borgen  stm.V  Cautiou  Wal- 
ther  120  a  (78,21).  Haltaus  S.  178.       bozen  schw.  anklopfeu. 

brd  schwstf.  (brdwen,  brdn,  bräwe)  Augbraue,  breit  von  aus- 
gedehntem Umfang,  verbreitet.  brdme  schwm.  Bremse.  bri- 
sten st.  Verb,  neutr.  brechen.  brode  gebrechlich.  bu,  bon 
-wes  m.  Ackerland;  Wohnuug;  Haus.  buckel,  schwf.  Erhö- 
hung mitten  auf  dem  Schilde,  bnckelhus,  buckelris  Parc.  22150. 
51.  bühurt  stm.  Kampf  geschalter  Keitcr.  S.  Benecke  zu 
Wigal.  S.  543.  bühurdieren  schw.  bn'rn  schw.  erheben.  bin- 
wen  biute  (a.  Heinr.  208.  Ernst  2050)  gebiuwen,  (auch  büwen?) 
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bei  andeni  bouwen  beackern,  bewohnen,  wohnen;  (Häuser  etc.) 
bauen.  bfizen  schw.  AS.  DP.  wegschaffen,  durst,  gebresten, 
froude,  besonders  leit,  daher,  gut  machen,  genug  thun  dem  Be- 
leidigten, Strafe  leiden,  wandeln,  Paro.  14919.  buz,  buze  (dies 
selten  im  Nom.  und  Acc. )  stf.  -tun,  machen  GS.  DP.  (des  ist, 
teirt  b.)  etwas  von  jemand  wegschaffen,  gegen  ihn  gut  machen. 
En.  3989.  Iwein  3402.  KL  2539.  Wolfr.  Willi.  177  b.  Parc.  9397.  271 
auch  ohne  G.  Parc.  9550. 

ddgen  schw.  schweigen,  G.  verschweigen.  dar.,  dätme, 
dannen  von  da,  d.  h,  1)  von  einem  Orte,  2)  einer  Zeit  oder  Ur- 
sach (auch  dffime,  de'n,  aber  nicht  dannen)  aus;  nach  Compar. 
etc.  (wieder  nicht  dannen)  als,  s.  v.  a.  «xfo,  niwdn,  zuweilen  mit 
G.  Nib.  5038.  Parc.  7733.  10383  min.  W.  Willi.  Gib.  Friged.  358. 
M.  S.  1.  33a,  15.  151a.  Benecke  209,  8  min.  Georg  3020.  Amur 
1575.  Wigam.  5732.  dank  stm.  Dank.  Gedanke,  danhes  für 
Holsen  Dank,  zu  Danke;  umsonst;  gern,  willig  Waith.  127b 
(19,  18.  ff.)  M.  S.  2,  12a  104b.  dankwillen  Iw.  1936.  äne,  «'6er 
iemem  dank,  ohne,  wider  seinen  Willen.  (So  a.  Heinr.  1010:  st 
würben  dn  ir  dank,  verdienten  sich  bei  sich  selbst  keinen  Dank.) 

ddnnoch  zu  der  Zeit  noch,  (dätme  och)  da  doch.  dar  dort- 
hin, nii  dar,  wohlan.  decken  schw.  —  sich  mit  dem  Schilde 
wehren,  schirmen.  degen  stm.  Mann.  dehein,  dekein  irgend 
ein;  kein.  deich  f.  daz  ich.  deis,  des,  deist,  dest,  ddst  f.  däz 
ist.  (des!  f.  des  ist  Waith.  104b  (15,  29).  deiz  f.  daz  ez  [däz 
er  oft  auszusprechen  und  zu  schreiben  deir.  Doc.  Mise.  2,  114.| 

deteeder  keins  (von  zweien).  dicke  oft.  dienen  schw.  — 
verdienen;  vergelten.  diet  stf.  Volk,  Leute.  dingen  schw. 
Vertrag  macheu;  A.  durch  Vertrag  bestimmen  Waith.  12Ga  (78,21). 
hoffen  G.  dink-ges  n.  was  ist:  Ding,  Wesen,  Znstand.  döln 
schw.  dulden,  objectiv,  von  etwas  getroffen,  afficiert  werden,  bes. 
schlimmes  erleiden,  aber  auch  Wohl  und  Freude  Wolfr.  Willi. 
121a.  Tit.  17.  Emst  424.  Parc.  1893.  4971.  9020.  Wigal.  1105. 
döl  stf.  Affectiou.  dön  stm.  Gesangweise.  darnach  n.  Dorn- 
gebüsch.  drähen  schw.  duften,  drajen,  drdn  schw.  drehen,  drech- 
seln; sich  drehen,  wirbeln.  drdte,  gedrdle  (gedrähte  a.  Heinr. 
1238;  auch  Müll.  3,  xxxvn,  245?  Kolocz.  58)  Adv.,  drdte  Adj. 
schnell.       drie  schwf.  die  Drei  im  Würfelspiel.  M.  S.  2,  124  b. 

drislunt  dreimahl.  drö  stf.  Drohung,  drön,  dröuwcn,  dröun  Tri 
schw.  drohen,  dulden  schw.  dulden,  subjeetiv.  ertragen,  bes.  willig, 
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erliden,  Verträge»,  Schwanr.  780;  zuweilen  8.  v.  a.  doln,  Karl  S. 
41a  unten,  gedulde,  gedult  stf.  williges  Ertragen;  s.  v.  a.  wille 
M.  S.  2,  27  a.  geduldik  ertragend,  ungednlt  Nichtertragung,  nicht 
zu  ertragendes,  ungeduldige*  M.  S.  1,  124  b.  2,  175  a.  Barl.  134,  15. 
Schwanr.  94.  r>2r>.  Troi.  Kr.  18031.  Ernst  1501.  dürchliuhtik 
-/<?t?s  durchsichtig.  dürkel,  dü'rhel  durchlöchert,  entzwei.  dur- 
nehte  stf.  das  Durchmachen  (perfeetio),  Einsieht,  Klugheit.  </»w- 
ten  schw.  erkläreu. 

i  stf.  Gesetz,  Btindniss,  eheliches  und  religiöses.  e\  bevor; 
zuvor;  vor  (von  der  Zeit)  G.  eben  gleich,  glatt,  ebene  Adv. 
gleich,  weder  zu  hoch  noch  zu  niedrig,  tbenher  gleich  erhaben; 
nach  gleicher  Höhe  strebend,  ebenherc  stf.  eifersüchtige  Ehrbe- 
gier, ecke  stf.  Ecke;  Schneide.  ehte  acht.  eigen  n.  Ver- 
mögen, Gut.       {'ine  Adj,  Adv.  allein,   al  (-in  allein;  einerlei. 

finlötik  Waith.  120b  (79,38)  stats  gleich  wiegend,  wie  lötige 
(von  löt  n.  Gewicht)  vollwichtige  Münzen  kein  schwankend  Gewicht 
haben.  Doc.  Mise.  2,  281  Lotik  und  geriet  et.       einralt,  finraltik 
simplex:  einmahlig,  schlicht.       eischen  st.  heischeu.       fiter  n. 
Gift.       eilen  n.  Eifer  zum  Kampf,  fllenthaft  Adj.       eilende  in 
fremdem  Lande  lebend,  stn.  ein  solches  Leben.       eubizen  st. 
Verb,  neutr.  das  FrUhmahl  halten.       cnblanden  st.  ez  (seltener 
A.  Subst.)  im,  dem  libe,  den  handen,  den  ougen,  stnen  sinnen,  dem 
tnüte,  es  sich  etc.  sauer  werden  lassen  |Parc.  0885  1.  mohtz:  un- 
möglich fiel  es  ihren  Augen  schwer;  denn  sie  hatten  Grund. 
Flore  457.  7729:  Doch  enblienden  si'z  den  ougen.    Ohne  Dativ 
Loher.  11,  lj;  ez  teol  -  D.  auf  gute  Art  bemühen  [Lichtenst.  M. 
S.  37  b.  (457,  16)?  Statt  ez  ein  Subst.  M.  S.  2,  Slb.  1  Partie,  e«- 
blanden  molestus  W.  Willi.  110a.   Parc.  10933.  Amur  39.  fü 
278  S.  2,  254  b:  enblanden  sin  den  liden.    Titurel:  Däz  löp  wart  si- 
nen  liden  dicke  enblanden,  und :  Der  strit  wärt  sere  enblanden  in 
beiden.]       enbresten  st.  Verb,  neutr.  DP.  jemandes  Forderung 
entgehen.       enein  zusammen:  -hellen,  wesen  übereinstimmen, 
werden  GS.  mit  sich  oder  andern  Uber  etwas  eins  werden;  e. 
sliezen  verbinden,  e.  sämeuen  vereinigen.     engelten  st.  GSP.  Scha- 
den haben  von-.       enpfinden  st.  GS.  inne  werden.       enrihte  in 
grader  Richtung,  ordentlich.       ensämt  zusammen.  enschum- 
pfieren  schw.  [Koinan.  descoufire]  besiegen.       enthalten  st.  auf- 
halten: 1)  aufrecht  halten,  daher,  bewirten,  beschützen;  sich  c. 
wohnen;  2)  ab,  zurückhalten  [dem  orse  Wolfr.  Wilh.  27  a,  naml. 
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den  zoum;  Parc.  «748  der  Hoste  d.  i.  dem  orse  die  tiost:  aber  auch 
däz  ors  etdhäben  Parc.  5350].  entlihen  st.  ausleihen.  en- 
triuwen  fürwahr,  entsagen  schw.  ASP.  DP.  entziehen  [Barl. 
363,  39:  verbarg  seinen  Entschluss];  AP.  GS.  frei  inaehen  von-. 

enisitzen  st.  A.  etwas  fürchten,  DP.  für  jemanden.  enticer 
statt  enticerch,  auch  tteerhes,  entiverhes,  ttrirchlingen  Adv.  tteerch 
-rhes  Adj.  queer,  verkehrt.       entteesen  st.  G.  s.  v.  a.  riwe  wesen. 

emeeder  keins  (von  zweien).  emeege  (Trist.  13553),  enteek 
(Wirut.  Konr.  v.  W.)  weg.  en*iJ  bald.  c'r6e  »•  ererbtes 
Grundstück;  das  cV&p//,  Vererbt  werden  Parc.  22294.  erbeizen 
schw.  absteigen,  hinabsteigen.  erb'tien  st.  erbeilen  schw.  G.  er- 
warten, erbotgen  erzürnt.  erbiuteen  [erbüwen?  erbouwen  s. 
biuteen]  beackern;  erbauen.  ergötzen  schw.  AP.  GS.  jemand 
entschädigen  für-.  Wigal  (5407  ironisch,  wenn  nicht  entsazt'  in 
zu  lesen  ist.  Parz.  22471.  Ernst  4864  unregfztiu  ndl.  erglesten 
schw.  (Praet.  erglaste,  oder  bloi's  die  zwei  t  zusammengez.  er- 
glesle)  aufglänzen.  erhellen  st.  erschallen.  erkennen  schw.  274 
kennen,  urtheilen,  (reht)  zutheilen.  sich-  GS.  an  D.  etwas  wo- 
ran erkennen,  danach  beurthcilen  Trist.  5134,  gerecht  urtheilen 
u'ber  A.  Parc.  12(15,  das  Hechte  thun  an  DP.  Parc.  351.  (ohne  sich: 
e.  GP.  M.  S.  1,  203b.]  erkant  bekannt;  vor  Gate  (Wolfr.  Willi.  23a) 
vor  Gottes  Gericht  nach  Verdienst  beurthcilt.  erkennelich,  er- 
kantlich,  bekantlich  Adj.  Adv.  kennbar.  erlangen  schw.  s.  v. 
a.  betragen,  erdriezen.       entern  schw.  erhalten:  heilen,  speisen. 

erscheinen  schw.  erschinen  (et.  leuchten,  offenbar  werden)  lassen. 

erschellen  schw.  erschellen  (st.  ertönen)  machen.  erschricken 
st.  schw.  (-ak  -äken,  -ikte  -ihtc ;  auch  Inf.  -ecken?)  erschüttert 
werden,  aufspringen,  erschrecken  -ahte  -akle  -ecket  aufrütteln; 
intrans.  Nib.  4096.  Kl.  2237.  M.  S.  2,203a.  67  a.  ersihen  st. 
ausseihen,  ganz  ausfliefsen  lassen.  Wigal.  7767.  10970.  Wigam. 
523.  Kl.  1486.  Davon  r erseien  schw.  M.  S.  1,  45  a.  Aber  ersei- 
gen  schw.  [von  seigen,  transit.  von  sigen]  Wiigen  bis  nichts  mehr 
da  ist.    Kl.  1367.  Titurel:  an  kldrlteit  uz  geseigel,  auserwahlt. 

ersmecken  schw.  riechen,  spüren.  erstrecken  schw.  laug  ma- 
chen, dehnen.  erteihen  st.  abthun,  zu  Grunde  richten.  [S.  Be- 
necke z.  Wigal.  S.  563.  giwihan,  contiecre;  teihanto,  faciendo, 
gl.  Möns.  Morolf  1949  V  Davon  wihl  euwiht  n.  m.  Todtes  Wigam. 
527,  Nichts,  Elendes,  Elender.]  erwinden  st.  GS.  mit  sin,  auf- 
hören,      erzeigen  schw.  zeigen,  weisen,  bezeigen.  erziugen 
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schw.  anschaffen;  durch  Zeugen  erweisen.  et  cht  einigcrmaisen 
(Gliecb.  eteswä  an  einem  oder  einigen  Orten. 

failieren,  fnlieren  st.  [Franz.  faillirj  verfehlen.  ftile  schw. 
f.  Parc.  8988.  Dl.  das  Franz.  voile  Schleier?  Im  Titurel  öfter 
eine  rdle  stf.  von  Seide,  velc  Roquefort.  Oder  gehört  hieher  Falte 
palla,  vestis  muliebris?  feie  Morold  3K,  S.  Göa.  fier  [Roma- 
nisch, aber  Deutsch  auszusprechen]  kühn,  edel  etc.  fisehieren 
schw.  [Roman.  fischer|  fest  stecken.     flans  stm.  verzogener  Mund 

27r»  Parc.  73t  >7.  flenselin  Parc.  3357.  flateklich  Adj.  sauber, 

reinlich.  fliesen  s.  v.  a.  Verliesen.  fluhsäl  n.  Flucht,  Eilen 
Parc.  3481.  Barl.  238,28.  8.  Haltaus  und  Ober!  | richtiger  fluht- 
säl?]      flüst  stf.  Verlust,  flu'stebdrc  [so  sehr.]  Verlust  bringend. 

foreht,  forest,  foreist  n.  [Roman.]  Forst.  /hi*  stm.  PI.  fraze 
(Muller  3,  xxxix;  05.  M.  8.  2,  133b.  102a)  Fresser.  frVAc/ 
statt  fre'vel  verwegen,  fn/vd  stf.  /at/i  kühn,  keck.  S.  Troj. 
Kr.  5253.  15152.  freischen  Praet.  friesch  freisehte,  Part,  frei- 
sehet  etwas  erfahren.  freite  stf.  Gefahr.  fre'mde,  fro'mde 
entfernt,  ungewöhnlich,  fn/ nuten  schw.  AP.  fern  von  jemand  sein. 

friedet  stm.  Geliebter,  friedelin.  stf.  Meisterg.  430.  Lohengr.  12,  1. 
M.  8.  2,  7b.  Sa.  fristen  schw.  zögern;  A.  dauern  machen,  am 
Leben  erhalten,  verzögern.  frönebdre  heilig.  froitwe  schw  f. 
Gebieterin;  vornehme  Frau,  fröutcelin  n.  junges  Frauenzimmer; 
so  werden  Kinder  angeredet  und  Bauermädchen,  adellichc  aber 
frouwe,  juuhfroutre.       fru,  frt'ije  früh.   :c  fnt  zu  unrechter  Zeit. 

früm,  from  etwas  schaffend,  tüchtig,  nützlich,  schwm.  Nutzen. 
frumen,  fnnnen  AS.  macheu,  scharfen,  verschallen;  AP.  in  etc. 
jemand  wohin  schaffen;  AP.  ohne  Beisatz,  früm  machen,  er  fr. 
Ben.  Beitr.  252  intrans.  DP.  Nutzen  schaffen,  fru'nik  statt  frn'mik 
s.  v.  a,  frum.  frui  klug;  froh.  füge  stf.  was  passt:  Schick, 
Schicklichkeit,  Geschicklichkeit,  Gelegenheit,  fügen  schw.  act.  ein- 
richten, bereiten;  ez  füget  sieh,  schickt  sich;  intrans.  passen  [oder 
heilst  es  intr.  fugen?  Vit  fugen  kommt  im  Titur.  vor;  in  W.  Willi. 
♦>a  leidet  der  Reim  un fuget  und  unfüget  (s.  Parc.  5083.  12150. 
Wilh.  182a.  Parc.  20057.  Willi.  113a);  das  Praet.  fukte  entscheidet 
nicht,  Troj.  Kr.  7801»  im  Reim  auf  luhle,  welches  im  Inf.  viel- 
leicht aucli  lugen  heilst,  (s.  lugen)  und  auf  rotte  (rügtej  im  Titurel; 
auf  genügte  Lohengr.  04,  17b'  vgl.  das.  130,  4.  Weiter  habe  ich 
das  intransit.  nirgend  im  Reim  gefunden].      fü'rbaz  [nicht  fu'r 

xtbaz,  Iw.  3010 f.  J  Ad v.  weiter;  mehr.      furder  Ifu'rder?]  hinweg. 
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fnre  stf.  Art  etwas  zu  thun,  zu  leben.  fü'vuäms  s.v.  a.  binü- 
men.       furrieren  [Französ.]  Kleider  füttern.       ßutcerräm  s.  ram. 

gäbe  gut,  annehmlich  Trist  12483.  Parc.  10520.  9356.  W. 
Wilh.  107  b.  Wilh.  v.  Or.  1,15b.  M.  S.  2,  226 a.b.  Ernst  870. 
939.  Meisterges.  307  etc.  gabilöt  d.  |  Franz.  javclot,  gavrelot] 
Wurfspiel's.      gäch  ist  mir  ich  eile.       gädem,  gäden  n.  Zimmer. 

</<i#r//  BChw.  krächzen  wie  Raben  und  Gänse,  gähe  Adj.  schnell, 
hastig,  gähcs,  gälten,  gähens  Adv.  ^riAen  schw.  eilen. 
stm.  .Schall.  gdn ,  gen  st.  —  an  g.  ASP.  angreifen.  ganz 
Adj.  vollkommen,  vollständig,  unverletzt.  gart  stm.  gßrfo  schwf. 
Reis,  Gerte,  Stachel.  garzitn  stm.  s.  v.  a.  kint,  ein  knappe 
ohne  Pferd.  Pare.  15(515-20.  W.  Wilh.  60a.  gast  stm.  ein 
Fremder.  ge-  vor  Verbis,  Adj.  und  Adv.  drückt  den  Begriff 
des  Seins  stärker  aus.  So  ge-dingen,  ge-dräle,  g-eren,  gc-liebcn, 
ge-nieten,  ge-sten,  gc-cär,  gc-wcrn.  Einige  haben  immer  ge-: 
gesigen,  g-unnen  etc.  S.  Grimm  S.  644.  gebär  stm.  gebäre, 
gebärde  stf.  Aussehn,  Betragen,  gebären  schw.  sich  äul'serlich 
betragen;  auch  sich  g.  gebe,  gäbe  stf.  Gabe.  gcbe'ude  n. 
jedes  Hand,  bes.  die  Binde  um  Kinn  und  Haar,  welche  die 
Frauen  trugeu,  auch  wohl  Jungfrauen.  S.  schäpel.  hoch  g.  Tur- 
bau  W.  Wilh.  10a.  IGT  b.        gebresten  st.  GS.  DP.  mangeln. 

gebttr,  gebüre  stm.  Ackermann,  roher  Mensch.  ge-denken,  -ähtc 
-äht  —  GS.  sich  etwas  vornehmen.  gedinge  schwm.  (stf.  stn.) 
Hoffnung,  stn.  Vertrag.  gefriunt  Adj.  freund.  gefüge  (selten 
gefuk,  Mail.  3,  xxxix,  10(3.  M.  S.  2,82a.  91b.)  Adj.  wer  oder  was 
sich  schickt,  sich  behandeln  lässt.  gefärc  n.  Vortheil.  ge'- 
genstrit  s.  strit.  gcgUtte  n.  Gicht  a.  Heinr.  884  fl.  Die  muter.\  077 
Cod.  Pal.  3G0.  fol.  138a:  Da  brichet  si  däz  gegihtc.  Museum  2,  187. 

gehaz  Comp,  gehezzer  DP.  jemand  verhasst  oder  ihn  hassend. 

geheimen  st.  versprechen.  gehenge  stf.  Zustimmung.  gehilze  n. 
Griff  am  Schwerte.  gehinre  sanft,  milde,  im  Gegensatz  des  unge- 
hiuren,  teufelischcn  etc.  geil  froh,  G.  geläz,  geläze  n.  (gelä- 
zen  Trist.  5911)  das  gebären.  geliehen  schw.  gleich  sein;  gleich 
machen.  ge-Ugen  st.  danieder  liegen,  eins  kindes,  mit  einem 
Kinde  nider  kamen  (Flore  597.  M.  S.  2,  154a);  auch  kindes  in  (in) 
hgen.  gelimpf  stm.  s.  v.  a.  fuge,  gelimpfen  schw.  fügen  transit. 
Trist.  15482.  g.  Schmiede  1400.  Troj.  Kr.  15004.  M.  S.  2,  250a. 
237  b.  Weltchr.  208  c:  Und  si  (die  untriuwe)  so  mänik  unsdlik 
man  Geräten  und  gelimpfen  kan.  [galimpfan  st.  intr.  im  Althoch- 
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deutschen.]  gell  -tes  m.  n.  Bezahlung;  Bezahltes,  Eigenthum. 
#yr//fw  Bt.  bezahlen ;  kosten.  So  auch  Parc.  22191.  gemach  stm. 
n.  Ruhe,  Bequemlichkeit,  Beruhigung,  n.  Zimmer.  gemdk  -ges 
Adj.  der  möge  hat.  W(/A'  ist.         gemdl  Adj.  s.  v.  a.  gerdr,  r/ir. 

gemeine  'gemein  Rudolf,  Iveiiib.  etc.]  gemeinschaftlich;  allge- 
mein, gemeit  vergnügt,  heiter  und  artig;  erfreuend.  gemut 
gesinnt,  icol  g.  (auch  g.  allein)  wohldcnkcnd.  gendde  stf.  — 
In  der  Anrede:  Gendde.  froutre  etc.!  seid  gnädig!  d.i.  ich  bitte 
[nicht  linnerat.;  oft  folgt  Subst.  und  Verb,  im  Plur.:  auch  nicht 
Adj.;  denn  man  sagt:  gendde,  minneklichez  trip;  gctidde,  rdsen- 
vdnrer  munt;  nie  gendder  herre,  genddiu  froutre;  auch  wird  gendde 
nachgesetzt]  Herre,  iuteer  gendde!  ihr  seid  gütig:  ich  danke.  Nib. 
KTO.  5785.  Parc.  9033.  11(521.  (vgl.  1079G  1.  Las  ich)  Wigal. 
S7SI)  mines,  Karl  82b.  [zuweilen  auch  gendde  für  iwrer  gendde.] 
.'7H  Daher  gendde  ausgesprochener  Dank;  gendden  schw.,  gendde  sa- 
gen Dl'.  GS.  Dank  sagen.  gendme  angenehm.  genendekliche 
kühn.  genesen  st.  G.  befreit,  gerettet  werden  von  Tod  oder 
Krankheit,  (in  demselben  Sinne  eines  kindes  g.)  geniesen  st. 
GSP.  Vortheil  haben  von  -.  Partie,  pract.  hat  active  Bedeu- 
tung, genislich  zum  Genesen  geeignet,  genisbdre  Genesung 
habend,  bringend,    genist  stf.  Bettung.        gendle  Adv.  eifrig. 

genuhl  stf.  Fülle.  genuk  -ges  Adj.  genug,  viel.  gcr,  gir 
stf.  Verlangen,  Wunsch,  Wille,  gern  schw.  G.  begehren.  ge- 
raten st.  s.  v.  a.  gc-dihenf  mit  der  Zeit  werden  (Parc.  20875. 
W.  Willi.  32a),  ausfallen  [rät,  was  da  ist],  mit  sin  und  han. 
[Auch  von  Personen.  Kl.  2085  (948).  Titurel:  3  allen  siten  Wärt 
t/u  gedrank;  dd  sdch  man  Eknndlen  Gein  dem  rön  Babildne  Drin- 
gen: höret,  wie  si  nn  geraten. \  gereife  Adv.  sogleich.  gerich 
stm.  Kache.  g-e'rnen  schw.  ärnten.  gcriute  stn.  urbar  ge- 
machtes Land.      geschaft  (G.  geschefte),  geschepfede  stf.  Geschöpf. 

gescheite  n.  die  Schellen  am  Keitzeuge.    geschellc  n.  das  Tönen. 

gesell  eschaft  stf.  freundschaftliches  Zusammensein.  gesinnc 
Adj.  sin  habend.  gcslaht  Adj.  abstammend,  angestammt.  wol  g. 
(auch  gesl.  allein)  wohlgebohren.  gesthie  n.  Versöhnung.  ge- 
trok  -ges  n.  s.  v.  a.  trti'ge  stf.  Betrug.  gcrallen  st.  zufallen, 
recht  fallen  (gefallen),  gccallesäm,  gevellik  s.  v.  a.  gefüge.  ge- 
tdrlieh  was  schaden  will.  getellc  n.  1)  das  Fallen,  ML  S. 
2,  GOb;  Sturz  vom  Pferde;  waltgecelle  Umsturz  der  Bäume,  Iw. 
7780;  Ort,  wo  umgefallenes  ist,  waltg.,  steing.  [in  cellige'n  stetin, 
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in  ruinosis,  -1.  Möns,  j;  8.  v.  a.  fhgc,  Trist.  9M)8.  ungevelle  Un- jto 
glück.    2)  das  Fällen  von  Thicren  auf  der  Jagd,  Trist.  3388. 
Wigam.  238;  das  Niederhauen,  Karl  85b.  M.  8.  2,  58a.  sc  ge- 
rW/e  Karl  50  a.  Trist.  26(>0.  Titurel :  Sirr*  man  teerrfe  www- 

ftfil  soldc  kiesen,  Da  teärt  in  hfils  getcü »sehet,  So  daz  si  zu  ge- 
rfüe  horn  bliesen.  gewähen  st.  G.  erwähnen,  geicerp  -bes 
ni.  das  teerben  \getrerft  Altd.  W.  3,  223,  82.  ist  wohl  fehlerhaft, 
getrerf  Iwein  5812  schwerlich  echt  Oberdeutsch.]  geirinnen  st. 
sich  zu  eigen  inachen,  an  g.  ASP.  DP.  was  oder  wen  jemand  in 
seiner  Gewalt  hat  sich  verschaffen.  geteis,  geirisse  gewiss,  zu- 
verlässig, geteis  stm.  (Bcneckc  z.  Wig.  S.  003.  Altd.  W.  1,  51), 
iris  stm.  stf.,  icise  stf.  Weise.  Art.  ge-zü'k  -ges  ni.  Zeuge. 
gelinge  -ges  n.  Erworbenes:  Vermögen,  Gcrath.  Zeugniss,  Beweis. 

glast  stm.  Schein.  gierin,  gletine,  glävic,  gieren  (Parc.  6892.  g. 
Schmiede  958)  stf.  Lanze,  eig.  die  Stahlspitze  daran.  Parc.  13239. 

glöhte  Parc.  7221,  von  gc-löhen  flammen?  Xib.  7403.  gndde- 
lös  ohne  (Gottes)  Gnade,  unglücklich.      gnvistc  schwf.  der  Funke. 

gaueh  stm.  der  Thor.  goutne ,  goum  stf.  s.  v.  a.  war  Auf- 
merksamkeit, grä-dxces  grau.  n.  Grauwerk  (Pelzwerk).  grdn 
stf.  ein  Haar  im  Bart.  grdt  PI.  -rf/e  m.  scharfe  und  spitze  Er- 
höhung, Bücken  von  Pferden,  Fischen,  Gebirgen.  griezwart, 
griezirertel  stm.  griezwarle  schw.  m.  der  auf  den  griez,  (Sand  auf 
dem)  Kampfplatz  zu  achten  hat,  kroijierre.  guft  stm.  lautes 
Schreien:  Ruhm,  Pralen,  Ruhmredigkeit;  Klaggeschrei,  sich  guften 
G.  grofspralcn.  gugen,  gükzen  schreien  wie  ein  Kuckuk.  gun- 
neu,  gnnnen  GS.  DP.  jemand  etwas  wünschen  oder  gestatten. 
gut  stn.  Vermögen,  Reichthum,  Glück;  Gütigkeit,  Sanftmut. 

höbe  stf.  was  man  hat.  was  habet:  Hafen;  ein  Halt  Waith. 
127  a  (81,  11).  (häp  n.  Parc.  23486.  -79.  M.  S.  2,  13  b.)  haben  2so 
habte  halten:  behaupten,  behüben  Trist.  15150  (15297  Hag.)  haß 
stm.  ein  Halt.  hak  -  ges  m.  n.  dichtes  Gehölz.  halde  schwf.  Ab- 
hang eines  Berges.  halp  stm.  Handhabe.  handeln  scliw.  behan- 
deln, betreiben  (ohne  Acc.  Nib.  5284.)  haut  stf.  —  diu  e'rger 
haut,  deterior  conditio  Trist.  152H9.  Meistorges.  134.  Haltaus  S. 
795.  zer  hant,  zen  banden,  ze  sinen  banden ,  zum,  zu  seinem  Ge- 
brauch, hande  [nicht  hpule,  Nib.  2759]  im  Gen.  Sing.  Plur.  [Accus. 
Iw.  401?]  von  einer  oder  mehreren  Arten.  härm  stm.  Här- 
melin.  harte  Adv.  sehr,  herle  (selten  hart)  Adj.  hart.  hä- 
schärlich  [nicht  haschdrlich]  Parc.  8694  W.  Wilh.  107a  [hal-seh.], 
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auch  im  Tit.,  von  hälsehär  stf.,  Karl  S.  33 b.  67b.  72a  verbor- 
gene Schar,  Hinterhalt?  [wohl  nicht  von  harmseMr,  härm,  schmäh- 
liche .Strafe.]  he'ben  http  gehaben  (erhaben  Inf.  W.  WilL  207 a? 
habe  f.  he'be  M.  S.  2,258b.)  —  anfangen  trans.  sieh  h.  anfangen 
intr.  beide  stf.  Grasplatz,  bes.  im  Walde.  heil  u.  Zufall, 
glücklicher  Zufall,  Glück.  kfiltüm.  heiliktum  n.  eine  Relhjuie. 
heim,  hein  uacli  Hause,  heimlich,  hfinL  zum  Hause  gehörig  (Parc. 
loi>ss),  DP.  vertraut  mit-.  helfen  st.  AP.  jemand  fordern,  ihm 
nützlich  sein  (von  Sachen);  DP.  jemand  beistehn,  ihn  retten,  G. 
in  einer  Sache,  ze  D.  (A.  Parc.  12074)  verhelfen  zu-.  helle  stf. 
Hölle,  hellen  schw.  in  die  Hölle  bringen.  hellen  st.  tönen.  S- 
ent  in:  so  auch  Waith.  126a  (77,  36)  geliehe  h.:  seid  einstimmig, 
hin,  hinzuziehn.  hebt  st.  AP.  AS.  jemand  etwas  verhehlen,  ver- 
holzte Adv.  beugen  schw.  GS.  DP.  gestatten,  beistimmen.  her 
her,  bisher,  herdän  von  da  hieher.  he'r  n.  Heer,  Übermacht. 
he'rn  schw.  mit  he'r  anfallen,  berauben,  behe'm  AP.  GS.  Uber 
etwas  gegen  jemanden  Macht  erlangen,  ihn  desselben  beraubeu. 

her,  here  vornehm,  (heilig,)  stolz,  froh  G.  heren  schw.  her  ma- 
chen, halten,  sein.  Weltehr  7Sa:  Dis  Hut  sieh  serc  meret;  ez  är- 
gel  ttnde  herel.  behereu,  her  machen,  GP.  dass  man  etc.  jemandes 
1*2  her  er  (in  dessen  Meinung  vornehmer  —  Engl,  one's  better)  werde. 
hereberndc  Freude  schaffend  oder  Heiligkeit  an  sich  tragend,  herseh 
hochmütig.  he'r  min  Adj.  von  Härmelin.  n.  Härmelinpelzwerk. 

herren  schw.  mit  einem  Herrn  versehen  a.  Heinr.  273.  zum  Herrn 
machen  Parc.  4417.  Tit.  h^rsenier  u.  eine  Ilauptbedeckung 
unter  dem  Helme.  herzeliebe  stf.  herzliche  Freude,  herzeser  n. 
herzl.  Schmerz.  hin,  Iii /tue,  hinnen  von  hier,  hindän  von  da  hin. 
hinfü'r  hinaus  (ftt'r  die  lii'r  etc.),  nach  vorn  hin,  künftighin,  hittne 
statt  hie  inne.  hirz  (Wolfr.  Wirnt,  Gottfr.  Rudf.  Reinb.),  hirtz 
(Konr.  v.  W.)  stm.  Hirsch.  Köck,  ho  Adj.  Adv.  höhe  Adv.  hoch, 
vornehm,  edel,  froh,  höher  slän  zurücktreten,  höhe  slän  froh  sein 
Lichtenst  (424,  7)  Docen  Mise.  1,  103.  (AP.  hoch  zu  stehn  kom- 
men Flore  53")7,  DP.  Nibel.)  höhe  trägen,  den  müt,  Up,  oder  ohne 
Accus,  froh,  stolz,  sein  (Titurel :  ez  dörfC  im  niht  versmäheit,  ob 
er  noch  höher  trage.  Urspr.  wie  ein  mutig  Ross,  das  den  Reiter 
hoch  tragt,  sträre  trägen,  betrübt,  ze  sere  geläden  sein.  Aber  ringe 
trägen  Iw.  3808  (er)  ohne  Beschwerde  ertragen.)  höfie  (an  sich) 
trägen,  vornehm  sein  Parc.  74i>3.  hoch  gemtite,  höchgemäte  n.  Freu- 
digkeit, hoch  gern itt  Adj.  höehgezU  stf.  festliche  Lustbarkeit,  hoch- 
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cdrt  stf.  Vornehmheit,  Freude,  Übermut.  hof  -res  m.  Ort, 
wo  ein  Fürst  oder  Herr  wohnt  oder  seine  Vasallen  und  vornehme 
Gesellschaft  versammelt;  die  Versammlung  selbst,  hötelich,  hovesch 
ko'fsch.  hü'besch,  höceschlich  etc.  wer  oder  was  vornehmer  Ge- 
sellschaft ziemt.  honen  schw.  verächtlich  (hone)  machen.  huf 
Gen.  hüffe  [nicht  huffe)  f.,  hü/felin  n.  HUfte.  hulde  stf.  Treue 
des  Dieustmaunes ;  Gunst  (des  Herrn),  Erlaubniss,  Nib.  1020.  mit 
iuren  hnlden.  hurt  stf.  (Gen.  hurt,  hurte)  Stöfs  mit  dem  Leibe 
oder  Speer,  hurten,  hurten  (Praet.  hurte,  hurte.  Part,  gehurt)  stossen. 

hurtektich:  man  sticht  beim  Turnieren  (Parc.  24277)  1)  sein 
pitneiz,  (poinder)  gleich  beim  ersten  Ansprengen  von  rahine;  2)  zc 
ireciers,  von  der  Seite  [W.  Wilh.  175b.  Lohengrin.  122,  4.],  3)  ze 
rehter  tioste,  von  vorn,  das  Speer  gesenkt  auf  die  der  nagele  d.  i.  2*2 
das  Bruststück  am  harnasch  des  Gegners;  4)  hurtekliche,  Schild 
an  Schild  und  Ross  an  Boss,  so  das  die  Rosse  einander  stoßen 
und  dringen;  [hurtektichiu  rabin  Parc.  7291.  1786,  bei  der  man 
aufs  dringen  ausgeht?  1  5)  zer  rölge,  von  hinten?  W.  Wilh.  40a.  b. 
26b.  (zweimahl).  hüte  stf.  Bewachung,  Aufsicht,  Vorsicht,  hü- 
ten schw.  GPS.  (seltener  A.)  beachten,  bewachen,  bewahren,  be- 
sorgen; (auch  ohne  sich  oder  sin)  sich  in  Acht  nehmen. 

ie  jemahls;  immer,  ietner,  immer  zu  einer  andern  Zeit  als 
jetzo ;  auf  alle  Zeit.    Beide  in  indirecter  Rede  statt  nie,  nimmer. 

iender,  Inder  irgendwo,  irgendwie.  ietweder,  ieweder  jedes 
(von  zweien.)  [von  dreien  M.  S.  2,  221  bj.  iht  n.  Etwas.  Adv. 
irgend;  in  abhängigen  Sätzen  auch  nicht,  niht  (niet)  Nichts; 
nicht  (oft  mit  G.)  innen  bringen  AP.  GS.  Überzeugen.  in- 
sftf,  biziht  stf.  Beschuldigung. 

jachant  -des  m.  Hyacinth  (Edelstein).  jehen  st.  [von  nach- 
lässigen Schreibern  oft  unrichtig  conjugiert,  Wolfr.  Tit.  40.  Wigal. 
U640.  Nib.  3427.  Barl.  102,1  etc. |  sagen,  etwas  aussagen,  GS;  zu 
jemand  DP.;  über  jemand  DP.,  von  DP.;  etwas  oder  jemand  GSP. 
für  etwas  erklären,  ze  D.,  fü'r  A.  (A.,  Parc.  11752.  Barl.  85,  24); 
jemand  etwas  zusprechen,  zugestehn  GS.  AP.:  es  an  in  Idzen  GS. 
an  A.  [der  Gen.  dienstes  oder  siges  fehlt  oft;  Barl.  7,  14  (S.  404). 
50,  6] ;  jemand  DP.  in  einer  Sache  GS.  auf  etwas  üf  A.  vcrweisen? 
Parc.  14382.  15921.  joch  voraustchend,  xeei  rot;  nachgesetzt, 
jni.      jungen  jung  werden.      jungester  letzter,  ze  jungest  zuletzt. 

kapfen,  auch  haffen  schw.  hinschauen.  kärk  -ges  listig, 
karg.        karrdsche  schwf.  [Romanisch]  Fuhrwerk.  kasteldn 
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n.  Streitros*.  kfmendte  schwstf.  Zimmer,  bes.  zum  Schlafen 
und  für  die  Frauen.        kempfe  schwin.  der  dureli  einen  kämpf, 

2fw  d.  Ii.  Zweikampf,  die  .Sache  eines  andern  vertheidigt.  kempfen 
sehn.  AP.  mit  jemand  einen  Zweikampf  halten.  Ufrzstal  n. 
Leuchter.  kiesen  kiuse  kos  kam  kü'r  erkörn  erkennen,  wählen. 
kom  schw.  kosten,  schmecken.  kit  (Maller  3,  xxxu,  220.  M.  S. 
1,  45  h.  ehiil  W.  Tit.  137)  s.  v.  a.  spriehet.  [Althochd.  chit  von 
chedan,  rjuedau.]  kfd  stschf.  (kldtcen)  Klaue.  kleine  Adj. 
klein,  zierlich,  fein.    Adv.  wenig:.       klembern  schw.  klammern. 

klieben  st.  spalten.  klöse,  kliise  stschwf.  Klause.  khik, 
-fies  hiihsch;  klug,  kneht  stm.  junger  Mann  (Troj.  Kr.  16738), 
knäbe.  guter  kncht.  bes.  der  nicht  herrc  oder  Kitter  ist.  eollier 
n.  Halsbcdcekung.  körnen,  Hunten  st.  (Pract.  im  Reim  nie  kom, 
sondern  quam,  kam,  qndmen  etc.)  —  irkler  k.  G.  von  etwas  (Aus- 
sage, Versprechen,  Leid)  zurück  (zum  Gegentheil)  kommen.  Iw. 

7027.  8073.  Parc.  10061.  condtcier  n.  Geleit.  koste 
host  stf.  Kostenaufwand,  kostenlich,  kottekl,  theaer.  kocertiure 
stf.  Decke  des  Pferdes.  krd  stschwf.  (krdtren)  Krähe.  kraft 
stf.  [von  kröpfen  klammern,  Parc.  6141.  Stieler  S.  1027.  chrapha 
(krepfeliu  llerrad  S.  185a,  kröpfe  Ernst  3548)  uncinus.  cropfo 
aneora,  Stahl.  Dial.  S.  198.  ü'berkrepfik  M.  S.  2,  170b.  Vgl. 
Staldcr  Id.  2.  120.  Adelung  Krapf]  ganze  zusammengefasste 
Masse,  Menge,  Fülle,  der  ganze  Up  oder  mnt\  das  Zusammen- 
halten, Festfassen,  Gewalt.  (Rudolf:  Mit  kraft  und  nihl  mit  der 
geschihtf  potentia,  non  actu.  Docen  Mise.  2,40.  S.  50,  4  1.  ge— 
schaff.)  krank  schwach,  mutlos,  stm.  Schwächung.  kreiz 
stm.  Kreis  —  Parc.  22100.  krenke  stf.  die  Mitte  des  Leibes, 
taille.  Parc.  6918.  W.  Willi.  70b.  Turlin  146b.  krie  stf. 
Schlachtruf,  kroijierrc,  krijierre,  krijirre  [wie  batelirre  batailleurs 
Parc.  5446.   W.  Wilh.  101a,  nicht  kroijiere]  stm.  Knappen,  die 

3S4  beim  Zweikampf  dienen,  kroijieren  schw.  \krieu  st.  Georg,  Titur.] 
das  Schlachtgeschrei  rufen;  als  kroijierrc  rufen.  Krieche  schwm. 
Grieche,  ze  Kriechen  im  Morgenlande.     krisem  stm.  das  Chrisma. 

kulter  stm.  (schwf.  Parc.  16410.  22723)  Polster  h'unc  mit 
Mühe,  kümen  schw.  leiden,  krank  sein.  Parc.  8655.  Meisterges. 
316.  sich  erkumen  M.  S.  2,  88b.  künne  n.  die  zu  Einer  Familie 
gehören:  allgemeiner,  tribc  künne  Weibervolk  etc.;  für  stähle 
Parc.  22723.  kunneu,  künnen  können,  subjectiv,  zu  thun  wissen, 
verstehen.    En.  10207.  Altd.  W.  3,  19,  164.  165.  -mit  DSP.  mit 
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etwas  oder  mit  jemand  unizugehn  wissen.  8.  Parc.  17283.  Bc- 
uecke  Beitr.  184,  7.  kür  stf.  Wahl.  hur  toi»,  selten  kurleis 
(decliniert  nur  kurteise  etc.)  s.  v.  a.  horiseh,  hurlösie  stf.  s.  v.  a. 
horischeit.       kurzeteile  stf.  Zeitvertreib,  kurzwUen  Adv.  kürzlich. 

laut  -des  n.  —  Vaterland,  lautliut,  tanlvolk  n.,  lantliute, 
Leute  im  Lande,  Vaterlande,  lauterste  stf.  Landung.  last 
stm.  die  Last.  fers/cr  u.  Beschimpfung,  /«s  matt  an  G. 
läzen  st.  —  AS.  erlassen,  -an  .A,  ze  DP.  (Sieg  oder  Entschei- 
dung) Uberlassen.  AP.  behandeln  (wol  etc.);  zum  Jagen,  zum 
Laufen  etc.  loslassen,  verlazen,  än  litzen  Trist.  3331.  M.  S.  2,  10a. 

leben  sehw.  —  A.  erleben,  lebetäge  sclnvin.  Leben,  Lebens- 
zeit, leberme'r  n.  das  rothe  Meer;  ein  fabelhaftes  gefährliches 
Meer.  h/gen  schw.  —  fu'r  1.  AS.  DP.  vortragen,  aufgeben. 
üf  l.  auferlegen.  leich  stm.  Gesang,  Gesangweise  von  einer 
noch  nicht  recht  bekannten  Art.  [sangleicha  cantica.J  leide  stf. 
Irit  n.  Leid,  leiden  schw.  wehe  thuu  intr. ;  nnangeuehm  machen; 
bedauern   Parc.  21000.   W,  Willi.  G8a.  //</<•//  st.  leiden  (pati). 

Iris?  niuwe  bis  n.?  Parc.  8371.  tiiuwiu  leise  schwf.  Moroll 
2,  1494.  Neuer,  frischgefallencr  Schnee.  Willi,  v.  Orlenz  (5721 
(nach  Grinnn):  ein  niuweleise  von  sne  gesnit.  Figürlich  Parc.  2168:  fett 
Von  des  sper  snite  ein  niuwe  leis.  Titurel :  Der  ie  in  herter  freise 
Dir  sper  so  eil  terswande,  Däz  von  siner  hende  niuweleise  (n.  ?) 
Suiten  da  von  trunzen  und  ton  sprizen;  und  mit  der  Nebenbe- 
deutung Gleis,  Spur:  Der  unprts  ie  trörlite  (au  denen,  die  ihn 
angriffen).  So  daz  von  im  snite  ein  nimeeleise,  Darüf  man  spu'rude 
ritter  möhte  rinden  ;  Die  warn  unprts  da  lesende  ;  in  einer  Stelle, 
die  vielleicht  von  Escheubach  ist:  Alsäm  ein  Her  verhau  wen  In 
einer  niuwe  n  leise.  Und  noch  einmal:  Man  jach  der  tempeleise 
Herren  und  gräles  vogele,  Daz  von  trunzen  ein  leise  denk,  alda 
sin  poinder  hin  nü  zögete.  [Lohengrin  139,  4:  als  üf  nittwer  spü'r 
Ein  e'del  hunt.  W'ägenlcisen  im  G.  plur.  rare.  5353.  Bi  einet 
wägenleise  Frib.  3754.  wakanleisan  orbita,  gl.  Boxh.]  leiscltieren 
schw.  mit  verhängtem  Zügel  reiten,  bes.  beim  püneiz.  Parc.  20204. 
18258.  (22075  passt  wohl  zur  Carriere.)  lerz  link.  läster- 
lich schimpflich.  letzen  schw.  AP.  jemand  Schaden  thun.  lieh 
stf.  Fleisch.  liebe  stf.  das  Erfreuliche  [So  a.  lleinr.  104C>: 
dieser  Trost.  Vielleicht  ist  aber  zu  lesen:  Ze  liebe  wärt  ir  tut- 
gemach};  das  Angenehmsein;  innige  Freude,  Wohlgefallen,  Lust. 
liep  u.  dasselbe;  Person,  die  an  einer  andern  Wohlgefallen  findet 
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oder  ihr  angenehm  ist  liep,  Hebe  Adj.  angenehm;  freudig,  lie- 
ben schw.  angenehm  werden,  sein;  angenehm  machen;  gewogen 
machen  a.  Heinr.  328.  975?  [das  (iuch)  ist  zu  streichen.]  Mite 
Adj.  ohne  Gewiclit  oder  Werth.  Mite  stf.  lihte  Adv.  leicht,  viel- 
leicht, ril  Mite  (lihte  vil  Iw.  5583)  gar  leicht,  liht  statt  lieht 
hell,  Licht.  Up  -bes  m.  Leib;  Person;  Leben.  list  stm. 
Klugheit,  Kenntniss,  Kunst.  lit  -des  n.  (Plur.  lit,  Uder,  auch 
Ude  und  Sing.  Ute  Trist.  3004.  Georg  3G17.  vom  alten  Udi  n.) 
Glied.  Ute  schwf.  Bergabhang,  Hügel  Parc.  6715.  Wigal.  S. 
402.  M.  S.  2,  58a.  222b.  Meisterges.  582.  Wiih.  v.  Or.  1,  16a. 
24a.  Lohengr.  184,4.  Schilter  S.  548.  (Karl  45  a  unten,  ein  höhe). 
Trist.  10774  Da  enge'gene  da  die  siten  Sinkent  itf  ir  Uten).  [Isl. 
hlid.]  lös  ungebunden,  ungezwungen,  ausgelassen,  betrllglich, 
2sr,  befreit,  crmangelnd  G.  lösen  schw.  betriegen.  lösäre  stm.  Be- 
trieger.    lösen  (löste,  gelöst)  losen,    lösen  schw.  hören,  D.  A. 

lougen  fNib.  5028  (1143,  4);  1.  en  rant.]  Praet.  longente  ver- 
neinen G.  Parc.  17874.  lugen  (auch  lägen?  Troj.  Kr.  15118 
vielleicht  mit  fuge.  Troj.  Kr.  481  passt  auch  sliigen.  Troj.  21562 
uugewiss.  lügen  19658.  Mus.  1,  66.  M.  S.  2,  22  a.  Vgl.  fügen) 
schw.  s.  v.  a.  schomren,  aber  mit  dem  G.  läppen  schw.  ver- 
giften. Hut  n.  Volk.  PI.  Hute  m.  (auch  n.  Ernst  4087.  im  Nom. 
Hut?)  Leute.  liuterlich,  luterlich  Adj.  Adv.  klar,  rein,  unschul- 
dig.       Iniertrank  stm.  n.  eine  Art  gewürztes  Weins,  cid r et  n. 

lützcl  Adv.  wenig.  Audi  n.,  G. 
mägenkraft  stf.  das  gesammte  Können.  mäk  -ges  m.  Ver- 
wandter, mal  n.  Zeichen;  Nägel  an  der  Klinge.  man  stm. 
Mensch;  Mann;  Vasall.  mdre  n.  Rede,  Nachricht,  Erzähluug; 
Sache  von  der  geredet  wird.  Adj.  berühmt,  bekannt;  der  Kedc 
werth,  wichtig,  lieb.  massenie,  massemde,  mfss.  stf.  das  Inge- 
sinde, alle  zum  Hause  eines  Fürsten  gehörige  Personen.  mal 
stf.  Beimar  64  b  (MSF.  159,  9)?  Adj.  matt  im  schächzäbelspil ; 
verdorben.  Troj.  Kr.  6916.  stm.  Veitlerben.  maze,  stf.  Ver- 
meidung des  Zuviel  und  Zuwenig,  die  mäze,  grade  so,  (der- 
maisen).  ze  mdze,  ze  mdzen  gehörig,  eben  recht;  mit  gelinder 
Ironie,  zu  sehr,  wenig.  mi9  were,  mer  n.  indccl.  Adv.  mehr. 
nitre,  nierer  oder  merre  Adj.  —  |Wo  merre  als  Sabal  oder  Adv. 
steht,  ist  die  Lesart  unrichtig.  Iw.  879:  s.  Mich.  2,  85.  Flore 
2379:  here.  4822:  aller  kn'nigc  ere.  Georg  448:  fu'rste  her.  Karl 
49  b:  here.\      meinen  schw.  wollen:  AS.  sagen,  thun,  bewUrkcn 
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wollen;  AP.  begehren,  lieben.  [Nicht  unser  raeinen.  I\v.  5, 
321  Mich.  3282  Müll.]  mcister  stm.  der  vollkommene,  erste, 
gelehrte  etc.  Meisterschaft  stf.  Vollkommenheit;  Oberherrschaft; 
Gelehrsamkeit.  melde  stf.  Anzeige,  Nachricht,  Verrath.  [melde» 
Wolfr.  M.  S.  1,  147  b.  (0,34)  wohl  statt  meldens  Infin.  Es  ist  ls; 
gut  den  Liebenden  mit  Nachricht  (vom  Tagesanbrucli)  zu  be- 
schweren?] me'nen  schw.  treiben.  Parc.  7179.  11)28.  2072. 
W.  Wilh.  102 a.  190  a.  Titur.  Frisch  1,  035  b.  merkäre  stm. 
der  merket  aufachtet  und  beurtheilt.  mez  n.  Mais.  wichet 
grofs  (nur  von  Sachen  uud  von  Kiesen  etc.  Wigal.  2220.  7354. 
2578  von  Hoijier  von  Mausfeld),  michels  merc  um  ein  Groises 
mehr.  miete  stf.  Bezahlung.  mitte  freigebig,  stf.  Freigebig- 
keit, minne  stf.  Liebe  (häufig  im  Plur.);  Liebchen  (Kciuh. 
F.  948),  iu  der  Anrede  Neifen  (52,  15)  Ben.  Beitr.  70.  Mus.  1, 
380.  W.  Tit.  108.  M.  S.  2,  07  a.  Brem.  Wb.  3,  104.  (frou)  Minne 
fgrofs  zu  schreiben]  schwf.  die  personifieierte  Liebe.  misel- 
snht  stf.  Aussatz.      misseddht  stf.  unrechtes  Denken,  Argwohn. 

misselich,  mislich  Adj.  Adv.  verschieden.  missewende  stf. 
Wendung  zum  bösen  oder  schlimmen,  Sünde,  Unglück.  mit 
Praep.  mite  Adv.  —  damit.        möruz  m?  eiu  sülses  Getränk. 

mörne  morgen.  mos  n.  Morast.  mögen,  mu'gen  |Conj.  nur 
mu'ge),  mt'gcn  können  (objective  Möglichkeit.)  GS.  DP.,  über 
etwas  Macht  liabeu  zu  jemandes  Besten  oder  Schaden  (dafür, 
dagegen  können):  Waz  mäg  er  (mir)  (des)?  Wer  mag  (im)  (des) 
(ihQ?  Desn  mäh  ich  niet,  Beil.  Beitr.  139.  mujen ,  man  male 
mute  gemüt  genwt  plagen.  mat  stm.  Gemüt:  Gesinnung,  Stim- 
mung, Wille;  gute,  rechte  Gesinnung,  gälter  m.  Hastigkeit  hoher 
m.  Freudigkeit.  muten  schw*.  GS.  begehren,  an  AP.,  von  DT.,  ze 
DP.,  DP.  [GP.  Wigam.  5984.  M.  S.  2,  54a.  75  a.]  muzeklichen 
mit  Mulse. 

nach,  nä  Adj.  Adv.  nähen,  nähe  Adv.  nähe  (Flore,  M.  S.  1, 
152b.)  Adj.  nah.  mich  beinah;  nach,  nähe  trägen  im  Herzen 
haben.  näm,  näme  schw.  in.  —  Begriff,  Wesen,  Beschaffen- 
heit, Bedingung.  Parc.  (5938.  0839.  5142.  5702.  Trist.  5592-99.  2* 
Daher,  Goles  nämen,  drei  Personen.  ueluin,  enkein  kein.  nei- 
gen schw.  niederbeugen.  neina  ach  nein!  (in  Bitten),  nein  er: 
nein,  er  thuts  nicht.  nemen  st.  sich  än  n.  auf  sich  nehmen, 
betreiben,  A.  S.  (So  auch  a.  Heinr.  873.  Seltner  GS.)  m/m 
schw.  s.  erne'm.     niemän  (Hartm.  Rudolf,  Flecke)  niemen  (Klage, 
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Wolfr.  Waith.  Konr.  Stricker,  Wirnt,  Iwein  1,  318?)  niemand. 

guter  (Gen.  Plur.  s.  M.  8.  1,59b.  181b.  Flore  516;  M.  8.  1, 
99b  steht  nieman  gutem,  aber  78b  eine  andere  Lesart)  keiu 
guter.  niender,  ninder,  n'mdert  an  keiuem  Ort;  auf  keine  Weise. 
nirgent  ist  wohl  Niederdeutsch.  niene  [uurichtig  nienen]  eig. 
nie  nc,  nicht  (doppelte  Negation),  zuweilen  mit  dem  G.  nieten 
schw.  sich  G.  sich  sattigen  mit  pflegen.  niezen  st.  A.  [urspr. 
nehmen,  ergreifen]  zehren,  verspeisen,  zur  Speise  benutzen,  niflel 
schw.  f.  nahe  Verwandte  [Niederd.  NichteJ.  lügen  st.  sich 
neigen.  nUcim,  nimeün  nur.  Zuweilen  mit  dem  G.  Pare.  19871. 
Flore  3992.  not  stf.  Zwang,  Qual,  Leid,  durch  not  gezwungen. 
not  hau  leiden  G.  Parc.  7319.  En.  3479.  duz  tut  mir  not  (  im 
Acc.)  es  quält,  bedrängt  mich.  [Ist  a.  Heinr.  998  Umbe  zu  strei- 
chen? tr  eil  lieben  hindes  tot  tele  in  trrinens  not  d.  i.  nöte  (von 
nöten,  selten  noten)  si  tremens.]  des  ist,  wirf,  gH,  d<iz  tut  mir 
(diu  En.  3179.)  not  ich  bin  dazu  gezwungen,  bedarf  es.  wir  ist 
not  (Adj.  8.  g.  Schmiede  498)  ich  quäle  mich,  bedarf,  ndtik  in 
Leid.  nötpfant  -des  n.  eingefordertes  Pfand?  Iw.  7184.  [nötsuoh, 
geltsuocho,  ndtmeior,  exaetorj.       niutee  neu,  unabgenutzt,  ganz. 

och  s.  v.  a.joch,  aber  immer  nach  dem  Verbo.  Oft  steht 
dafür  ouch,  noch,  doch.  ort  stm.  n.  —  Ende,  Schwertspitze. 
ougenweide  stf.  Anblick. 
m  päläs,  pälasl  stm.  n.  (bei  Wolfr.  und  iu  den  SG.  KibeL 
immer  m.,  bei  Hartm.  immer  n.  Iw.  0405)  gewölbtes  Gebäude, 
das  zum  Vcrsammlungs-  und  Speisesaal  dient.  paUenäre  stm. 
Pilger  Trist.  15498  (15636),  [palte  palla  Frisch  2,37  c]  par- 
rieren  schw.  s.  v.  a.  undersniden.  permint,  auch  permit  (Georg 
1013.  3943)  u.  Pergament,  pfu/fe  schwm.  Geistlicher.  pfd- 
irin,  pfdwin  Adj.  von  Pfauen.  pf{'Uel,  pfi'Ue,  pfeller  stm.  eine 
Art  von  Seidenstoff.  p finden  schw.  —  G.  berauben.  pfert 
u.  Reitpferd,  ros ,  ors  n.  Streitross.  pflegen  st.  GSP.  oder  mit 
Inf.,  sich  angelegen  sein  lassen,  gebrauchen.  pfliht,  pfldtte  stf. 
Theiluahme,  gemeinschaftliche  Besorgung,  pfl.  hau,  pflihten  mit, 
zu  iemen,  GS.  mit  jemand  Theil  an  einer  Sache  haben,  ihm  da- 
bei helfen.  plialt,  auch  pliät  [genauer  6/.]  stm.  ein  kostbarer 
Seidenstotf.  poulun,  pävilün  n.  poutüne  stf.  Zelt.  prnven 
| nicht  prüfen;  so  sehr,  immer  grdee,  zivicel,  tiuvel  od.  tievel,  die 
briete,  hure,  icölvc,  fü'nre,  zwelce.  prüfen  ist  ganz  unrichtig] 
schw.  [das  Horn,  prover]  erproben,  ermessen;  bereiten.  Zuweilen 
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verwechselt  mit  brieren,  aufschreiben.  pitneiz  stm.  das  An- 
reuuen  eiues  einzelnen  Reiters  oder  ganzer  Kotten  auf  den  Feind. 
pürieren  schw. 

quicken  schw.  ermuntern;  quek  munter,  frisch  [keckj. 
rabbhi,  rabbine  stf.  [Rom.  meine  Schnelligkeit]  das  erspren- 
gen des  Kosses  von  dem  iralap,  Galopp,  in  den  kulopeiz,  die 
Carriere,  (ron  rabblne  reitet  man  her,  zer  Hoste,  zer  harte,  zem 
pmu-iz)\  die  Carriere  seihst.  nun  stf.  Kähmen  am  Webestuhl. 
fimeerräm  Parz.  G>nj.S.  (1.  renne  Plur.)  ein  Fcu  erbell  älter?  ränt- 
schoup  -bes  stm.  Parc.  D704.  14;")0(J  Reiswelle  zur  Heizung? 

räm  stni.  Schmutz  von  Eisen,  Dampf  etc.  rämen  abrahmen  Kare. 
17^7").  "  räme  stf.  das  Zielen,  rinnen  schw.  zum  Ziel  nehmen, 
wahrnehmen,  G.  rät  stni.  das  Besorgen,  Vei sorgen,  Besorgt- 
seiu,  das  Besorgte:  1)  Rath,  den  man  giebt  (Rathgeber),  Knt-  -*.hj 
sehluss  [häutig  im  Flur.;  auch  rat  stf.  Gen.  rate  M.  S.  1,  131a. 
Altd.  W.  1,  S.  38.  Wigam.  3855].  %e  rate  werden  G.  überlegen, 
heschlieisen.  rät  irirl  GSF.,  wird  versorgt,  besorgt  und  abge- 
than.  rät  ist  GSF.,  es  kann  dafür  gesorgt  werden  (mit  bald 
nicht  mehr  gefühlter  Ironie,  mau  kann  sich  danach  umsehn,  es 
fehlt  einem  DP.)  rat  tan  oder  ze  rate  tan  GS.  DP.  so  thun, 
dass  für  jemand  der  Sache  rät  ist.  2)  Vorrath;  rat  haben  G. 
genug  haben  (ironisch,  zu  viel  haben,  nicht  wollen,  aufgeben 
•►der  los  sein.)  gerdien  schw.,  rät  haben,  Titur.  Iweiu  10,  40 
(1)107  enbeni).  rätyebe  schwm.  Rathgeber.  r6  n.  stni.  Leiche; 
Todtcnbahre;  Tod.  rechen  st.  rächen  AS.  als  Grund  brauchen, 
um  Leid  zu  thun.  So  auch  sich  rechen  Parc.  708U.  Georg  524.?, 
höses  thun.  n/de  stf.  —  ratio:  Grund,  Vernunft,  Berathung; 
eine  Sache,  sofern  sie  bedacht  wird.  rehte  Adv.  reht  n.  Adj. 
—  ton  rehte  dem  Recht  zufolge,  ze  rehte  vor  Gericht;  so  dass 
Hecht  geschieht,  nf  reht  auf  dass  Recht  werde.  reit  -des,  reU 
Mehl  kraus  (reidemo  crispanti ,  gk  Möns.)  reizen  schw.  an- 
treiben |reizenj.  mich  reizet  derzn,  mich  verlangt  danach.  reren 
schw.  wie  Tropfen  fallen  oder  fallen  lassen.  ribbalt  -des  m. 
Buhe,  Schurke.       rieh,  riche  reich,  herrlich,  mächtig,  glücklich. 

riche  n.  das  Reich:  das  h.  Rom.  Reich,  die  höchste  Herrlich- 
keit, rihle  stf.  Richtung;  grade  Richtung.  ringe  leicht  von 
Gewicht,  ringen  schw.  leicht  machen;  leicht  werden.  ringen 
»t.  streben.  rink  -ges  m.  Kreis,  bes.  von  Sitzenden  oder  Ste- 
henden; der  freie  Platz  zwischen  ihnen,  Kampfplatz  etc.  ris 
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n,  das  Reis,  die  Rute.  ritel  stm.  Regen,  Hagel,  von  risen, 
rise  reis  rim  (risen)  gerisen,  tropfenartig  fallen.  rivier  stin. 
»i  Fluss.  Pare.  3f>0l>.  Wolfr.  Willi.  19a,  rane  sehwm.  Baum- 
stamm, roijäme?  Pare.  74GO  Königreich.  röseleht,  roselohl 
rosenfarb.  rast  stm.  Feuerrost;  Feuersbrunst.  räch  -hes 
n.  Rauchwerk.        nicken  schw.  mit  Sorgfalt  wollen,  G. ,  Inf. 

rinnen  schw.  leer  machen,  verlassen  (einen  Ort,  oft  bloß  ez<). 

rftren  schw.  berühren,  in  Bewegung  setzen;  daher,  reiten  (mit 
sporn  das  ors)  etc.  rimre  stf.  Betrübuiss,  Reue,  ritttocn  st. 
betrüben,  schmerzen,  A.  [D.  Flore  4:V>4.  En.  4428;  hier  auch 
mit  GS.,  nicht  aber  Pare.  (31]  auch  ohne  Subject  Pare.  22377:  SO 
dass  mich  Streit  mit  dir  betrübte. 

sä,  sän,  sän  sogleich.  suche  stf.  ein  Ding  das  etwas  be- 
wirkt, Ursache.  tagen  schw.  —  an  sagen  AP.  AS.  jemand 
einer  Sache  anklagen.  suhle  stf.  Glück  und  Trefflichkeit, 
(!ottes  Segen,  sälik  -iges  der  sulde  hat.  säm  gleichwie;  als 
ob;  eben  so.  sam  mir  Waith.  1 16a  (4i>,  21 C).  s.  v.  a.  so  mir 
Göt?  Reinh.  F.  147.  s.  sein.  sämeue  zusammen,  same  schwm. 
Saamen.  schallen  schw.  schal  inachen,  laut  sein,  schellen  st. 
tönen,  schellen  schw.  tönen  machen.  schanze  stf.  das  gegen 
einander  Gesetzte  (eig.  die  Einsätze  beim  Spiel),  das  Gegeuein- 
anderstcllen,  Vergleichen,  Gleichsein  zweier  oder  mehrerer  Diuge. 

schäpel  n.  Blumenbinde  ums  blolse  Haar,  oft  mit  Gold,  Edel- 
steinen etc.  geziert.  Es  trugen  Männer,  Trist.  573.  4517.  10703. 
11002.  Wigal.  11300.  Nib.  74f>l.  Pare.  231! >8.  Georg  4721»,  be- 
sonders aber  Jungfrauen,  deren  gebende  ein  blumin  schäpel  war : 
das  eigentl.  gebende  ohne  Blumen  zeichnete  die  Frauen  aus.  Pare. 
<_501<).       schelten  schw.  renneu  Pare.  83(31.  2040.  W.  Willi.  44b. 

scheiden  st.  trennen,  entscheiden.  sche'tnelich,  schäm.,  schein. 
Schande  bringend.  schicken  schw.  bereiten,  gestalten,  sich  s. 
Pare.  22ns  1.  W.  Tit.  123  (im  neuen  Tit.  gehl  für  under).  schiere, 
auch  schier  Adv.  schnell,  bald.  schimpf  stm.  Scherz,  schimpfen 
schw.  scherzen,  G.  verspotten,  M.  S.  1,  153b.  schtn  stm.  Lacht, 
Erscheinung,  Aussehn.  s.  icirt  NS.  GS.  wird  offenbar,  s.  lau 
AS.  olfenbar  machen,  zeigen,  lieben  etc.  s.  Inn  GS.  sehinen  st. 
erscheinen,  sich  zeigen.  schomeen  schw.  ansehen,  beurtheileu. 
schoutee  stf.  das  schomeen.  schranz  stm.  Riss.  schriben  st. 
—  wunder  colleschriben,  vollständig  aufzählen.  M.  S.  2,  157 a  etc. 
s.  Wolfr.  Tit.  44.    Aber  unverständlich  ist  mir,  wie  die  Götter 
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das  Wunder,  das  .sie  seihst  gethau  haben,  schreiben  sollen,  Parc. 
22490:  Jupiter,  dtz  wunder  schrip.  [M  Diu  kraß?}  Titurel:  rimrir 
duz  wunder  schribe  (Conjuuet.),  Daz  änfortas  des  vagsten  da  tu  hl 
spilde.  Das  selbe  wunder  hülle  dmör  zc  schriben  fundc.  Auch 
Meistergcs.  732  scheint  Gott  Wunder  zu  schreiben:  Swäz  die  vier 
und  zweiuzik  alten  Siner  wunder  ie  gezalten,  Wtltu  der  mit  künde 
walten,  So  sprich  wer  si  schribe  (vorher:  Wiltu  Gates  wunder 
brechen).  Gehören  auch  folgende  Stellen  hieb  er?  Meisterg.  542: 
Wie  si  der  cngel  gruite  da  er  st  rant,  Lucas  uns  schribe;  und  484, 
wo  der  Dichter  am  Schlüsse  eines  Liedes  sich  selbst  anredet: 
Wizlau,  dtz  schrip.  schuften  schw.  galoppieren.  Parc.  8902  (1. 
schuftet)  35*  1 .  4802.  Iw.  5958.  Loheng.  12l>.  schiuhen  schw. 
scheuen.  schulde,  schult  stf.  —  rrin  schulden  von  Rechtswegen. 
ron  Urnen  schulden  von  seinetwegen.  schumpfentiurc  stf.  [Koni, 
deseoniiture]  Jk-siegung.  schupfen  (Heiuli.  F.  8G7),  schuffen  (Kl. 
174:).  786)  schw.  Btofsen.  schu'ten  (Praet.  schritte,  nicht  schütte) 
schütten,  schütteln.  se  sewes  in.  der,  die  See.  Interj.  wohlan. 
sä  Waith.  40,  21  C  Plur.  davon  ?      selbwahsen  frei  aufgewachsen. 

selten  —  oft  mit  leiser,  kaum  noch  absichtlicher  Ironie  s.  v.  a. 
niemahls.  seltsdne  Adj.  seltsam.  sein  mir  Grit,  so  wahr  mir 
Gott  helfen  soll.  In  guten  liaudss.  des  13ten  Jahrb.  meist  so 
mw,  so  dir  Grit,  s.  m.  saute  Galle,  s.  m.  leben  unde  Up,  $.  tu.  min 
hart,  s.  m.  min  zeswiti  haut,  s.  m.  cre  unde  pris,  s.  m.  Hute  unde 
laut,  s.  m.  iuwer  hulde  etc.  \Slem  mir  diu  Up,  slem  (sei)  mir  des 
chuniges  huldi,  so  helfe  mir  diu  huldi,  gl.  Möns.  Doc.  Seme  (?)  min 
zfttee  haut,  Fr.  b.  Hisp.  Iü40.|  se'nen  schw.  sich  (die  züht  und 
den  Up  Kl.  1082(511);  zuweilen  ohne  sich)  Seelenschmerz  leiden 
(rare.  13220),  bes.  Liebespein,  se'nende,  se'nede,  se'nde  leidend, 
liebend,  se'nlich,  leitlich.  Parc.  13073.  ser  n.  sere  stf.  Schmerz. 
»rre  Adv.  schmerzlich;  sehr.       ses  n.  die  Sechs  im  Würfelspiel. 

sicherbrite  schwm.  Vormund,  Schwabcnsp.  40,  3:  ein  kämpfe? 
(Parc.  22105.  W.  Tit.  104.  N.Tit.:  Rchtsrim  ein  sicherbrite  in  urteile. 

sichern  sehw.  Sicherheit  geben,  versprechen,  bes.  treu  und  unter- 
tliänig  zu  sein.      sider  nachher.      siechtaqe  schwm.  Krankheit. 

sigen  st.  sinken,  fallen,  seigen  schw.  senken  (den  tcürf,  däz 
sper,  .die  wäge),  seigare  stm.  Wagebalken,  gesigen  schw.  siegen. 
sik  stm.  Accus,  sige,  sigenunfl  stf.  Sieg.  sin  stm.  Empfindung, 
Verstand,  Meinung.  sinehril  coneav.  sinripel  ein  Getränk 
von  rother  Farbe.  Parc.  7 100.  24207.    W.  Willi.  200b.  Georg 
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20^9.  Wigam.  81.  sincwel,  sitnrel  eonvex  zugerundet,  irel 
Nib/1692  Müll,  sinetrellen  st?  Walthcr  126b  (79,  3f>).  trellen  st. 
rund  machen,  irc'hcen,  we'lben  schw.  wölben.  sippe  verwandt, 
stf.  Verwandtschaft.  »U  hernach,  späterhin;  nachdem,  da.  »ite 
stm.  Art  und  Weise,  Benehmen,  bes.  anständiges.  sld  stf. 
Spur,  Fahrte.  sldhcti  st.  -  prägen.  Waith.  127  b  4).  Trist. 
1 24S 1 .  slähte,  släht  stf.  A bstammung,  A rt.  sieht  grade,  sliefen 
slauf  gethffen  schlüpfen.        än,  uz  »laufen  schw.  an-,  ausziehn. 

slifen  sleif  gesli/fen  st.  gleiten;  schleifen.  smäc! eil  (nicht  ««ri- 
mheit,  welches  Niederdeutsch  ist|  stf.  Schmach.  smrffa  Adj.  ver- 
ächtlich; verachtend.  smeeken  sehw.  etwas  riechen.  unteren 
schw.   lächeln.  »mit  -des  m.  Schmied,    smitle  schwf.  die 

Schmiede.  »mucken,  smücken  schw.  s.  v.  a.  smiegew  st.  schmie- 
gen, snarrenzäre  stm.  Klimperer.  «iwr  stf.  —  durch  die 
(Zelt-)  snure  laufen,  rennen,  ritett,  ins  Gchägc  kommen.  (S» 
Wigal.  10810.)  »oum  stm.  der  Saum,  die  Last.  spähe  Adj. 
Adv.  spähend,  klug;  ansehnlich,  hübsch,  spehen  schw.  spähen, 
beurtheilen.  spärn  schw.  schonen.  spiln  schw.  spielen  (das 
Spiel  im  (}.)  spilndiu  äugen,  frohe,  sich  hin  und  her  bewegende. 
Die  Sonne  spilt  mit  glitzernden  Funken.  spisen  schw.  mit 
Speise  versehen.  spär  n.  Spur.  spät  stm.  Scherz.  spre- 
ehen  st.  -  wöl ,  lasier-  DP.  gegen  jemand  mit  Keden  (zu  ihm 
oder  über  ihn)  gut  sein,  duz  sprirhet}  das  heilst.  Auen  tak. 
einen  lurnei  efr.  -  anberahmen.  -  än  AS.  anfechten;  wie  lw.  090 IV 
an  s.  AP.  anklagen.  -  ndelt  D.  fordern.     sprize  schwf.  Splitter. 

stärke  Adv.  —  sehr.  stäl  -des  m.  (n.  Eneit)  Ufer,  stäl  stf. 
Stelle,  Stadt.  stdte  {stdt  Wirnt,  Georgias  schlechte  Form) 
stf.  Gelegenheit.  stdte  Adj.  feststehend,  staudhaft.  stf.  Be- 
ständigkeit, Dauer.  siege  schwf.  Treppe.  stellen  sehw.  — 
yestalt  besehatVen.  sten,  stän  st.  —  gesten,  ganz  bleiben  Iw. 
7ö49.  Karl  ;")4a.  sSa.  M.  S.  1,  I19n.  Id  sten,  lass  ab.  st.  än  D. 
beruhen  auf-.  ff.  üf  A.  jemand  dienen  Iw.  7033.  Haltaus  S.  1739. 

*li7  stm.  Stiel.  Trist.  15191  (l.r3l:9)  1.  ro«c#7.  Denselben  Fehler 
fand  J.  Grimm  Trist.  4059.  0378.  »title  leise,  heimlich.  sfo/fc 
sehwm.  Stütze.  storie,  siorh  stf.  Schar.  strafen  sehw.  ta- 
295  dein.  siräl  stm.,  öfter  «/ni/e  stf.  Pfeil.  strit  stm.  —  en-jfrir, 
en-widerstrit,  ze  strite,  ze  ge'genstrite,  ze  tcidcrslrilc  (so  dass  Streit 
entsteht),  wider  strit  (Streit  gegen  Streit),  in  die  Wette.  »trau- 
fen  sehw.  heftig  reil'sen,  rupfen   [absträufenj.        strurhen  st. 
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straucheln.  Struck  stm.  striuzen  sehw.  sich,  sich  sträuben 
(widersetzen,  in  die  Brust  werfen).  stücke,  stucke  n.  s.  v.  a. 
tri!,  daher,  was  jemand  zugethcilt,  eigen  ist.  Pare.  21954.  stu- 
dach  n.  Dorugebüseh.  stunl,  stunde  stf.  —  wnrfei'  stunden  unter- 
weilen,  nicstunl  nieniahls.  tüsentstunt,  sibenst.  -  -mahl.  stinre 
*tf.  Heistand,  Abgabe.  $f<wre/<  sehw.  AP.  GS.  ausrüsten,  unter- 
stützen mit-.  suchen  sehw.  —  anfallen,  bekriegen.  *v//we- 
lich,  su'melich  irgend  ein,  je  ein,  manch.  sinnen  seliw.  ASP. 
aufhalten,  verzögern.  sunder  Adv.  besonders.  Auch  in  Zu- 
sammensetzungen, sunderhmt ,  sunder schin,  sunderschif,  sundersiz 
(Pare,  15830).  5//«e  stf.  Versöhnung,  friedliches  Heileren  einer 
Sache.  surzengel  [Franz.  sursanglej  Obergurt.  Pare.  8*06. 
~ti'4'.\.  süze  angenehm  für  Geschmack  und  Geruch;  angenehm 
lihcrh.,  liebreich,  stcör  wohin,  sträre  Adj.  Adv.  auch  stedr  Adj. 
(Yeldeck.  Hartm.  Walther);  steire  Adv.  (Hartm.,  Gottfr.,  Flecke) 
cehwer;  betrübend,  swäre  bi  den  Unten  lästig  in  Gesellschaft; 
betrübt  (dies  nicht  von  Personen).  streben  sehw.  schweben, 
fliegen,  schwimmen  etc.  »wider  welches  (von  zweien).  swe~ 
derhalp  auf  welcher  von  beiden  Seiten.  streichen  sehw.  g. 
Schinied.  185  strichen  (st.  sich  zurückzichn)  machen V  Koloez. 
Sich  üf  ze  beryc  strichet.  Richtig  ist  wohl  die  Lesart  triebet; 
denn  eben  diel's  steht  Troj.  Kr.  1(»221:  die  Bedeutung  aber  ist 
nicht  klar  (nicht,  betriegen).  Titurcl:  ///  teeiher  zil  si  sohlen 
Schur  gf'in  schär  mit  ge'yenhurte  trieben  (reichen).  strrnden 
sehw.  schwinden  machen.  Davon  die  Subst.  der  rolschrit-strant, 
iraHsirrttde.  strer,  ströz  wer,  w  as.  strie  wie  irgend,  wie  •>% 
auch,  wiewohl.  swinde  heftig  (bei  einigen,  schnell).  swingen 
st.  —  sieh  schwingen;  fliegen. 

Unjrliet  n.  tägewise  stf.  des  Wächters  .Morgenlied;  Gedicht, 
in  dem  es  vorkommt.  toi  n.  —  ze  tot  niederwärts.  Uilank 
laglang |  heute  bis  zur  Nacht  tocelrunde  stf.  [sehw  f.  Frib. 
Wigam.;  nieht  /mv/ (sehwf.  )  runde],  türef  runder  (Pare.  8:345.  -l'Jiu) 
stf.  Artus  Kundtafel.  tril  in.  n.  —  Zugctheiltes,  Schicksal. 
'im  tril  ein  wenig,  zum  Theil.  neteilte  rocke.  Pare.  (>*»f>2.  von 
zweierlei  Stoff?  (Z.  6089.  90.  Wigal.  7303.  HMtfO.  So  wohl  auch 
Pare.  (JSi.iH  eine  Haube  ztriralt,  von  strarz  und  grd,  tihlen  scliw. 
sinnen.  ?jo»t,  selten  tiostc,  auch  tjust  stf.  Kampf  oder  Stols 
mit  dem  Speer  |  nieniahls  die  Lanze  selbst,  auch  nicht  Pare. 
15117.  1.  schoub].  tjostierett,  ljustieren  sehw.       toben  sehw.  toll 
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sein.  tappeln  schw.  würfeln,  topetspil  n.  torperhe'U  stf. 
Jietragen  eines  torpers,  Tölpels.  [Koloez.  227  dorpäre.  Ist  <i 
oder  c  richtig?)  t  im  gen  Adj.  Adv.  verborgen,  heimlich,  n. 
Geheimnis*,  tonn,  louwen  (Part,  fourfe  f.  tonnde)  schw.  (W. 
Wilh.  176b)  im  Sterben  sein.  toup  -ber  ohne  Kraft  und  Wirk- 
samkeit, trüge  Adv.  trage  Adj.  langsam,  spat.  fraAte  stf. 
das  Sinnen.  trän  n.  (Wolfr.  Kudolf.  Morolf.  Plur.  Weltehronik 
lOe:  Daz  diu  erde  iuwer  werde  Vol  und  alle  \ellin\  wazzers  trän) 
Flut  oder  dcrgl.  [wohl  ganz  verschieden  von  träheu  stm.  Tropfen, 
Thräne.]  trehtin,  lichten  stm.  Herr  Gott.  tmnzun  stm.  Lan- 
zensplitter, trinten  schw.  liebkosen.  triuwen,  tromecu  [auch 
Innren ?]  schw.  vertrauen,  GS.  Dl*,  jemand  etwas  zutrauen;  sich 
getrauen.  tu'gen  touk  lohte  to'hte  gut  sein.  tugent  -  tide  f. 
gute  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit.  tump  -bes  unbclchrt, 
kindisch.  tun  tele  (3  Pers.  auch  tet,  te'tc)  täte  taten  getan  — 
207  machen:  wie,  wol  etc.  getan,  wie  etc.  beschaffen;  hin  tun  fort- 
schaffen. Ohne  Ace.  etwas  (zu  Leide  oder  eine  Arbeit)  thun. 
Oft  setzt  man  tun  statt  das  vorberg.  Verbum  zu  wiederholen. 
Was  heilst  getan  Waith.  112b  (40,20)?  (Ubergeben,  d.h.  hier, 
geklagt?  Kaltaus  S.  302b.  En.  3978  für  besche'rt,  vom  Schick- 
sal zugetheilt,  s.  39f>2.  39f>0.  3093.)  tunk  stf.  (M.  S.  2,  200b. 
m.  Stieler,  Frisch  2,  390a)  Loch,  IIölc.  tinre,  auch  tiuwer, 
Hur,  kostbar,  vortrefflich;  (mit  oft  unmerklicher  Ironie)  gar  nicht 
zu  haben,  nicht  vorhanden.  Haren  schw.  kostbar,  herrlich  machen, 
preisen.  turkois  stm.  Türkis.  türreit,  tu'rren  für  forste  t<Vrste 
wagen,  sich  unterstehn.  henken  st.  waschen.  twäl  stm. 
twäle  stf.  Weile,  Säumnis*,  twe'ln  tw'ltc  (twffllen  Titur.,  twälte) 
twaln  twälte  (Flore  22<  H>.  GS99.  Karl  lt>a),  twdlen  twälte  (W.  Willi. 
177a.  M.  S.  2,  140a.  171a.  Georg  3441)  verweilen.  twShele 
schw  f.  Handtuch.  twerhes  a.entwer.  twingen  st.  zusammen- 
drücken; zwingen,  G.  zu-. 

üben  schw.  AS.  gebrauchen,  betreiben.  u'ber  däz  (Freid. 
1«  (6,  8)  trotz  dem.  u'bergelt  stm.  n.  Zinsen.  n'bergenäz  stm. 
der  mehr  als  genäz  (von  gleichem  Stande)  ist.  u'berhere  stf. 
Übermut.  Auch  Adj.  Aber  iemanne  ein  ti'berhe'r,  ein  he'r  wesen. 
ihm  zu  machtig  sein.  u'berkämen  st.  AP.  bezwingen,  GS.  zu 
etwas  zwingen,  einer  Sache  überführen  (con-viueere).  n'ber- 
kru'pfe,  ü'berkru'ffe  stf,  Uberpfropfung  mit  Speise.  n'bermezzen 
st.  Parc.  Söst)  s.  v.  a.  tt'bersehcu.       u'bersägen  schw.  überweisen 
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fdureli  Zeugen),  übersehen  st.  nicht  sehen ,  nicht  beachten, 
jemand  I).  etwas  hingehu  lassen.  Überträgen  st.  AP.  GS. 
verschonen  mit-,  hesclititzen  vor-.  n'bercehten  st.  überwin- 
den, ubenral  stf.  Parc.  7003.  was  ilie  beste  Wahl  noch  über- 
trifft, ubnk  -iges  übermäfsig.  ultr  iruen  poys  Parc.  8535. 
si.tfS.  uubederbc  nnntitz.  nndankc  Adj.  unverlangt  Waith. 
127"  (*1.  20)  s.  dank.  unde,  und  —  bezeichnet  oft  bedingte 
Sätze,  mere  und  (danne)  mehr  als.  Auch  statt  des  relativen 
Pronomens.  ündc  stf.  Flut.  underbinden  st.  scheiden,  tren- 
neu.  abwehren,  underbinl  n.  Unterschied,  Hinderung.  under- 
oissen  schw.  sich,  einander  küssen.  So  sich  nnderkennen,  under- 
mitnten,  Haderschen,  underräheu  etc.  uuderslähen  st.  trennen 
, durch  eine  Wand,  einen  Verschlag).  undersniden  st.  abstechend 
Bachon,  distinguerc.  understen  st.  nnderrdhen  st.  auffangen 
ii.  abwehren.  uttdercis  stm.  [eig.  ein  Faden,  der  Garnstücke 
treunt.  fizuy  eizza,  vizze,  licia,  gl.  Doc.  llerrad.  Fitz,  der,  plur. 
Kitzen,  Stieler.  Die  Fitze,  Adelung |  s.  v.  a.  uuderschrit  Parc. 
bX51.    Titurel:   Die  köre  Itetcn  innen  AI  uuderriz   mit  miurc. 

nmlenciuden  st.  sich  GPS.  an  sich  nehmen,  annehmen,  unter- 
richten, underziehen  st.  AP.  GS.  abziehen,  abbringen  von  - 
Parc.  srCn.  (>4!'2.  unfuge,  ungefüge  s.  fuge,  gefhge.  ungehdbc 
*tf.  Zustand  oder  Aul'serung  der  Unart  oder  Betrübniss.  «//- 
gtmach  stm.  n.  Unruhe,  Unbe(juemlichkeit,  Unart.  ungemide 
*tf.  I  ngnade;  (Gottes,)  Unheil.  ungesämnet  unvereinigt.  an- 
gecrlle  ».  gerrllc.  ungen/rtc  n.  Ort  ohne  Spuren.  ungetris 
w.  unzuverlässig.  unk  stm.  Natter.  unkunde  stf.  l'nbekannt- 
Bthaft,  Niehtkenncn.  unmärc  (s.  wm/t)  unwichtig,  unlieb,  ver- 
liasst.  unnütze  s.  mr/se.  unmnzen  Adv.  übennäfsig.  iw- 
"•«sc,  unmuzekeit  stf.  Geschäft,  Beschäftigung.  unndch  weitab, 
'»ei  weitem  nicht.  unrewfrt  un verweint.  unsanfte  Adv. 
nicht  leicht  und  bequem.  nnsleht  ungrade,  nicht  iniquus  A. 
Wahl,  2,  :>,  S  sondern  unredlich,  betrüglich,  krump.  unsläte  stf. 
Inbequemlichkeit.       unwandelbare  ohne  Fehl;  ohne  Widerruf. 

intze,  uns  bis.      uuzertcarht  (von  zericu'rkei/)  unzerlegt.  rtnpti; 
unmäfsig,  übermütig.        urbar  stf.  Figenthum,  Einkünfte. 

iirhap  m.  n.  [Dat.  Troj.  Kr.  lSi?«)S |  Anfang.  urliuge  n. 
Krieg.  ursprink  -ges  m.  n.  (Georg  5221)  Quelle.  urteil 
stf.  u.   urteile  stf.  (rechtliche)  Entscheidung. 

pakc/i  stm.  Bosheit.        vah  stm.V  Klinge?  Parc.  75GO.  W. 
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Will).  133a-  193a.  \rahc  oder  vahcn?  Titurcl:  Man  jach  der 
Baldaköne  ecken,  daz  die  sniten  u'ber  die  vahen.  Und :  öb  sinem 
swert  die  ralzen  Inder  war  mit  ranne  dem  getiefte,  Daz  von  im 
da  kn'nige  und  amazinre  Zer  erden  war  gevellel.  Troj.  Kr.  9933 
an  sinem  reizen?]  rar  stf.  Gestalt,  Farbe,    rar,  gcrar  Adj. 

rar  stm.  (häufig  im  Plur.  rare)  das  Auflauern,  Nachstellen, 
Gefährden,  vären,  raren  sehw.  naclistellen  (oft  figürlich),  G. 
|Parc.  224S9  falsche  Lesart.]  cam  st,  sich  weitcrbcwcgcn: 
mit  sin,  gehen  etc.  (von  Personen  und  Sachen);  mit  haben,  ver- 
fahren, thuu.  mite  r.  I).  mit  sin,  begleiten:  mit  haben  behan- 
deln, rarndez  gut,  vamdin  habe  Mobiliarvermogen.  rärt  stf. 
Weg,  Gang,  Fortgang,  Ausgang  einer  Sache.  raste  Adv. 
fest,  heftig,  reste  Adj.  fest.  cech  -Aes  bunt.  rehen  sehw. 
schelten.  rW^c  zum  Tode  bestimmt.  teilen  sehw.  ver- 
kaufen, renic  stf.  das  Beten  auf  den  Knieen.  rerbern 
st.  AP.  GS.  oder  mit  DS.  freilassen  von;  AS.  unterlassen,  ver- 
meiden, rereh  -rhes  n.  Blut,  Leib,  Leben.  rerdenken  sich, 
sich  besinnen.  AP.  jemand  in  Verdacht  (G.)  haben.  verdrie- 
zen  st,  mich  rerdrinzet  GSP.  ich  finde  etc.  beschwerlich,  wrerdc 
etc.  müde.  rereinen  sehw.  1)  einsam,  verlassen  werden  von  -, 
G.  W.  Titur.  29;  eo»,  Pari.  2)  einsam  machen,  «VA  t>.  Flor.  1491. 
Weltchr.  (>2b:  Das  er  gienk  besundem  dän  In  ein  gädem  sich  ver- 
einende. So  auch  im  Titurcl,  und  vereinet  wesen  G.  3)  zu  einem 
einzigen,  einstimmig  machen,  sich  vereinen  (vereinet  werden  Lo- 
heugr.  175)  G.,  enein  werden  Waith.  117a  (47,  37).  M.  S.  2,  33b. 
Wolfr.  Tit.  53.  Willi.  79b.  Georg  307.  M.  S.  2,  SSI,,  25.  143a. 
Krnst  1410.  Meistergcs.  331.  Titurel:  ir  trinwe  sich  vereinde,  Das 
si  nihl  wählen  wichen.    Altd.  W.  2,  85:  Des  Solln  mich  vereinen. 

vergebene  umsonst  (ohne  Nutzen,  ohne  Bezahlung).  vergelten 
st.  bezahlen.        verhouwen  st.  ASP.  durch  Hauen  beschädigen. 

rerjehen  (erjehen  Parc.  130S5)  s.  v.  a,  jehen.  r erkiesen  st. 
aufgeben,  fahren  lassen,  ASP.  llass  und  Zorn  aufgeben.  ver- 
klagen sehw.  zu  Ende  klagen,  sich  sich  zu  Schanden  klagen. 
verldzen  st.  etwas  lassen,  so  dass  es  weg  ist.  -an  A.  über- 
lassen, rerliesen  st.  verlieren  (Parc.  ()C>72:  das  Spiel);  zu 
Grunde  richten.  verligen  st.  sich ,  sich  zum  Schaden  viel  ru- 
hen, faul  sein,  AS.  aus  Trägheit  versäumen,  verlegen,  rerlegen- 
hvit.  rermären  st.  ins  Gerede  bringen,  ausplaudern.  ver- 
pflegen st.  G.  aufhören  zu  pflegen;  bis  ans  Hude  pfl.  Flore  losij. 
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rerre  weit,  fern,  lange,  rerreren  Bchw.  versprengen,  wie 
Tröpfen.  verrihtcn  sehw.  AS.  AP.  GS.  s.  v.  a.  bereiten.  ver- 
schaffen missschafTen,  sehlecht  behandelt.  verschämt  der  sieh 
nicht  mehr  sehämt.        vcrschelken  sehw.  zum  Knecht  machen. 

vevscherten  sehw.  schartig  machen.  verschrägen  sehw.  Waith. 
I26h  (SO,  12).  verschrägen,  mit  einem  Gcschräge,  einer  Planke, 
umzäunen.  Man.  S.  I,  9a?  oerschröten  st.  zerschneiden.  ver- 
schulden sehw.  verdienen.  vcrse'ln  sehw.  ausliefern  (heim  Ver- 
kauf), versinnen  st.  sehw.  sich,  seinen  Verstand  gebrauchen, 
G.  etwas  wahrzunehmen,  zu  bedenken  etc.  versmähen,  ver- 
mähen  sehw.  verächtlich  machen  oder  behandeln;  verächtlich, 
schimpflich  sein  oder  dafür  gelten.  versniden  st.  entzwei- 
schneiden, versprechen  st.  verreden,  abläugnen.  sich  -  sich  ani 
seihst  zum  Schaden  sprechen.  vcrslen  st.  sich,  Verstand  haben. 
G.  etwas  einsehen.  cerswingen  st.  zum  Verderben  oder  weg 
schwingen  oder  sieh  schwingen  (sich  verfliegen  etc.)  a.  lleinr. 
140.  Troj.  Kr.  78  I0(sich).  Nib.  27l>9  («36,  1).  M.  S.  1,  45a.  re- 
inigen st.  zum  UnglUek  wohin  bringen.  AS.  DP.  von  jemand 
etwas  ertragen,  es  ihm  hingehen  lassen.  rertrintren  sehw.  AS. 
»ich  zu  etwas  verbindlich  machen.  rerinn  verthun.  vertan 
schlecht  bescliaffen  Pare.  S4U4.  Trist.  13741.).  vertedzen  st.  ver- 
fluchen, verwegen  st.  sich,  s.  v.  a.  sich  betrögen,  (a.  lleinr.  525 
zweideutig.)  re'riren  sehw.  färben,  gestalten,  geve'nrct  Pare. 
s452  aussehend.       rerirr'ncn  sehw.  schlimm  gewöhnen  zu  -  G. 

vevteieren  sehw.  einwürken  (einweben).  rerzayrn  sehw.  mit 
sin,  den  Mut  verlieren,  an  I).,  zu  etwas,  oder  gegen  jemanden, 
dem  man  etwas  thun  soll,  GS.  in  Ansehung  einer  Sache,  mit 
der  man  zaudert,  sieh  von  ihr  zurückzieht,  sie  aufgiebt.  rei- 
chen st.  ADP.  GS.  jemand  etwas  versagen.  verzinsen  sehw. 
zinsbar  machen.  resle  stf.  Festung;  Festigkeit.  vieren  sehw. 
zu  vieren  oder  viereckt  machen.  rillt h  sehw.  geißeln.  vin- 
grrlin  n.  Fingerring.  vintdlc  schwf.  \  Franz.  ventaille]  der  un- 
tere Theil  des  Helmes,  der  den  Mund  bedeckt.    \V.  Wilh.  l*3a. 

röltje  stf.  —  die  Beistimmung  anderer.  vöttebringen ,  röf- 
brmgen  st.  —  ganz  bringen.  volleist  stf.  wirkende  Kraft,  liei- 
stand.  [Karl  1 2"> b :  Des  ewigen  lödes  rolleist,  Werkzeug  der  Hölle ?| 

vollen  Adv.  mit  vollen  (von  volle  schwn.'  vollkommen.  tön  diu 
davon,  deswegen.  vovhte,  cörht  stf.  Furcht;  furchtbares,  rorht- 
lirh  furchtbar. 
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wd  uii?  wo  ist?  wo  bleibt?  mit  folgendem  Nom.  irä#c 
schwf.  Wiege,  wagen  sehw.  wiegen,  bewegen,  wägen  Htm.  Wahren, 
wv/f/r  stf.  Wage,  wägen  ßebw.  wagen.        treffe  gut.  wäheu 
kö  sehw.  schön  machen.  rr«/ic  Adj.  stf.     wäjen,  wän  sehw.  wehen. 

/rr/A  -r/es  in.  (auch  it«ä  Troj.  Kr.  708.  Bcncckc  153.  Meister- 
gcs.  708)  Wasser.       K>a/aj»  Htm.  Galopp.       wälgen  sehw.  rollen. 

walt  -des  Htm.  —  Holz  zu  Speeren  Parc.  8654.  zu  Stäben  JKJ68. 

?r«//c«  st.  G.  bckcrrBchen ,  besitzen,  gebrauchen,  behandeln. 

kwj/i,  rr<im/c  [Goth.  hvan,  Alth.  hwanta;  fra«  im  Keim  M.  S. 
1,  83  bj  bezeichnet  1)  einen  Grund:  deuu,  weil.  2)  einen  Wunsch 
Tare.  732f>.  3)  eine  Frage  a.  Heiur.  <>40.  wän  [von  wän,  defectua, 
maneus]  nur  nicht,  ausgenommen,  ohne,  mit  dem  Casus,  den  das 
\  erbum  erfordert,  oder  mit  G.  Nibcl.  3278.  9603.  (9292)  fviell. 
äne  Got,  wän  min;  s.  M.  S.  1,  177a,  14|  Iw.  4380.  Barl.  .03,  29. 
Flore  238t.  2472.  Troj.  Kr.  15955.  M.  S.  1,  33a,  20.  53a,  22. 
155  b,  37.  30.  44.  158a,  23.  Ben.  Beitr.  108,  9.  wän  stm.  Mei- 
nung, Hoffnung,  Vermutung,  Irrthum,  Teuschung.  wänen  sehw. 
meinen,  hoffen,  G.  vermuten,  wän,  glaub'  ich,  mit  dem  Conj. 

wandet  stm.  Verwandlung  1)  aus  gut  in  böse,  Sünde,  Fehl. 
2)  Vergütung  eines  Fehlers  etc.  wandeln  sehw.  AS.  DP.  etwas 
wieder  gut  machen.  wännen  von  wo?  mmn<  wende  f.  Wand, 
Seite.  war  wahr,  echt,  wirklich,  fa'r  wir  und  mit  dem  e  der 
Adverbia  fn'rwärc  (Weltchr.  34c:  Den  gebirt  al  fa'rwäre  Stirä 
-em  andern  järe.)  wärbären  sehw.  wahr  machen,  warheil  stf. 
Wahrheit,  Wirkliches,  Wesentliches.  wär  wohin?  war  stf. 
Acht,  (gute  etc.)  war  nemen,  tan,  auch  warn  sehw.  G.  wahrneh- 
men, beachten,  auf  etwas  aus  sein.  wäre,  gewäre  verbürgt, 
bürgend,  sicher,  zuverlässig,  vorsichtig.  warten  sehw.  GS. 
auf  etwas  hin  schauen,  an  AP.  etwas  von  jemand  gewärtig  sein ; 
DP.  jemand  erwarten  (auch  Gl*.),  ihm  gehorchen.  wastc  stf. 
Wüste.  wäl  stf.  Kleidung.  weder  Adv.  utrum?  Adj.  welches 
von  beiden?  wegen  st.  1)  wiegen;  gelten',  geschätzt  werden 
<«  für,  ze  D.  geliehe  w.  gleich,  eben  so  gut  sein,  wider  w.,  w.  wider 
DA.  das  Gegengewicht  halten,  fa'r  w.,  w.  fa'r  A.  grölncr  Ge- 
wicht haben  al»-.  2)  wägen;  schätzen;  zuwägen;  abladen  Georg 
1825  |l.  somit];  sieh  w.  sieh  senken  Trist.  15401  (15599).  Troj. 
Kr.  12*4*,  sich  heben  Trist,  9022.  M.  S.  1,  431),  i,f  A.  sic4»  auf 
etwas  bestreben  Troj.  Kr.  12-Sos.  17991.  24032  etc.  dä*  wigt  (ahtel) 
mich  ringe,  höhe,  es  würkt  so  auf  mich,  dass  ich  es  gering,  hoch 
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schätze.  [Ebeu  so,  däz  kostet  mich  zelten  mark,  macht  dass  ich 
zehn  Mark  aufwende.]  wc'gen  schw.  bewegen.  weise  Bchwm. 
Waise,  ein  Stein  in  der  kaiserlichen  Krone  Waith.  127  b.  M.  8.  1, 
15a.  102b.  Docen  Mus.  2,  247.  wir  schw.  in.  der  oder  das  wert, 
wirkende  Ursach,  Bürge  etc.    we*r  stf.  Verteidigung,  Schutz. 

werben  st.  streben,  arbeiten,  besorgen.  ff  er//  -de,  auch  (bei 
Kudolf  und  späteren)  weit  -te  f.  Welt,  werltüch,  weltl.  weltlich; 
fein  gebildet.  wem,  gewern  schw.  währen,  dauern,  am  Leben 
bleiben.  AP.  GS.  jemand  etwas  gewähren,  ihm  dafür  bürgen. 

we'rn  schw.  DP.  ASP.  jemand  etwas  verwehren,  jemand  oder 
etwas  vor    ihm  vertheidigen.    sich  w.   G.  etwas  verweigern. 

werrc  sehwm.  was  einem  wirret,  scaudalum.  waren  st. 
(Part,  geworren;  Inf.  wirren  M.  S.  2,  21 4a,  Part,  gewurren  W. 
Willi.  175b.  verwarten  M.  S.  1,  132b)  verwirren,  duz  wirret  mir, 
es  ist  mir  zu  kraus,  hindert,  quält  mich.  wert  -des  werth, 
trefflich  durch  Geburt  oder  Tugenden.  wette  u.  das  Abbe- 
zahlen einer  Schuld,  buz.  Ein  Ding  stet  enwette  s.  v.  ;i.  ez  giltcl 
fi«  dink  (man  muss  mit  dem  Dinge  bezahlen).  widerruft  [so 
lies;  Isidor  389.  Symholae  178.  So  auch  .Jammergeschrei. 
H  uf/,  /m/Y  Loher.  110,  1.  Doc.  Mise.  1,  123:  gnft?\  stm.  das  Ge- 
genrufen Pare.  22231.  ruft  Pare.  444.  Trist.  5359.  Wilh.  v.  Or. 
1,  19b.  widersägen  schw.  Krieg  ankündigen:  jemand  etwas 
abläugnen  Iw.  1252.  1732,  versagen  Pare.  8955.  widerstrilc 
sehwm.  Gegner  im  Kampf,  widerslril  stm.  —  s.  strit ;  figür- 
lich s.  v.  a.  widerstrite,  Barl.  223  ,  6.  401,26.  genauer  erklärt;;... 
s.  v.  a.  wtdeisaz,  M.  8.  171,a.     widerzame,  des  uns  nicht  gezimt. 

wigant  -des  m.  Kriegsheld.  tc/V/e/*  8t.?    kriegen  Ncifen 

Ben.  Beitr.  70  (52,  14).  Titurcl:  gros  ungclucke  begnnde  si  du 
wigeu.    [Davon  weigan  schw.  vexare,   iceigen  M.  S.  2,  240 b?l 

wilde  ungezähmt,  fremd,  wunderbar,  stf.  Wildheit,  Gegend  wo 
man  fremd  ist.     wilen,  wilent  zu  einer  Zeit  (ehemals,  zuweilen). 

wille  sehwm.  Wollen,  Entschluss;  Gesinnung,  mit  willen  sehr 
£ern;  wohlwollend.  wine  stm.  Freund,  Geliebter,  win  stm. 
Wein.  winden  st.  winden,  gewandt  werden,  sich  wenden. 
an  w.  AP.  einen  angehören.  winster  link.  wintschaßeu 
Trist.  15602  (15740)  zum  Winden  und  Drehen  eingerichtet? 

wirs  Adv.  wirser  Adj.  schlimmer.  Wirtschaft  stf.  Speise  und 
Trank.  wis,  wise  Adj.  gelehrt,  verständig,  G.  der  etwas  ver- 
steht; Subst.  s.  gewis.        wiselös,  wisellös  ohne  Führer  \wise 


(iLO.s.s  VHII  M   ZI  K    Al  .»WAHL. 


schwni.  wisel  stni.  <lux.|  wisen  schw.  führen,  auf  einen  Weg 
weisen,  AT.  wilzc  stf.  Verstand.  wizen  st.  AS.  DP.  Schuld 
geben,  wizzen  wissen.  wonen  schw.  wohnen;  sich,  AP.  je- 
mand (ue'nen)  gewöhnen  zu  0.  In  wänen  DP. ,  mit  jemand  zu- 
sammen sein.  wartet  n.  Wörtchcu,  M.  S.  1,  !7<>a.  [Wolfr. 
Willi.  23  a,  2.  1.  würzet.  Die  lldschr.  hat  teorcel.]  wunder  n. 
—  Viel,  Großes.  Auch  Adv.  w.  wal,  höchst  wohl,  durch  wun- 
der Parc.  (J1MJS:  damit  es  Parcivalcn  wunderbar  deuchte  und  zum 
Fragen  bewegte.  wutitch  stni.  —  das  höchste,  vollkommenste, 
das  man  sich  wünschen  kann.  50  wünsche,  so  dass  es  höchst 
vollkommen  ist.  wunschleben  n.  ein  Leben  ze  wünsche  Iw. 
USS7:  die  Vollkommenheit  hatte  sie  in  ihrer  Gewalt.  Troj. 
Kr.  19629. 

zechen  schw.  veranstalten,  zcc/ie  f.  Parc.  141.  W.  Willi, 
aas  129a.  zehant,  zestunt  sogleich.  zein  stni.  ein  dünner  grader 
Stall,  lies,  am  Pfeil.  zemen  st.  gemäls,  passlich  sein  (wohl  an- 
stehn;  gefallen),  ez  ziint  nur,  es  zintt  mich.  ze'r  stf.  Kost,  Ver- 
zehrung, zerfüren  schw.  aus  einander  tragen,  zerstören.  zesirc 
recht  (dexter).  zeswelltn  st.  durch  Aufschwellen  zerstört  wer- 
den, zelreten  st.  zelre'len  schw.  zertreten.  zeware  oder  ze 
wäre  wahrlich  feig,  so  dass  es  war  ist;  war  u.  Wahrheit;  war 
haben  lieeht  haben.  |  ziehen  st.  —  ein  dink  oder  ez  (jeziuhtt, 
geht  zum  Ziel,  ist  gesilt,  (richtig)  bestimmt,  also,  höhe,  niderej 
enein  oder  ze  DS.  (so  dass  etwas  entstellt),  für  jemand  D.  oder 
an  A.  Iw.  TU'Jo.  7052.  Parc.  23205.  Notker  Ps.  7»),  4.  Doe.  Mise. 
1,27.  Tr»st.  12:521.  Ernst  1010.  Wigal.  1%5.  i.s,  141.  Benecke 
z.  Wig.  9550.  *ir/<  geziehen  su,  ze  DS.,  dasselbe  Parc.  221.)  i.  12377. 
Lohcngr.  09,4.  Flore 0794.  Wig.  Um;,-)  (S.  448).  Müller  3,  xxxviu, 
141.  üf  A.  Troj.  Kr.  375.  Von  Peisonen,  sich  an  ziehen  AS.,  tieft 
ziehen  ze  DS.  s.  v.  a.  sir/i  fi/t  nemen.  zil  n.  Punkt,  zu  dem 
eine  oder  mehrere  Personen,  ein  Gedanke,  ein«?  That.  Begeben- 
heit oder  Zeit  hinstrebt,  Ziel,  Zweck,  Absicht,  Ausgang,  Hude. 
zifn  schw.  etwas  als  zil  bestimmen,  eteswäc  wohin  ein  anderes, 
DP.  ror  wohin  jemand  kommen  soll.  [Parc.  725.):  was,  wer  auf 
dergleichen  aus  ist,  für  Schönheit  hält.  Des  Untersuchers  zil 
ist  Schönheit,  und  dies  ist  der  Schönheit  gleich.]  zimicnle, 
zimier  stf.  zi/niere  n.  das  Zeichen  oder  Bild  auf  dein  Helme. 
15ci  Wolfram  allerlei  Schmuck  an  Hoss  und  Mann,  selbst  an  Haus- 
kleidern Parc.  22012.  1157.  20537.  5010.  aber  nicht  die  Waffen- 
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stücke,  Willi.  100b.  zinddl  Btin.  Zendel,  Seidenzeuch.  s<l 
stf.  Zeit.  n.  (nicht  in  allen  llilss.  gewöhnlich)  bestimmte,  gehörige 
Zeit,  vatQog  M.  S.  2,  &3b.  s^cw  sehw.  s.  v.  a.  ziehen,  ez  zögi 
sich  an  AP.  s.  v.  a.  As  sittfte/  dn  Parc.  21959.  10801.  W.  Willi. 
SOb.  :ö>w  stm.  Eifer,  Heftigkeit;  was  znm  erregt,  ez  ist  mir 
Zorn,  tut  mir  zum  (Subst.),  tut  mich  zurnik  oder  zürne  (Karl  109a. 
Meisterg.  571).  zucken,  zucken  zitkte  zahle  schnell  ziehen,  weg- 
reißen, zahl  stf.  Erziehung,  Strafe;  Wohlgezogenheit,  feiner.»*; 
Anstand,  Höflichkeit.  zmlrc  s.  zetnirv  [zirdr  schlechte  Form; 
im  Keim  bei  Heinrich  von  Fiiberg  etc.)  zweien  »chw.  zwei 
sein;  zu  zweien  machen:  paaren,  entzweien.  ztrirah  s. 
h-Ueti. 
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zum  erstenmal  in  der  ältesten  Ge>talt  aus  der  Sanct  Galler  Urschrift  mit  den 
Lesarten  aller  übrigen  Handschriften  herausgegeben  durch  Fkikdkmh  Hkinkith 
\on  i>kk  IIat.rn.  nrd.  Prof.  an  der  Univ.  zu  ßrcsluu.  Dritte  berichtigte,  mit 
Einleitung  und  Wörterbuch  vermeinte  Auflage.    Breslau  1 S2« >.  i.xyi  u.  639  S. 

n.  2.  Blätter  Verbesserungen,  gr.  8. 

Der  Nibelungen  Lied 

zum  erstenmal  in  der  ältesten  Gestalt  aus  der  Sanct  Galler  Urschrift  mit  Ver- 
•rleiehung  aller  übrigen  Handschriften  herausgegeben  durch  F.  IT.  v.  u.  IIa«»kn. 
Dritte  u.  s.  w.  Autlage.    ttrcslau  1KJ0.    lvii  S.  Einleitung,  l-i?8<J  Text, 
287—41)1  Wörterbuch,  2  Dl.  Verböserungen,  gr.  Ü. 

Aus  den  Kigänz.ung-blattcrn  zur  Jennischcu  Allgemeinen  Literatur-Zeitung.  1820. 

Num.  70  — 7*i. 

IC9  A\  ir  Bitumen  nicht,  unsere  Leser  mit  Hu.  von  der  Hagens 
neuen  Ausgaben  dos  Nibelungenliedes  bekannt  zu  machen,  da- 
mit wir  seinen  Hurtigen  Eifer  vor  Allem,  und  den  zahlreichen 
Gönnern,  die  durch  Gewährung  der  Hülfsmittcl  ihn  unterstützt 
halten,  möglichst  bald  einen  Tlieil  unseres  aufrichtigen  Dankes 
abtragen.  Wollten  nur  recht  viele  Freunde  altdeutscher  Dichtung 
und  Sprache  ihre  Dankbarkeit  so  beweisen,  dass  sie  durch  die 
bequeme  Einrichtung  beider  Ausgaben  zu  eifrigem  und  wahrhaft 
fleißigem  Studium  der  dichterischen  Werke  deutscher  Vorzeit  sich 
endlich  aufregen  Uelsen!  His  jetzt  dient  noch  zum  unerfreulichen 
Beweise,  wie  wenig  man  von  der  Notwendigkeit  gründlicher 
Bemühung  allgemein  Überzeugt  scy,  der  leider  allzuhäufige  Ge- 
brauch  der  Zeunischen  Ausgabe.  Hoffentlich  wird  dieses  durch- 
aus schlechte  und  unbrauchbare  Machwerk  der  rohesten  an- 
mafseudsten  Unwissenheit  durch  Hu.  v.  d.  Iis.  kleinere  Ausgabe 
(Xo.  2)  nun  bald  ganzlich  verdrängt^seyn.  Ausser  einer  gründ- 
lichen und  ausführlichen  Abhandlung  über  die  Geschichte  des 
Liedes,  über  die  Handschriften  und  ihr  Verhältniss,  endlich  über 
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die  Einrichtung  der  neuen  Ausgabe,  erhalten  die  Leser  hier  zu- 
siehst einen  fast  durchaus  urkundlichen  Text,  lesbar  und  ver- 
ständlich bis  auf  wenige  Stellen,  in  der  Sehreibweise  einer  sehr  170 
guten  Handschrift,  die  in  einigen  Puncten  mit  Sprachkcnntuiss 
uoeh  geregelt  ist:  ein  Glossarium  erläutert  die  altertümlichen 
Wörter,  und  giebt  vorläufige  Aufklärung  über  Sage  und  Erdkunde. 
Die  Worterklärungen  sind  auf  ganz  unkundige  Leser  berechnet, 
und,  was  wir  nicht  billigen,  auch  für  flüchtige  hinreichend  und 
allzu  bequem ;  doch  auch  nicht  ohne  unterrichtende  Andeutun- 
gen für  die,  welche  tiefere  Belehrung  über  das  Sprachliche  su- 
chen, oder  schon  grammatische  Kenntnisse  mitbringen.  Die  grö- 
ßere Ausgabe  ist  mit  der  anderen  vollkommen  gleichlautend: 
nur  gewährt  sie  dem  Kenner  noch  die  wichtige  Vergleichung 
der  Lesarten  unter  dem  Text.  Der  zweyte  Band  —  er  erscheint 
sofort,  heilst  es  S.  lxiv  (der  großen  Ausg.,  i.xn  in  der  kleinen), 
mit  den  Worten  der  zweyten  Ausgabe  —  wird  enthalten  1)  die 
Klage  aus  der  St.  Galler  Handschrift,  mit  Lesarten,  2)  Ab- 
handlungen Uber  Rechtschreibung  und  Sprachlehre,  2)  Untersu- 
chungen der  Sage,  Geschichte,  Erdkunde  u.  s.  w.  in  den  Nibe- 
lungen. 

Mehr  haben  wir  dem  grolsen  Publicum  über  Ein.  v.  d.  Hs 
Arbeit  nicht  zu  sagen :  mögen  wir  nicht  umsonst  gewiesen  bä- 
hen an  diese  neu  eröffnete  reinere  Quelle  gründlicher  Belehrung! 
Wir  nehmen  also  hiemit  von  den  meisten  unserer  Leser  nun  Ab- 
schied. Denn  die  Ausstellungen,  die  wir  an  lln.  v.  d.  Hs  Werke 
zu  machen  haben,  könnten  gar  leicht  Unkundigen  ein  Beweis 
erscheinen  ,  wie  wenig  das  Studium  mittelhochdeutscher  Sprache 
noch  vorgerückt  sey,  ja  vielleicht  gar  wie  kleinliche  Tadelsucht. 
Hat  doch  selbst  Hr.  v.  d.  11  dem  Kec.  die  Lust,  'sogleich  allen 
am  Zeuge  zu  flicken*,  eben  so  hart  als  ungerecht  vorgeworfen. 
Wie  viel  mehr  werden  Andere,  denen  an  der  Sache  nichts  oder 
wenig  liegt,  da  Persönlichkeit  finden,  wo  nichts  als  Eifer  für 
Wahrheit  ohne  Rücksichten  und  Schonung  sich  frey  ausspricht! 
Ree.  wird  sich  zuweilen  auf  seine  Beurtheilung  der  zweyten  Aus- 
gabe (in  dieser  A.  L.  Z.  1817.  No.  132—1.%)  beziehen,  ohue 
doch  eben  Alles  in  derselben,  was  er  dielsmal  nicht  wiederholt, 
für  unrichtig  zu  erklären.  Zwar  sind  nicht  wenige  seiner  frühe- 
reu Bemerkungen  in  der  neuen  Ausgabe  getreulich  benutzt:  an- 
dere ebenfalls  wohl  überlegte  und  nicht  minder  begründete  ver- 
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schmähet  Hr.  v.  d.  II,  der  den  Ree.  auch  sonst,  statt  seine  An- 
sichten zu  prüfen,  lieber  eines  vorschnellen  leichtfertigen  Zutap- 
pens  und  Einschucidens  ohne  Weiteres  vorweg  beschuldigt  hat. 
in  Diesen  hochfahrenden  Ton  denkt  Kcc.  nicht  zu  erwiedern,  son- 
dern er  wird  Uberall,  so  weit  es  in  der  Kürze  geschehen  kann, 
und,  wo  der  Setzer  nichts  versieht,  deutlich  genug  die  nächsten 
Gründe  seiner  Behauptungen  anführen. 

Zuvorderst  wünschen  wir  künftig  vom  Titel  einige  minde- 
stens unbestimmte  Ausdrücke  entfernt  zu  seilen,  durch  die  der 
Leser  zu  verkehrten  Ansichten  von  Einrichtung  des  Werkes  ver- 
führt werden  kann.  Nämlich  was  Hr.  v.  d.  H  unter  der  'älte- 
sten Gestalt'  des  N.  L.  verstehe,  erklärt  er  erst  S.  lxiu.  Er 
giebt  uns  S.  xliv  zu,  die  zweyte  (Münchische)  Ilohencmscr  Hand- 
schrift, und  nicht  die  von  St.  Gallen,  der  er  doch  folgt,  stamme 
zunächst  aus  der  ältesten  Urkunde,  deren  Text  freylich  kaum 
mehr  genau  herzustellen  ist.  Der  Ausdruck  sollte  mithin  schon 
auf  dem  Titel  sorgfältiger  beschränkt  seyu.  Ferner  wird  die 
St.  Galler  Handschrift  die  'Urschrift'  genannt:  die  Wortfügung 
aber  erlaubt  nicht,  diels  so  zu  verstehn,  wie  es  Hr.  v.  d.  H  meint, 
tl ie  St.  Galler  Handschrift  sey  anzuseilen  als  die  Urschrift  'sei- 
ner Ausgabe'.  Dass  er  aber  nur  diels  sagen  wolle,  zeigt  sich 
S.  lh,  wo  er  mit  Kecht  behauptet,  alle  Handschriften,  die  St. 
Gallische  nicht  ausgenommen,  Seyen  nur 'Abschriften'.  Dort  meint 
er  zwar,  die  erste  von  Hohenems  (die  Lasbergische)  sey  wohl 
die  Urschrift  der  Umarbeitung,  die  sie  bekanntlich  enthält:  uns 
scheint  es,  einige  Stellen,  wie  TCO.  1*0,  4,  8232-3«.  1971,4. 
HI72,  beweisen  das  Gegeilt  heil.  Die  Lesarten  'aller  Handschrif- 
ten,' die  Hr.  v.  d.  II  auf  dem  Titel  verheilst,  liefert  die  grölscre 
Ausgabe  noch  nicht.  Denn  abgerechnet,  dass  unter  den  dreyzehn 
Hu.  v.  d.  H  bekannt  gewordenen  kaum  fünf  der  verglichenen 
können  vollständige  genannt  werden,  und  dass  der  Herausgeber 
von  einem  Hiuchstück  erst  während  des  Druckes  Nachricht  er- 
hielt (S.  xxxvu),  ist  Hundcshagens  vollständige  Handschrift  nur 
Z.  f>21  —  (»20  gebraucht,  das  von  Leichtlen  aufgefundene  Bruch- 
stück aber  gar  nicht.  Natürlich  gereicht  das  Hn.  v.  d.  H  durch- 
aus nicht  zum  Vorwurf:  wir  nehmen  sicher  mit  Recht  an,  dass 
er  sich  vergebens  um  diese  Hülfsmittel  bemühet  hat.  Hingegen 
wird  auf  den  Hun.  Huudeshagen  und  Leichtlen,  wo  sie  nicht  ge- 
nügend sich  rechtfertigen,  der  ewige  Schimpf  ruhen,  sich  der 
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Interstützung  eines  vaterländischen  Werkes  aus  Eitelkeit  oder 
Geheiuinisskrämerey  entzogen  zu  haben.  Dass  sie  selbst  ihre 
Handschriften  besser  benutzen  werden,  als  Hr.  v.  d.  H,  traut  ihnen 
ja  Niemand  zu.  Endlieh  durfte  der  Herausg.  nicht  auf  dem  Titel 
des  Werkes  ein  'Wörterbuch'  versprechen.  ttec.  fand  selbst  seine 
Erwartung  unangenehm  getäuscht,  als  er  sah,  dass  das  Gegebene 
nicht  ein  vollständiges  Wörterbuch,  ein  Verzeichniss  aller  Wörter 
und  Redensarten,  sondern  nur  ein  Glossariuni  war. 

Die  lehrreiche  Einleitung  über  die  Geschichte  des  Liedes  (.S. 
v-xxxi)  giebt  ausführlichen  Beseheid  von  dem  Zusammenhange 
der  Gedichte  aus  dem  Sagenkreise  der  Nibelungen.  Mau  folgt 
lln.  v.  d.  H  überall  gern,  da  er  sich  auf  dem  Standjmncte  histo- 
rischer l'ntersuchung  halt  und  von  den  Kannischen  Traumen  seiner 
Schrift  über  die  Nibelungen  hier  keine  Spur  ist.  Dem  Gedicht 
von  der  Klage,  meint  der  Vf.  (S.  xi  ff.),  liege  ein  älteres  Gedicht  172 
in  kurzen  Keimpaaren  zum  Grunde,  den  ganzen  Inhalt  der  Ni- 
belungen umfassend, -so  umgearbeitet,  wie  der  alte  Karl  von  dem 
Stricker.  Dieses  umgearbeitete  Werk  habe  dienen  sollen  als  Fort- 
>etzung  unserer  Nibelungen:  Quelle  des  älteren  umfassenderen 
sey  Konrads,  des  Schreibers,  Erzählung  gewesen,  in  der  schon, 
und  zwar  zuerst,  Bischof  Pilgrim  vorgekommen  sey,  aber  natür- 
lich noch  nicht  als  Zeitgenosse  der  Nibelungen.  Hey  dieser  aller- 
dings scharfsinnigen,  aber  durchaus  unbegründeten  Vcrmuthuug 
bleibt  unerklärt,  warum  unsere  Klage  nichts  von  Seifrieds  frü- 
heren Begebenheiten  weils,  und  woher  so  mancher  volksmäl'sige 
Ausdruck  stammt,  den  sie  mit  den  Nibelungen  geinein  hat.  Das 
Sagenmäi'sige' ,  welches  Hr.  v.  d.  II  S.  xiv  aus  Volksliedern  in 
die  Klage  kommen  lässt,  meinen  wir  nicht:  diefs  wird  doch  Kon- 
rads lateinischem  Werke  auch  nicht  gefehlt  haben.  Auch  finden 
wir  dergleichen  wirklich  fast  nichts  in  den  Begebenheiten  der 
Klage  selbst,  sondern  nur  in  den  erwähnten  Umständen  aus  frü- 
herer Zeit  vieles  der  Sage  gemäis,  und  einzelne  bestimmte  Aus- 
drücke herUbergenommen,  nicht  etwa,  wie  im  Biterolf,  bey  be- 
quemer Gelegenheit  nachgeahmt  Dass  Pilgrim  erst  aus  der  Klage 
in  unsere  Nibelungen  gekommen  sey  (S.  xxi),  wollen  wir  gern 
zugehen:  aber  die  Annahme,  dass  auch  die  ausführlichere  Bezeich- 
nung der  Örtlichkeiten  an  der  Donau  den  Volksliedern  von  den 
Nibelungen  nicht  schon  eigentümlich  gewesen,  setzt  eine  Ab- 
hängigkeit unserer  Nibelungen  von  jener  veriuutheteu  alten  Klage 
Lachmanns  kl.  Schhihkn.  l-± 
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voraus,  die  nicht  leicht  zu  erweisen  ist.  Ob  die  Klage  vor  un- 
seren Handschriften  ein  oder  mehrere  Male  umgearbeitet  sey. 
auch  wohl  bey  ihrer  Aufnahme  in  die  Nibeluugenhandschriften 
von  Neuem  verbessert,  wie  es  allerdings  noch  später  in  der  Quelle 
der  St.  Galler  Handschrift  und  endlich  in  der  ersten  von  Hohen- 
au geschehen  ist,  —  dagegen  wissen  wir  so  wenig  zu  sagen, 
als  wir  es  für  erweislich  halten:  nur  scheint  aus  den  ehemals 
von  uns  aufgestellten  Beweisen  diefs  klar  zu  seyn,  dass  die  Klage, 
wie  auch  verändert,  doch  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  noch  sich 
zeige  als  nicht  für  unsere  Nibelungen  gedichtet,  üesshalb  nah- 
men wir  eine  erste  verlorene  Sammlung  von  Nibelungenliedern 
an,  die  nach  einer  kürzeren  Einleitung  nur  den  zweyten  Theil 
unseres  Gedichts,  oft  in  anderer  Darstellung,  aber  zugleich  deu 
Inhalt  der  Klage  enthielt,  und  deren  Ordner,  um  sie  dem  un- 
gläubigen Zeitalter  zu  empfehlen,  sich  am  Schluss  etwa  auf  Kon- 
rads lateinische  Geschichtserzählung  berief,  aus  der  er  die  Volks- 
lieder mochte  hie  und  da,  besonders  am  Ende,  vervollständigt 
haben.  Dass  sich  nun  ein  Geistlicher  entschloss,  deu  vermuthlich 
wenig  ausführlichen  und  nicht  im  Gesänge  lebenden  Schluss  je- 
uer Sammlung,  in  Nachahmung  anderer  Gedichte  der  deutschen 
Sage,  in  kurzen  Versen  weiter  auszuarbeiten,  ist  gar  nicht  ver- 
wunderlich. Wie  viel  aber  ihm  selbst,  und  was  seiner  Quelle 
angehöre,  wird  nicht  leicht  gesagt  werden.  Oft  genug  führt  er 
zwar  den  älteren  Dichter  an:  haben  wir  aber,  was  Hr.  v.  d.  II 
meint,  und  wir  weder  behaupten  noch  leugnen,  eine  umgearbeitete 
Klage  vor  uns:  so  kann  damit  immer  der  erste  Dichter  der  Klage 
j  gemeint  seyn.  Dieser  Zweifel  ist  der  nicht  zu  verachtende  Ge- 
winn, den  wir  aus  Hn.  v.  d.  Hs  in  ihrer  weiteren  Ausführung 
unstatthafter  Vermuthung  ziehn.  Was  er  S.  xm  bemerkt,  wider- 
legt nicht  unsere  Meinung,  sondern  eine  andere,  deren  Urheber 
uns  nicht  bekannt  ist.  'Die  Annahme,  sagt  er,  dass  der  letzte 
Dichter  der  Klage  ein  älteres  Nibelungenlied  in  Liedesweise  vor 
sich  gehabt,  und  daraus  seine  Abweichungen  herrühren,  ist 
schwierig,  weil  die  ältere  Klage  nicht  wohl  ein  besonderes  Ge- 
dicht seyn  konnte,  so  wenig  als  der  alleinige  Inhalt  von  Pilgc- 
rims  Werk.'  Von  diesem  Gegner  lässt  sich  der  Vf.  seine  alte 
Nibelungen -Erzählung  in  kurzen  Versen  und  die  neuere  Klage 
ohne  Umstände  zugeben:  erst  bey  dem  umgearbeiteten  und  ver- 
kürzten Gedichte  soll  eine  Liedersammlung  zu  Rathe  gezogen 
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seyn,  deren  Fortsetzung  es  eben  nun  bilden  sollte.  Wir  leugnen 
aber  die  Verkürzung  (d.  Ii.  das  weglassen  der  früheren  Bege- 
benheiten, die  in  der  Nibelungen  Noth  stehen),  und  setzen,  falls 
man  doeh  eine  oder  mehrere  Bearbeitungen  der  Klage  annimmt, 
schon  die  erste  Ausgabe  später  als  die  älteste  Liedersammlung. 
Der  andere  Einwand  trifft  zwar  unsere  Ansicht  auch:  'als  Fort- 
setzung eines  solchen  älteren  Nibelungenliedes  (soll  heilsen:  wäre 
die  Klage  Fortsetzung  eines  älteren  N.  L.:  so)  hätte  sich  dieses 
doch  wohl  mit  einer  der  vielen  Handschriften  der  Klage  erhalten 
müssen.'  Allein  der  Grund  ist  überhaupt  nur  schwach :  wer  sagt 
uns,  dass  die  Urschrift  der  Klage,  oder  auch  nur  jemals  eine 
Abschrift,  wenn  es  dergleichen  vor  der  zweiten  oder  dritten  Ni- 
belungensammlung gegeben  hat,  der  älteren  Liedersammlung  un- 
mittelbar beygefügt  ward,  der  das  Gedicht  eigentlich  nicht  ein- 
mal als  Fortsetzung  diente,  weil  ja  nur  der  letzte  Abschnitt  aus- 
führlicher darin  abgehandelt  war? 

Über  die  Entstehung  des  N.  L.  selbst  äulscrt  sich  Hr.  v.  d. 
H  jetzt  bey  Weitem  anders,  als  sonst.  Nach  8.  xxix  Verleugnet 
es  nicht  seinen  Ursprung  aus  älteren  und  anderweitigen  (und 
seinen  Zusammenhang  mit  anderweitigen?)  Volksliedern.'  Da- 
bey  werden  die  Andeutungen  anderer  Sagen  erwähnt,  Dunkel- 
heiten, Widersprüche,  neues  Anheben  'wie  in  einzelnen  Liedern* 
u.  dgl.  Hätte  nur  der  Vf.  weniger  das  Bekannte  wiederholt, 
als  bisher  Übersehenes  angemerkt!  'Aber  die  Zusammenlegung 
des  Ganzen,  heilst  es  nun  (S.  xxx),  erscheint  doch  weit  anders, 
als  etwa  die  in  jenen  wirklich  noch  rhapsodischen  —  Eddalie- 
dern, oder  wie  in  der  ähnlichen,  nur  noch  weniger  zusammen- 
hängenden Gruppe  der  altdänischen  Lieder  dieses  Kreises.'  War- 
um vergleichen  wir  die  Nibelungen  nicht  lieber  mit  dem  hür- 
nenen Seifried  und  dem  Rosengartenliede,  welche  der  Vf.  (S.  xvi. 
xx)  als  zusammengefügt  anerkennt,  oder  mit  Alphart?  Da  würde 
sich  der  Ähnlichkeit  mehr  finden,  wenn  gleich  unser  N.  L.  aller- 
dings weit  sorgfältiger  und  künstlicher  angeordnet  ist,  in  einer 
Zeit,  wo  die  Sprache  noch  reiner  war,  die  Lieder  zahlreicher 
und  miuder  verderbt,  die  Kunst  des  Erzählens  eben  recht  auf- 
geblüht und  noch  un verwildert.  Kein  Wunder  daher,  dass  unser 
Vf.  noch  immer  in  dem  Gedichte  'das  göttliche  Gemttth  eines 
einigen  unergründlichen  Dichters'  erkennt  (S.  xxvn).  Wir  geben 
das  willig  zu,  wenn  man  mit  diesem  Dichter  das  Volk  meint, 
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174  dessen  unergründlicher  Geist  sich  freylich  iu  dem  Ganzen,  wie 
fast  Uberall  in  den  geringsten  Theilen  des  Werkes  abbildet.  Soll 
es  aber  (S.  xxvm)  ein  ritterlicher  Sänger,  und  zwar  ein  Dichter, 
nicht  bloi's  ein  Sammler,  Ordner,  Bearbeiter  gewesen  seyn:  nun 
so  zeige  man  uns  doch  aus  dem  Anfange  des  xm  Jahrhunderts 
einen  Ritter,  oder,  aus  welcher  Zeit  man  will,  einen  Dichter, 
der  alte  Sagen  völlig  im  Sinne  des  Volks  in  sich  aufzunehmen, 
der  sie,  selbständig  schaffend,  zu  einem  langen  Gedicht,  aber 
wiederum  volksmätsig,  auszuführen  vermochte.  Mau  zeige  uns 
anderswo,  bey  solcher  Vortrefflichkeit,  diesen  nur  allzu  fühlbaren 
Wechsel  des  Tons,  die  augenscheinlichen  "Widersprüche,  die 
Lücken  der  Erzählung  in  wichtigen  Puncten,  ja  in  dem  Umstände, 
der  alles  Übrige  bedingt,  —  Seifrieds  und  Brünhildens  früherer 
Begegnung.  Alles  diels  aber  erklärt  sich,  nimmt  man  einen  Ord- 
ner an,  der,  selbst  aus  dem  Volke  hervorgegangen  und  iu  ihm 
lebend,  mit  einer  reichen  Anzahl  von  Liedern  bekannt,  das  Zer- 
streute vereinigte,  ordnete,  mit  Achtung  und  Scheu  vor  dem  alter- 
thümlicheu  Gesauge  -  die  selbst  bey  dem  llohenemsischen  Um- 
arbeiter  noch  sichtbar  ist  —  nur  Unwesentliches  veränderte, 
durch  unschuldigen  Schmuck  und  Beschreibungen,  durch  Verheim- 
lichung des  Wunderbaren  oder  Unglaublichen,  dem  ekler  gewor- 
denen Zeitalter  die  halb  unwillig  geliebten  alten  Gesänge  wieder 
empfahl.  Uns  ist  es  schlechterdings  unbegreiflich,  wie  Hr.  v. 
d.  H  seine  beiden  Sätze,  von  dem  Ursprünge  der  Nibelungen 
aus  Volksliedern,  und  von  jenem  einzigen  Dichter,  über  dessen 
Verfahren  er  sich  doch  endlich  erkläre,  so  verträglich  neben  ein- 
ander stehen  heilst.  Uns  scheint  sogar  die  ganz  verschiedene 
Behandlung  und  Verknüpfung  der  Lieder  in  der  ersten  und  in 
der  zweyten  Hälfte  unwidersprechlich  zu  beweisen,  dass  der 
Ordner  eigentlich  zweye  gewesen  sind,  die  wir  an  einem  anderen 
Ort  (Auswahl  a.  d.  Hochd.  D.  des  xm  Jahrh.  S.  xvn),  iu  Be- 
ziehung auf  die  älteste  verlorene  Sammlung,  den  zweyten  und 
dritten  genannt  haben.  Dort  ist  auch,  zu  weiterer  Bestätigung, 
die  Verschiedenheit  der  Keimgebräuche  im  ersten  und  zweyten 
Theile  des  Gedichts  nachgewiesen;  und  Ree.  erlaubt  sich,  jenen 
Bemerkungen  hier,  zum  Theil  berichtigend,  noch  Einiges  beyzu- 
fügen.  Einmal  hat  auch  der  dritte  Sammler  (im  ersten  Theil) 
sich  eiuen  falschen  Keim  nach  der  Art  des  zweyten  erlaubt,  1607. 
400,  I.  tner:  her.    Einer  aus  dem  zweyten  Theil  ist  übersehen, 
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9287.  2230,  3  ro;  gesin.  Die  verkürzten  Dative  sind  in  beiden 
Hälften  nicht  ganz  selten:  in  der  ersten,  aniser  den  dort  ange- 
führten, noch  mehrere  Male  laut,  1363.  336,3  Up,  3516.  818,4 
rfjr,  4402.  1037,  2  /o/  (1051.  392,  7,  3i>30.  920,  4  dem  fluot  nur 
in  der  8t.  Galler  Haudschr.);  in  der  zweiten  laut  (aber,  anl'ser 
5767.  1378,3  (?),  nur  in  dem  Falle,  wenn  der  Mutten  laut  u. 
dgl.  behandelt  wird  wie  Hiunenlanl:  denn  in  solchen  Zusammen- 
setzungen ist  die  Verkürzung  des  Dativs  Uberall  erlaubt;  6170. 
14*0,  3  ist  die  Interpunetion  unrichtig),  5999.  1430,  3  trip,  Gl 20. 
1614,  8  /<>:  8165.  1957,  1  und  9493.  2282,  1  könnte  mau  für 
ez-  schreiben  es,  und  die  Unregelmässigkeit  wäre  beseitigt.  Eine 
unrichtige  Form  im  Reime  bemerken  wir  noch  aus  dem  ersten 
Theil,  1478.  357,  2,  2572.  589,  8  klein  für  kleine:  denn  hart  für 
herle  bey  dem  zweyten  Ordner  8155.  1954,  3  hat  schon  bessere 
Gewährsmänner  für  sich.  Was  der  zweyten  Handschrift  von 
Hohencms  nicht  gehört,  wird  hier  natürlich  übergangen.  Eine 
Menge  einzelner  Wörter  und  Redensarten,  die  nur  einem  der 
beiden  Ordner  geläutig  sind,  wird  man  bey  geringer  Aufmerk- 
samkeit gar  leicht  selbst  herausfinden.  Nach  Hu.  v.  d.  Hs  Be- 
merkung (8.  liv  und  554)  ist  die  spätere  Umarbeitung  in  der 
Hohenemser  Handschrift  älter  als  1232.  Der  dritte  Ordner  aber 
arbeitete  ohne  Zweifel  erst  nach  Wolframs  Parcival,  der  später 
als  1195,  in  welchem  Jahr  Heinrich  von  Veldeke  frühestens  ge- 
storben seyn  kann,  aber  vor  Wirents  Wigalois  (um  1212  nach 
Benecke)  uud  vor  Landgraf  Hermanns  Tode  (1215)  vollendet 
ward.  Aus  dem  Parcival  nur  konnte  unser  Ordner  sein  Zaza- 
mank  (1462.  353,2)  nehmen,  worüber  der  Herausgeber  S.  xlvi 
allzu  zweifelhaft  spricht;  und  vermuthlich  kamen  eben  daher 
manche  französische  Wörter,  die  weder  Heinrich  von  Veldeke 
noch  Hartman  von  Aue  gebraucht  hatte.  Diese  Zeitbestimmung 
aber  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  beiden  Ordnern  erst  tlie 
genauere  Einrichtung  der  Reime  gehurt.  Denn  im  Volksgesangc 
war  damals  schwerlich  schou  der  kaum  erst  aufgekommene  strenge 
Heim  an  die  Stelle  der  Assonanz  getreten.  Wagte  doch  um  die- 
selbe Zeit,  oder  vielleicht  noch  späterhin,  der  Umarbeiter  von 
^ernhers  Maria  so  manchen  höchst  ungenauen  Reim  und  oft 
bloise  Assonanz.  Dennoch  aber  verrathen  sich  unsere  Ordner 
uberall  noch  als  Volksdichter,  die  den  Gebrauch  der  höfischen 
uicht  als  unverbrüchliches  Gesetz  befolgten,  in  den  Participieu 
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auf  6t  und  manchen  anderen  Formen,  auch  in  einzelnen  Wörtern 
von  denen  wir  nur  magedin  anführen,  dessen  sich  alle  kunst- 
mälsigcn  Dichter  sorgfältig  enthalten.  Wir  finden  es  nirgend 
bey  Uartmann,  Wolfram,  Wirnt,  Walther  und  Gottfried,  wohl 
aber  in  der  Eneit,  häufig  in  Maria  und  Morolf,  in  allen  Thcilcn 
des  Heldcnbuchs  und  Gudrun,  wie  in  dem  späteren  Wigamur, 
bey  dem  alten  Kürnberg,  M.  S.  1,  302,  einmal  bey  dem  nicht 
selten  bäurischen  Tannhäuser,  M.  S.  2,  G02,  zwcymal  in  Flore 
5566.  67(U,  einmal  im  Trojanischen  Kriege  24103,  in  einer  spä 
teren  Erzählung  bey  Müller  3,  xxn,  135. 

Um  Hn.  v.  d.  Hs  Ansieht  ja  nicht  zu  entstellen,  heben  wir 
noch  eine  Aulseriing  hervor,  durch  die  vielleicht  Anderen  seine 
Vorstellung  vom  Ursprünge  des  N.  L.  deutlicher  wird:  Kec.  ver- 
hüllt sie  Alles  nur  in  tieferes  Dunkel.  S.  xx  lesen  wir:  'Alle 
diese  Lieder  und  Sagen,  insonderheit  die  Niflunga-Saga  durch 
ihre  groJse  Übereinstimmung,  deuten  aber  auch  auf  ein  älteres 
oberdeutsches  Nibelungenlied,  etwa  in  der  Form,  welche  das 
jetzige  mit  dem  Siegfricdsliede,  den  beiden  Rosengartenliedern  und 
anderen  gemein  hat,  und  etwa  auch  in  deren  kürzerer  volksmä- 
Isiger  Darstellung'.  Dicls  schon  ist  uns  nicht  klar,  wie  die  Nif- 
lunga-Saga auf  etwas  Anderes,  als  die  mit  Erzählung  gemischten 
176  einzelnen  Lieder  hindeute,  die  sie  ausdrücklich  erwähnt.  Eben 
so  wenig  finden  wir  jene  Andeutung  in  den  übrigen  Liedern  und 
Sagen.  'Ein  solches  kürzeres  Nibelungenlied,  fährt  Hr.  v.  d.  H 
fort,  welches,  wie  die  Eddaischen  und  Dänischen,  und  selbst  noch 
unser  Siegfrieds-  und  Kosengarten -Lied,  aus  einigen,  vorher  ein- 
zelnen Liedern  verbuuden  seyn  mochte,  obwohl  diese  höher  hin- 
auf selber  aus  einem  Ganzen  entsprungen  waren,  —  könnte  die 
nächste  Grundlage  unseres  Nibelungenliedes  seyn/  Also,  dieses 
kürzere  Lied  wäre  die  Grundlage;  einzelne  ausgeführtem  Er- 
zählungen, so  scheint  es  nach  dem  vorher  Angeführten,  hätte 
man  eingeschaltet:  der  einzige  Dichter  aber  soll,  bey  aller  An- 
hänglichkeit an  seine  Quellen,  doch  immer  noch  seinen,  des  Ein- 
zelnen, 'eigentümlichen  Geist  zeigen;'  in  allen,  auch  den  klein- 
sten Thcilcn  des  Werkes  soll  sich  des  Einen  Genittth  in  seiner 
ganzen  Fülle  offenbaren.  Das  geht  doch  rein  über  alle  Grenzen 
eines  menschlichen  Dichtungsvermögens  hinaus.  Und  wie  ist  es 
dem  Vf.  gelungen,  die  Spuren  des  kürzeren,  dem  Ganzen  zum 
Grunde  liegenden  Gedichts  aufzufinden?  Oder,  sind  diese  Spuren 
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verschwunden,  womit  rechtfertigt  er  seine  Annahme?  Die  An- 
nahme, sagen  wir,  eines  kürzeren,  aber  Alles  umfassenden  Liedes 
das  dem  unseligen  zur  Grundlage  gedient  habe.  Denn 
dass  es  dergleichen  Lieder  gegeben  hat,  die  aber  von  unseren 
Ordnern  nicht  gebraucht  worden  sind,  wer  will  das  leugnen? 
Man  wird  sogar  zugeben  müssen,  dass  diese  umfassenderen  Lie- 
der, je  näher  dem  Ursprung  der  Sage,  desto  treuer  ihrem  Inhalt 
gewesen  sind,  und  sie  sowohl,  als  die  von  beschränkterem  Um 
fang,  auch  in  der  Darstellung  nicht  selten  besser,  als  die  in  un- 
seren Nibelungen.  Ist  doch  die  Sage  von  der  Nibelungen  Mord- 
anschlag auf  Seifrieden  später  noch,  so  wie  sie  uns  im  hörnenen 
Seifried  überliefert  wird,  bey  Weitem  lebhafter  und  schöner  ge- 
sungen, als  in  der  Nibelungen  Noth.  Allein  ob  zu  einer  Zeit 
und  in  einer  Gegend,  wo  so  viel  einzelne  Lieder  bekannt  waren, 
die  alle  oder  fast  alle  Thcilc  der  Sage,  abgesondert,  ausführlich 
erzählten,  auch  noch  ältere,  das  Ganze  umfassende  Gesänge  im 
Gedächtniss  blieben  und  etwas  galten,  —  darüber  lässt  sich  we- 
nigstens streiten.  Ihr  nothwendig  häufiger  Widerspruch  gegen 
die  Erzählungen  einzelner  Begebenheiten  stellte  sie  leicht,  bey 
den  Liederkundigsten  eben,  in  Schatten.  Und  so  hat  es  schon 
an  sieh  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  unsere  Ordner  ein  Ge- 
dieht, das  die  ganze  Sage  begriff,  zum  Grunde  gelegt  haben. 
Die  Anordnung  der  Lieder  konnte  ja,  bey  dem  reichen  Vorrath, 
der  ihnen  zu  Gebote  stand,  keine  Schwierigkeit  machen;  wenn 
man  auch  nicht  annehmen  will,  dass  der  Zusammenhang  des  Gan- 
zen schon  damals  aus  mündlichen  Erzählungen  ohne  Gesang  be- 
kannt war;  wenn  man  auch  für  Oberdeutschland  die  im  Norden 
übliche  Art,  Gesang  mit  Erzählung  zu  verbinden,  nicht  für  er- 
weislich hält. 

Aus  den  bisherigen  Betrachtungen  folgt  die  Aufgabe  von  in 
selbst,  welche  die  philologische  Kritik  an  den  Nibelungen  zu  le- 
sen hat.  Ihr  Ziel  muss  nothwendig  das  seyu,  die  Arbeit  des 
dritten  Ordners  in  ursprünglicher  Reinheit  wiederum  herzustellen. 
Allein  die  Schicksale  der  Lieder,  bevor  sie  zu  diesem  Ordner 
gelangten,  machen  das  Geschäft  des  Kritikers  schwierig.  Es  ist 
nicht  genug,  wenn  er,  in  feiner  und  sorgfältiger  Beobachtung, 
alle,  auch  die  geringsten  Eigentümlichkeiten  jenes  Ordners  sich 
bekannt  und  geläufig  gemacht  hat.  Denn  wir  finden  schon,  dass 
er  ein  früheres  Werk,  die  zweyte  Sammlung,  ohne  durchgehende 
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Veränderung  aufnahm;  dass  beide  Ordner  die  Volkslieder,  welche 
sie  Bammelten,  dem  Inhalte  nach  fast  ganz  bestehn  Helsen,  auch 
in  der  Form  nicht  auf  die  strengste  Regelmäfsigkcit  der  Kunst- 
poesie ausgingen,  und  also  gewiss  Vieles,  was  sie  in  eigenen 
Werken  nie  gebraucht  hätten,  aus  Liedern  verschiedener  Dichter 
ohne  Abänderung  in  ihren  Sammlungen  duldeten.  Noch  mehr 
hindert  den  Kritiker  die  Beschaffenheit  der  erhaltenen  Hand- 
schriften, Uber  deren  Verhältnis«  Hr.  v.  d.  II  nun  sorgfältigere 
Untersuchungen  angestellt  hat,  deren  Erfolg  er  S.  xxxu-i.iv 
angiebt.  Die  zweyte  Handschrift  von  Hohenems  (jetzt  EM*  ge- 
nannt), welche  dem  ursprünglichen  Text  am  nächsten  steht,  reicht 
schwerlich  hin  zur  Wiederherstellung  desselben.  Scheuet  man 
den  Versuch,  zu  dem  wir  doch  rathen  möchten:  so  wird  die  Auf- 
gabe beschränkt  «auf  Erneuung  eines  schon  überarbeiteten  Textes, 
der  allen  übrigen  Handschriften  zum  Grunde  liegt:  der  St.  Gal- 
lischen  (G)  auf  der  einen  Seite,  in  der  er  nicht  oft  scheint  ab- 
178  sichtlich  verändert  zu  seyn;  auf  der  anderen,  der  Handschrift 
von  München  (M),  der  Wienischen  (W),  und  der  ersten  aus  Ho- 
henems (EL),  welche  alle,  durch  mehrfache  Bearbeitung,  sich 
von  ihrem  Urtext  weit  entfernen,  aber  in  sehr  verschiedenem 
Grade.  Die  Bruchstücke  anderer  Handschriften  schliefsen  sich 
nach  des  Herausg.  Untersuchungen,  alle  gar  nicht  an  EM,  auch 
nicht  zunächst  an  G,  sondern  sie  stimmen  theils  mit  M,  ein  Paar 
auch  mit  W.  Das  Verhältuiss  der  Handschriften  M  und  W  unter 
einander,  wie  gegen  EL,  bleibt  noch  genauer  zu  erforschen,  den 
Lesarten  nach  mehr,  als,  worauf  Hr.  v.  d.  H  zu  viel  giebt,  in 
Ansehung  der  Strophenzahl.  Dann  werden,  bey  einerneuen  Aus- 
gabe des  Gedichts,  die  kritischen  Kegeln  genauer  können  aufge- 
stellt werden,  als  wir  es  bey  Anzeige  der  vorigen  Ausgabe  vermoch- 
ten. Für  die  meisten  Fälle  indess  werden  schon  unsere  Hegeln 
hinreichen,  und  die  Grundsätze,  auf  denen  sie  ruhn,  dürften  wohl 
keinen  Widerspruch  finden.  Auch  Hr.  v.  d.  H  hat  nichts  dage- 
gen gesagt:  warum  verschweigt  er,  ob  ihn  Zweifel  an  der  Rich- 
tigkeit, oder  das  Schwierige  der  Ausführung  abschreckte?  Un- 
gewissheit  und  Irrthum  werden  auch  bey  unserer  Verfahrungs- 
art  nicht  ganz  fehlen:  dennoch  käme  man  so  dem  ursprünglichen 
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Texte  ohne  Vergleich  näher,  als  Hr.  v.  d.  H,  der  auch  in 
dieser  Ausgabe,  deren  Einrichtung  er  S.  liv-lxiii  beschreiht, 
die  St.  Galler  Handschrift  beynahc  wörtlich  und  buchstäblich  wie- 
dergegeben hat.  Verniuthungcn  schliefst  auch  seine  Weise  vom 
Texte  nicht  aus,  und  zum  Theil  recht  bedeutende,  wie  Z.  93 15. 
2237,  3  rewunde,  eine,  wie  uns  dünkt,  vortreffliche  und  nicht  zu 
bezweifelnde  Verbesserung. 

Wir  enthalten  uns  jeder  Vcrglciehung  der  früheren  Ausgaben 
Hn.  v.  d.  Hs  mit  der  gegenwärtigen,  die  an  Treue  und  Zuver- 
lässigkeit so  hoch  über  jenen  steht,  dass  jede  Erinnerung  au 
dieselben  für  den  Hcrausg.  nur  schmerzlich  seyn  könnte.  Um 
aber  mit  Einem  Worte  den  Werth  und  die  Brauchbarkeit  des 
neuen  Textes  für  den  Kenner  zu  bezeichnen,  setzen  wir  ihn 
dem  Müllerischen  Abdrucke  des  Parcivals  gleich  —  nicht  dem 
der  Nibelungen,  weil  Hn.  v.  d.  Iis  Handschrift  vorzüglicher  ist 
—  und  rechnen  dem  Herausg.  als  überwiegendes  Verdienst  nur 
die  vermiedenen  Druckfehler  an,  und  die  Verbesserung  einiger 
Versehen  des  St.  Gallischen  Schreibers.  Die  Feststellung  der 
Orthographie  macht  Unkundigen  zwar  das  Lesen  etwas  leichter: 
doch  ist  sie  nicht  so  durchgreifend,  dass  sie  dem  Gelehrten  gc- 
nügt.  Die  Interpunction,  so  willkommen  sie  dem  Anfänger  seyn 
muss,  ist  für  den  Geübteren  von  geringem  Werth,  zumal  in 
einem  so  leichten  Gedicht,  und  bev  ihrer  Ungenauitrkeit:  denn 
in  der  Regel  vertritt  das  Comma  die  Stelle  aller  anderen  Zeichen. 

Eine  Stelle  der  Einleitung  (S.  lv)  gab  uus  Anfangs  eine  et- 
was vorteilhaftere  Meinung  von  dem  kritischen  Verdienst  dieser 
Ausgabe.  'Alle  einzeln  und  als  Eigenheiten  stehenden  Abwei- 
chungen aller  Handschriften,  fielen  auch  den  Lesarten  anheim: 
selbst  aus  G,  doch  nur  wenig  bedeutende.'  Danach  erwartet 
man  nur  höchst  selten  eine  Lesart  unter  dem  Text  zu  linden 
mit  dem  Zeichen  A,  wodurch  Hr.  v.  d.  11  ausdrückt,  alle  Hand- 
schriften, aul'scr  der  von  St.  Gallen,  stimmen  in  einer  doch  nicht 
aufgenommenen  Lesart  überein.  Man  trifft  aber  dieses  Zeichen 
fast  auf  jeder  Seite  mehrere  Male  an,  auch  wo  der  St.  Gallischen 
Lesart  innerer  Werth  nicht  den  Vorrang  vor  der  anderen  ein- 
stimmiger Aussage  giebt. 

Sind  doch  sogar  offenbare  Schreibfehler  aus  G,  die  auf 
keine  Art  zu  vertheidigen  stehn,  in  den  Text  aufgenommen,  wie 
2345.  540,  0  fron  im  Dativ,  9404  triuwen  im  Accus.,  8983  hclmc 
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im  Accus.  Sing.,  0328  niemene  im  Accus.,  7210  manek  teik,  da  doch 
der  Accus,  des  Adjcctivums  das  Kennzeichen  erfodert,  213  der 
Genitiv  bey  freischen,  3(58  wundem  mit  dem  Nominativ  der  Sache 
statt  des  Genitivs,  271.  1234.  1831.  4739  (alle  Mal  gegen  Mül- 
lers Abdruck,  ohne  Anzeige).  4000  (gegen  A)  diu  für  die,  345. 
8(>1.  5997.  C)<US  do  für  dd  und  umgekehrt,  <>41(>  da  nach  für  dar 
nach,  2808  sc  trer/de  für  scr,  744(5  märe  f.  werc,  4956  ellenhaft, 
2759  «//er  Aewrfe  f.  Aa/jc/c,  die  Präpositionen  mite  41)11  und  uze 
8054  für  »«*/  und  ih,  2028  sogar  der  Schreibfelder  ms  sammt  der 
nachfolgenden  Berichtigung  ztw. 

Auch  manche  Formen  und  Schreibungen,  die  G  allein  oder 
mit  wenigen  Handschriften  des  xm  Jahrb.  gemein  hat,  mussten 
den  gewöhnlicheren  Platz  machen.  Vor  Allem  ganz  fehlerhafte, 
wie  die  Prätcrita  koude,  gonde,  begmtde  (dabey  Widerspruch  in 
den  Angaben  bey  1(540  und  1(57;")),  und  erkrommen  51,  die  unge- 
naue Schreibung  verge  statt  rerie,  und  bnhurdiren  für  —  ieren,  die 
grundlosen  Dehnungen  geruozen  f.  gräten  und  Sirerit,  das  ungut 
seines  Tieftones  beraubte  mettene  5012  für  mettine  (mettin  im  Keim, 
M.  S.  2,  185b),  die  Niederdeutschen  Formen  schef,  Gclfräde  und 
ahzentem  5513,  das  Substantiv  willekom  oder  willekome  (s.  Troj. 
Kr.  5631.  g.  Schmiede  218)  anstatt  des  Adjeetivums  gebraucht 
2221.  5793.  1)5(51.  Alle  tedr  4437.  104(5,  1  nnd  en  hande  3959. 
1)27,  3  sind  in  G  vielleicht  blol'se  Schreibfehler:  doch  steht  hande 
für  hendc  auch  7503.  1801,  3,  wider  den  allgemeinen  Gebrauch, 
und  im  Kein»  nur  bey  Dichtern,  wie  denen  von  Maria  (3572.  1. 
sinen  banden),  4331,  Wigamur  594(5,  Gudrun  11)02.  229S.  2700. 
573(5.  (5740,  Biterolf  5080.  0012.  10039.  10145,  sä  zehande  Biter. 
3143.  0(597.  12509,  behande  13094.  Want  für  wan  ist  nicht  zu 
vertheidigen  1(559.  3048.  3950.  8(531,  obgleich  die  Verwechselung 
sich  auch  anderswo  findet.  Stiuben  für  stieben  lässt  man  sieh  ein 
einzelnes  Mal  2399.  552,  3  wohl  gefallen,  da  man  solche  alter- 
tümliche Formen  noch  hie  und  dort  antrifft,  wie  triugen,  linge», 
\»)biuten,  flinken,  ja  sogar  Mühen,  Titur.  xvi,  20.  Maria  3582.  Hin- 
gegen geruocen,  zerblnoren,  truoren,  oder  die  richtigeren  Formen 
mit  uw  oder  inte,  aus  G  in  die  Nibelungen  aufzunehmen,  ist  ge- 
wiss gegen  die  Mundart  unserer  Ordner,  da  alle  Übrigen  Hand- 
schriften die  Formen  auf  ouwen  vorziehen.  Ferner  hat  G  und 
Hr.  v.  «1.  H  mit  ihr,  öfter  als  sonst  die  besten  Handschriften  je- 
ner Zeit,  und  zumal  die  der  Nibelungen,  jene  ungenaue  Decli- 
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nation  der  Bey Wörter,  diu  miuttcklichiu  hint,  diu  schauiu  weit, 
der  diu  daz  edel,  der  übel,  dem  kthicm,  mir  armem,  ir  gnote  ritfer. 
Am  wenigsten  ist  aber  zu  geben  auf  die  unsorgfältige  Aussprache 
des  «  in  umbetwungen,  ummuoze  und  dgl.  Wörtern,  die  Hr.  v.  d.  II 
sehr  gewissenhaft  nachschreibt.  Auch  rc  für  die  Präposition  er 
ist  in  auderen  Handschriften  selten,  und  nichts  als  unvollkommene 
Bezeichnung  der  Aussprache.  Es  findet  sich  nämlich  allein  nach 
unbetonten  Silben,  er  revant,  icir  rebeitcu,  niemeu  retrerbett  (237. 
58,  1,  in  diesem  Beyspiel  ganz  fehlerhaft,  nach  dem  Einschnitt 
des  Verses),  um  zu  bezeichnen,  dass  die  tonlose  Sylbe  schwebend 
betont,  und  das  folgende  c  in  er  stumm  werde,  er  'rcant,  teir  'rbei- 
teti,  niemeu  'rteerben.  Durchaus  fehlerhaft  sind  die  Präterita  satsei 
8803.  9125.  9428,  lösete  2021.  2581,  fuogeie  7431.  9 143,  betmobete, 
besträretc  7747,  von  denen  das  letzte  nur  zu  vertheidigen  wäre, 
wenn  beswdren  sonst  in  den  Nibelungen  vorkäme.  Die  Grammatik 
erfodert  die  umgelauteten  setzete,  lösele,  / uyete,  bei  r  Abele,  besin trete, 
oder  die  verkürzten  mit  dem  Klickumlaut,  welche  in  jenen  Stellen 
das  Versmais  verlangt,  sazte,  loste,  fttogte,  belruobte,  bestrafte. 

Die  eigentümlichen  Lesarten  aus  0  anzuführen,  die  ohne 
Grund  dem  einstimmigen  Texte  der  übrigen  vorgezogen  sind, 
kann  nicht  die  Aufgabe  einer  blolscn  liecension  seyn.  Wir  be- 
gnügen uns,  einige  anzumerken,  die  zugleich  wider  den  Vers 
sind.  Der  Dativus  dem  fluot  ist  schon  erwähnt :  nicht  besser  sind 
die  rührenden  (reichen)  Heime  von  dm:  dan  5985.  1433,  1.  Fer- 
ner 77.  20,  1  ist  ri/  ein  müssiges  Einschiebsel  des  Schreibers, 
wie  auch  sonst  häufig,  und  nicht  selten  zum  Verderben  des  Vers- 
maises, 1773.  418.  1,  1861.  435,  1,  2351.  541,3  ,  2539.  583,  7, 
2*;75.  G13,  3,  3031.  693,  1,  6099.  14(51,  3,  S212.  1966,  4;  die  [lie- 
ben] triutinne  min  2175.  505,  3  desgleichen.  2437.  5('>0,  1  in  beehen 
ton  golde  rot,  ein  Schreibfehler,  der  älter  zu  seyn  scheint  als  G 
(denn  schon  in  EL  ist  gebessert  golden  rät):  die  richtige  Ord- 
nung der  Wörter  gewährt  EM.  4091).  9i>1,  4  Ml  ser  ersrhrakte 
do  Sigemunl:  nur  diese  Lesart,  vom  Hcrausg.  zusammengesetzt, 
ist  wenig  rhythmisch,  alle  handschriftlichen  erträglich,  auch  die 
von  G.  4G77.  1 10G,  1  lese  man  Als  für  Alsum,  4756.  1 125,  3  könen 
mit  A  für  herlichem,  5148.  1223,  4  min  ende  mit  A.  5267.  1253,  3  1. 
mit  ougen  min  für  mit  mitten  ougen.  5370.  1279,  2  verderbt  die 
Schreibung  Wäldchen,  welche  nur  G  hat,  das  Versmais.  5472. 
1304,  4  [ilerj  Rftdgcr  und  sine  friunde.  5532.  1319,  4  1.  Geleblctt  bi 
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Kriemhilde  sit  mattigen  frblichen  tak,  5(515.  1340,  3  si  was  im  sö  sin 
Up.  5748.  1373,  4  Ulan  gab  in  Herberge  genügt:  schöne  Herberge 
überlädt  den  Vers  mit  einer  Hebung;  schon  aber  ist  fehlerhaft. 
5S70.  1404,2  Ine  wil,  da*  ir  iemen  —  ist  schwerlich  deutsch: 
niht  füllt  auch  den  Vers  besser.  63115.  1535,  3.  1.  *'  eime  schafle. 
7152.  1720,  4  nidet,  8079.  1037,  3  ditze  ist  ein  grimmin  not,  nicht 
wgrimmigin.  8458.  2027,2  ist  unde  zu  tilgen.  In  manchen  Stellen 
wird  durch  die  St.  Gallische  Lesart  das  Versmaffl  zwar  nicht  ge- 
rade vernichtet,  aber  sie  ist  doch  eben  für  den  Rhythmus  die 
unbequemste,  wie  679.  165,  3,  2034.  474,  2,  2382.  540,  2,  6097. 
1461,  1.  Anderswo  ist  sie  kaum  sprachrichtig,  wenigstens  gegen 
den  häufigeren  Gebrauch:  so  2232.  510,4,  2880.  662,  1,  5172. 
1220,  4. 

Dagegen  weicht  Hr.  v.  d.  H  auch  wieder  von  seiner  Ur- 
schrift ab,  ohne  dass  man  den  Grund  vermuthen  kann,  den  nir- 
gend eine  Anmerkung  andeutet.  428.  103,  4  haben  G.  EL.  M 
der  künik  Gunther:  warum  wählt  der  Herausg.  aus  EM  (und  W?) 
der  herrc  Gunther?  Warum  2163.  502,  3  bnider,  da  G  und  EM 
das  richtigere  brnoder  lieferten  ?  5007.  1 1 88,  3  schwanken  die 
Handschriften  zwischen  sehaden  und  schände:  nur  EM  hat  den 
sprachwidrigen  Accusativus  schänden,  und  auf  diesen  fällt  Hn. 
V.  d.  Hfl  Wahl.  6456.  1550,  4  ist  die  Fügung  wider  Gelfrdtc 
untadellich;  s.  z.  B.  Klage  1610  (nach  Hn.  v.  d.  Hs.  Ausgabe, 
725  C),  Iw.  5301.  6314.  Parc.  10601:  warum  giebt  also  der  Her- 
ausg. den  Accusativ.  gegen  EL  und  G?  Eben  so  unbegreiflich 
ist  das  Verfahren  0443.  2260,  3,  wo  im  Text  der  .Schreibfehler 
aus  EL  steht:  Swaz  ich  frönden  hete,  die  lit  von  in  erstagen,  mit 
der  Anmerkung:  'fremde  h.  dir  ligit  r.  EM.  frirnde  h.  di  sint 
v.  G.  (ist  dran  gebessert),  hatte  \ron  fehlt)  M.'  Danach  ist  die 
ächte  Lesart  frirnde  —  diu  Iii. 

Dennoch  würden  Leser,  die  gcmälsigte  Ansprüche  machen, 
sich  schon  begnügen,  wenn  die  Lesarten  unter  dem  Texte  ihnen 
die  Möglichkeit  gewährten,  das  Nichtige  selbst  herzustellen,  nach 
eigenem  Urtheil.  Aber  einzelne  Blicke,  die  Ree,  beym  Durch- 
lesen der  neuen  Ausgabe,  in  die  früheren  that,  haben  ihn  nicht 
überzeugt,  dass  Hr.  v.  d.  H  mit  Wahrheit  versichere,  'die  aus 
den  bisherigen  Drucken  nicht  wieder  vorkommenden  Lesarten 
seyen  Schreib-  oder  Druck -Fehler.'  So  steht  64.  16,4  für  noch 
gol  bey  Müller  got  noch,  208.  73,  2  für  da  das  allein  richtige 
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dö ;  Hr.  v.  d.  II  schweigt.  334.  82,  2  liest  man  ohne  Anmerkung 
moht%  er  irol  sin;  Müller  hat  mohte  er  eil  wol  sin,  Hn.  v.  d.  Hs 
erste  Ausgabe  (doch  wohl  aus  M)  der  reche  mohte  sin.  2304. 
544,  4  hat  M  nach  dein  vormaligen  Bericht  wart  da  durch  ir 
zuht:  hat  nun  der  Herausg.  damals  geirrt,  oder  jetzt,  wo  er  uns 
glauben  lässt,  in  M.  stehe  wart  durch  zuht?  540;").  1303,  1  ward 
sonst  aus  M  angeführt,  (jeherbergen  niht:  die  neue  Ausgabe  sagt 
nicht,  dass  die  Handschrift  von  G  (nihl  yeherbergen)  abweiche. 
Und  wer  wird  zweifeln,  ob  in  folgenden  Angaben  Irrthümer  ob- 
walten? 1001.  240,  l  im  Texte  zerhouteen,  mit  der  Anmerkung 
Werk.  EL.  II.  ze  hofe  W.  M.'  In  M  steht  nach  der  ersten  Ausg. 
rerhouicen;  EM  hat  zerhouteen,  wie  auch  G  nach  der  zweyten: 
welche  Handschrift  ist  nun  also  M,  in  der  ze  hofe  gelesen  wird? 
1308.  322,  4  fehlt  in  EM  nach  Müller  und  nach  unserem  Her- 
ausgeber, der  aber  doch  anmerkt:  Chriemhilden  G.  EM.  M.  W. 
2708.  021,  4  es  sus:  'sus  ei  M.'  Das  letztere  hat  EM,  wenigstens 
Müller;  M  nach  Hu.  v.  d.  11  1  Ausg.  ez  sus:  wo  ist  nun  der 
Schreib-  oder  Druck-Fehler?  41)51.  1174,3  werden  aus  EL  zwey 
verschiedene  Lesarten  augeführt,  deren  eine  nach  Müller  EM  ge- 
hört. 0547.  1573,  3  bey  froude  zergdn  führt  Hr.  v.  d.  H  aus 
EM  an,  creude  ergan:  Müller  giebt  treudez  ergan.  Wer  hat  nun 
Hecht?  Ist  bey  Müller  ein  Druckfehler,  er  verdiente  doch  ein  its 
Wort  oder  ein  Zeichen:  wen  befriedigt  die  Versicherung,  was 
nicht  wieder  vorkomme,  sey  verdruckt?  Etwas  in  der  neuen 
Ausgabe  als  Schreib-  oder  Druck -Fehler  zu  entschuldigen,  wird 
uns  dadurch  ausdrücklich  untersagt.  6815.  1038,  3  lesen  wir 
jetzt  ohne  Anmerkung  im  stürme:  vcrmuthlich  haben  alle  Hand- 
schriften in,  wie  Bodmer  hat  drucken  lassen,  und  Hr.  v.  d.  II 
selbst  zwey  Mal.  7757.  1858,  1  Blödelines  recken:  Bodmer  giebt 
Die  Bl.  r.,  aus  eigener  Willkühr,  oder  aus  EL?  Nicht  selten  ist 
auch  die  Angabe  der  Lesarten  durchaus  unverständlich.  So  wird 
454.  1 10,  2  zu  den  Worten,  Umbe  disiu  mare,  diu  er  hie  vernam, 
Folgendes  angemerkt:  'cm  G.  solhiu  m.  als  er  EM.  die  A.  (auch 
G).'  Worauf  bezieht  sich  nun  die  letzte  Angabe?  Haben  alle 
Handschriften  die  für  diu  oder  für  Ate?  Hie  scheint  in  allen  zu 
stehen:  für  diu  hat  EM  als,  G  (nach  Hn.  v.  d.  H  1  Ausg.)  di, 
M  und  W  wahrscheinlich  die,  EL  schwerlich.  10O2.  383,  10 
Guot  unde  schone  (1.  schöne),  eil  michel  unt  eil  stark:  'eil  sch. 
[cil-vil  fehlt]  M.  «.      W.  vnt  G.'   Hat  G  in  der  ersten  Vers- 
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hälfte  rnt,  warum  steht  die  Anmerkung  nicht  vor  der  Wienischen 
Lesart?  In  der  zweiten  hat  auch  der  Text  uttt:  die  ist  also  schwer- 
lich gemeint.  Aus  der  Münchner  Handschr.  ward  sonst  hier  etwas 
Anderes  ausgezeichnet,  und  auch  til  schone.  3(J03.  913,  3  dem 
Kriemhilde  man:  'dem  Chr.  EM.  EL.'  Dass  EL  dem  habe,  wissen 
wir  durch  Grimm,  A.  W.  2,  175;  Mliller  (EM),  Hu.  v.  d.  Hs 
zweyte  Ausgabe  (G),  sannnt  der  ersten  (M)  geben  der.  Diels 
erwähnt  der  Herausg.  gar  uicht,  und  verwirrt  uns  iu  uulösbare 
Zweifel.  Man  sieht,  nicht  einmal  über  die  St.  Gallische  Lesart 
giebt  er  immer  hinlänglichen  Beseheid.  1144.  281,  4  steht  im 
Text  schöneres;  aus  EL  und  M  wird  schoners  (z)  angemerkt: 
Aber  eben  diels  (schöners)  haben  Müller  (EM)  und  v.  d.  H  2  (G). 
1325.  327,  1  im  Text  hei:  'hei  EL.'  Wozu  die  Anmerkung? 
Müller  (EM;  hetc,  v.  d.  II  2  (G)  het.  1882.  431),  2  Burgonden: 
'bvrgonden  EM.  EL.  (immer).'  Erst  aus  v.  d.  H  2  sieht  man,  dass 
G  Burgunden  hat.  3402.  805,  2  uppechiiehe  (1.  üppekUchc)  ohne 
Anmerkung  über  G,  die  nach  v.  d.  H  2  und  Wien.  Jahrb.  5,  270 
uipechlichc  schreibt.  G382.  1532,  2  steht  wizzen  im  Text,  dess- 
gleichen  in  v.  d.  II  2:  gleichwohl  ist  eben  diels  wizzen  nach  der 
Anmerkung  die  Lesart  aller  Handschriften  aufser  G.  Wer  kann 
sich  daraus  vernehmen V  Hey  Müller  findet  sich  mzen.  An  sehr 
vielen  Stellen  sind  auch  die  Lesarten  so  aufgeführt,  dass  man 
nicht  weil's,  welcher  Handschrift  jede  gehurt:  z.B.  2G04.  597,  3 
'man  sach  (sähe)  in  EM.  EL.  M.  W.'  Nun  sieht  man  wohl,  dass 
EM  sach  habe,  W  aber  sähe:  allein  wie  steht  es  mit  EL  und  M? 
Zweifel  der  Art  tritt  heynah  auf  jeder  Seite  mehrere  Male  ein. 
Aulserdem  sind,  zur  Ersparung  des  Kaumcs,  die  Lesarten  so  un- 
bequem angezeigt,  dass  es  schwer  hält,  in  veränderten  Stellen 
die  Texte  einzelner  Handschriften  für  einen  oder  mehrere  Verse 
zusammenzufinden.  Im  Texte  selbst  ist  der  Übel  stand  uicht  ab- 
gestellt, sondern  bey  der  neuen  Ausgabe  noch  vermehrt,  dass 
fremde  und  nicht  selten  störende  Strophen  aus  anderen  Hand- 
schriften, nur  durch  Sternchen  bezeichnet,  die  St.  Gallischen  un- 
terbrechen, nicht,  wie  es  S.  lxiii  heilst,  'ohue  Einmischung  der 
i*i  Überarbeitung,'  zuweilen  sogar  in  neuerer  oder  abweichender 
Schreibung,  wie  S4.  21,4  diser,  89.  22,5  CD  wucltse. 

Wir  gehen  jetzt  genauer  auf  die  Rechtschreibung  ein,  Uber 
die  sich  der  Herausg.  S.  i.vi  —  i.vm  erklärt.  'Sie  beschränkt  sich, 
sagt  er  dabey,  natürlich  nur  auf  dieses  Werk ,  und  insonderheit 
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auf  die  St.  Galler  Urschrift  [Handschrift!  desselben,  und  hauptsäch- 
lich wird  diese  nur  in  sich  seiher  folgerecht  gemacht.1  Lus  leuchtet 
dieser  Grundsatz  nicht  ein.  "Wäre  nur  die  Eine  Handschrift 
erhalten,  zeichnete  sich  die  Sprache  des  Gedichts  durch  eigene 
Formen  einer  besonderen  Mundart  aus  vor  allen  übrigen  Schriften 
derselben  Zeit:  so  möchte  jene  Weise  so  natürlich  und  statthaft 
seyn,  als  sie  Hn.  v.  d.  H  dünkt.  Da  aber  beides  gar  nicht  der 
Fall  ist,  alle  Handschriften  auch  sicli  als  unsorgftiltig  beweisen 
durch  Schreibungen,  die  sogar  das  Versmals  zerstören:  so  darf 
sich  des  Kritikers  Fleils  nicht  der  Mühe  entziehen,  in  den  Übrigen 
Werken  jener  Zeit  die  Bestätigung  sowohl  als  die  Verbesserung 
der  Formen  zu  suchen,  die  uns  in  den  Handschriften  der  Nibe- 

■ 

lungen  Oberliefert  sind. 

Wir  haben  schon  an  der  zweyten  Ausgabe  die  Vieldeutigkeit 
der  Vocalzeichen  gerügt,  welche  den  Lernenden  in  stäte  Ver- 
wirrung setzt,  dem  grammatischen  Studium  die  größten  Hinder- 
nisse in  den  Weg  baut,  und  selbst  den  Geübteren  ärgert,  der  im 
Druck  unwillig  erträgt,  was  er  Schreibern  zu  verzeihen  gewohnt 
ist.  Unsere  wenig  ausgeführte  Erinnerung  ist  ohne  Erfolg  ge- 
blieben; drum  wollen  wir  dicis  Mal  die  vcrdrielsliclie  Verwech- 
selung der  Zeichen  sorgfältiger  nachweisen,  die  fast  in  jeder 
Zeile  den  Leser  etwas  Anderes  auszusprechen  nöthigt,  als  das 
Geschriebene. 

Also  das  Zeichen  a  bedeutet  Hn.  v.  d.  H  1)  das  ungedehnte 
a;  2)  das  gedehnte  d ;  3)  den  Umlaut  des  ersteren,  das  offene  e. 
4*>48.  1008,  4  liest  man  gevallel:  der  allgemeine  Gebrauch  fodert 
gevellel,  wie  benr.et  und  wellet,  mit  dem  Umlaut  bey  verdoppelter 
Liquida,  hingegen  iraltel,  raltet,  hallet,  hanget.  Ferner  gelraget 
4855.  1 150,  3  für  getreit  oder  getreget,  welches  Letztere,  obgleich 
es  seltner  ist,  Wolfram  durch  mehrfachen  Gebrauch  im  Keime 
bestätiget,  wie  andere  Dichter  grebel  und  enlsebet;  7995.  191(5,  4 
verschränket  für  verschränket ;  3182.  735,  2  satel  für  setele.  Auch 
magede  für  megede  scheint  bey  der  weiteren  Ausbreitung  des 
Umlautes  um  jeue  Zeit  zu  veralten,  wiewohl  sich  noch  in 
Maria  S.  33  einer  magede:  %inge$age(n)de  findet.  A  bezeichnet 
3)  den  Umlaut  des  gedehnten  <f,  nämlich  ä.  Sehr  fehlerhaft  steht 
G300e.  1511,7  gewa/fen  statt  getedfen,  7323.  17(50,3  ratet  für  r<l- 
tety  77 14.  1848,  14  truhsdzen  f.  truhsdzen,  wovor  schon  der  näch- 
ste Reim  U'nen  bewahren  konnte. 
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Eben  so  dient  das  d  (w)  zur  Bezeichnung  folgender  Laute: 
1)  des  l  nilautes  von  tl,  2)  des  offenen  e  in  unzälilicheu  Wörtern. 
Da  Hr.  v.  d.  H  niemals  schreibt  lagen  (pouere),  tränne,  ddel,  hdr 
(exercitus),  häizen:  so  musste  auch  immer  gesetzt  werden  setele, 
trehene  (Irahene  richtiger,  doch  minder  gebräuchlich),  megede, 
mmegde,  megedin,  berte  (0140.  2194,4  bärle  gegen  G),  jegere,  ge- 
jege.de,  legere,  nehlen,  hermin,  mehelen,  geirehset,  tegelich,  gemelich, 
hlegelich,  schedelich.  Ob  mdnige  oder  wenige  zu  schreiben  sey, 
ist  nicht  so  schwer  zu  entscheiden,  als  Hr.  v.  d.  H  S.  lvi  meint 
Das  unrichtige  d  rieht  oltmahls  noch  das  Verderbniss  der  letz- 
ten Silbe  nach  sich,  wie  wenn  sdlel  schäme!,  hären,  jdger  steht 
für  setele,  schemele,  bereue,  jegere  1003.  3207.  2295.  3123. 
3748.  3770.  3780.  3836.  Erträglicher,  aber  nicht  lobenswerth, 
sind  die  verkürzten  Dative  tragen  (zu  schreiben  wegen)  für  irc- 
genen  38(J7.  1)12,  1  und  traben  (1.  trehen)  für  treheuen,  jenes  in- 
dess  in  der  angeführten  Stelle  und  dieses  2234.  519,  (>  dem  Vers- 
mals  widerstre  teud,  und  iu  unserem  Gedichte  niemals  eiusv  lbig 
gebraucht.  3)  Hr.  v.  d.  II  schreibt  immer  tat,  8505.  2039,  1  so- 
gar getdl  ich,  ohne  auch  nur  Ein  Mal  zu  sagen,  ob  er  darin  der 
St.  Galler  Handschrift  folgt.  In  der  Klage  208  (82  C  D),  wo 
tele  auf  bete  reimt,  wird  Hr  v.  d.  II  mit  seiner  Schreibung  im 
Gedränge  seyn;  denn  bei  tat  würde  der  neuen  Ausgabe  nicht 
geziemen,  zumal  da  beides  fehlerhaft  ist.  Für  die  erste  Person 
ist  uns  nur  die  Form  tele,  einsylbig  mit  geschlossenem  c,  bekannt, 
verkürzt  nur  in  nachlässiger  Aussprache,  die  sich  auch  sit  oder 
da  mit  erlaubt;  in  der  dritten  Person  ist  die  kurze  Form  tel,  mit 
geschlossenem  e,  gar  nicht  selten;  die  rcgclmälsigstc  tele,  wie  in 
der  ersten;  bev  einigen  lautet  sie  auch  tele,  mit  offenem  c,  tat 
aber  niemals.  Endlich  4)  ein  paar  Mal  steht  d  für  a,  wohl  nur 
durch  ein  Versehen  des  Schreibers,  in  unstdteliche  8(588.  2US3,  4, 
dem  sälele  854.  209,  2,  dem  jdgede  3744.  875,  4  (3752.  877,  4,  1. 
gejege.de.  oder  gejeide). 

Das  e  wird  in  dieser  Ausgabe  nicht  allein  in  seiner  eigen- 
tümlichen Vieldeutigkeit  gebraucht,  als  gedehntes,  offenes,  ge- 
schlossenes, kurzes  und  stummes  c,  sondern  außerdem  noch  in 
einer  sechsten  Bedeutung,  für  ä,  den  Umlaut  des  gedehnten  <?. 
So  linden  wir  überall  das  Adj.  und  Adverb,  spähe  mit  e  geschrie- 
ben, 7333.  8124  sogar  im  Einschnitte  des  Verses,  dessglcicheu 
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selik  »tatt  sdlik ,  s.  9530,  und  immer  selde.  Nach  S.  578  sind 
sdlde  und  wWc  sogar  ursprünglich  eins:  als  Gegenbeweis  genü- 
gen für  dieis  Mal  die  Reime  sdlde:  gemdlde  (von  male»)  g.  Schm. 
583.  Georg  445(1  5720.  5826,  Beide:  velde  Maria  4159  und  (rich- 
tiger) selde:  helde,  das.  4485,  und  sehr  oft  in  Gudrun  und  Bite- 
rolf.  Ferner  finden  wir  geiceffen  statt  gewdfen,  welches  auf  tra- 
fen reimt;  gelezze  f.  geldze  (s.  Müller  3,  xl,  194.,  M.  S.  2,  79a. 
Meistergesb.  504.  Lohengr.  S.  23;  wogegen  gelezze:  nczze  Kolocz. 
18 f  nicht  in  Betracht  kommt);  lezestu  iz  2017  für  Idstriz,  mehrere 
Male  swere  und  besweren,  auch  8685.  2083,  1  bestceret\  wo  mit 
den  übrigen  Handschriften  beswdrt'  zu  lesen  ist;  geschehe  4867. 
1 153,  3  gegen  Wortfügung  und  Vers,  statt  geschähe.  Merkwürdig 
ist  übrigens,  dass  iu  den  Nibelungen  die  »Substantivendung  dre 
niemals  in  dr  verkürzt  wird,  wohl  aber  iu  ein  tonloses  er:  ho- 
cher 3916.  3922,  und  3838  im  Einschnitt,  kamerer  4069.  955,  1, 
morder  6348c.  1523,  7,  sonmer  6353.  1525,  1,  Tenlender  im  Ein- 
schnitt 8276,  1982,  4. 

0  steht  nicht  selten  1)  für  das  gedehnte  6,  in  hören,  losen  m 
(solcere),  gekronel,  trösten,  note,  schone  Subst.  und  Adj.,  welche 
sämmtlich  bey  Oberdeutschen  Dichtern  den  Umlaut  bekommen, 
den  auch  der  Conjunctiv  körne  erfodert;  5363.  6122.  7413  steht 
kome  und  komen.  Hurte,  loste,  krotide,  tröste  Präter.  und  schone 
Adv.  sind  richtig.  2)  Sehr  oft  fehlt  auch  den  Conjunctiven  mit 
ungedelintem  ö  ihr  Unterscheidungszeichen.  Möhte  sollte  stehen 
z.  B.  203.  1328  b.  c.  1672.  1674.  1704.  1791.  3279.  3372.  3410. 
3996.  4178.  4441.  4442.  4593.  4693.  4696.  4832.  4965.  4975. 
5479.  5584.  5618.  7860.  8386.  8651,  töhte  1328  c.  torste  1973. 
2262.  3504.  5852.  8890.  9179,  dörfte  235.  484. 

Der  Doppcllaut  ou  findet  sich  zuweilen  in  froude,  welches 
stets  fröude  lautet.  Dass  neben  öu  ohne  Unterschied  auch  ge- 
schrieben wird  eu ,  ist  zwar  unschädlich,  aber  doch  Überfluss, 
aufser  etwa  in  Wörtern,  wie  grenwen  und  bleuwen,  von  grd  und 
Md.  Das  Wort  ouch  muss  zuweilen  in  och  verwandelt  werden 
wie  962.  236,  2,  2203.  512,  3,  2913.  668,  1,  7275.  1751,  3,  8203 
1964,  7  C.  Dieses  och  ist  dem  Schreiber  von  St.  Gallen  so  fremd, 
dass  er  sogar  im  Reim  ouch  dafür  setzt,  Parc.  17247.  Hr.  v. 
d.  H  bildet  S.  595  doeven,  Prät.  dote:  es  heifst  löuwen,  töun, 
Prät.  töuwete,  tönte. 

Am  gröTsten  ist  die  Verwirrung  bey  den  U- Lauten.  Das 
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einfache  u  nämlich  ist  1)  das  ungedehnte,  2)  das  gedehnte,  3) 
—  und  liier  fängt  der  Missbrauch  an  —  der  unbczcichnete  Um- 
laut vom  dehnungslosen  m.  Was  man  gegen  das  Zeichen  ü  ein- 
wendet, ist  nicht  der  Rede  werth.  Man  schreibe  also  damit,  zur 
Erleichterung  der  Aussprache,  immer  die  in  der  Deelination  um- 
i*6  gelauteten  Feminina  bürge,  künfte,  hurte,  zühle,  brüste,  die  Plurale 
stürme,  turne,  Sprunge,  wünsche,  die  Conjunctivc  rertur.  gewönne, 
müge,  dessgleichen  andere  Wörter,  die  schon  vor  der  Flexion 
umlauten  künek,  der  bürge,  fursle,  sluzzel,  diu  bräune  (Maria  2521. 
Gudrun  1085.  2845.  4591),  ünde,  luge,  trüge,  antlütze,  gelucke. 
künne,  münster ;  lüizel,  übet,  kunflik,  fluhteklichen,  künde  Adjectiv 
zweyter  Deel.  (s.  v.  a.  kunt),  gelüsten,  küssen,  gürten,  künden, 
erfüllen  (auch  erfülte,  s.  Trist.  S>>82.  Maria  3603),  zürnen  (zümde. 
deun  zürnen  ist  eine  erdichtete  Trefflichkeit  Radlofs).  schütte 
(von  schüfen,  Troj.  Kr.  2901.  23133,  oder  schütten,  Maria  3922). 
erburn  7791.  1800,  3,  furhten,  für.  über.  Alle  diese  und  andere 
Wörter  schreibt  Hr.  v.  d.  H  gewöhnlich  mit  u;  und  doch  ist 
offenbar,  dass  ein  ungeübter  die  meisten  nicht  mit  Gewissheit 
werde  richtig  zu  lesen  verstellen.  4)  U  bedeutet  in  dieser  Aus- 
gabe mitunter  auch  uo,  z.  Ii.  in  zu.  magetum,  stul,  tru/fe  (1.  wuofe). 
fürten;  5)  auch  dessen  Umlaut  //,  kutte,  grüne,  knie,  ungefüge. 
Rudeger,  behüten,  füren;  und  endlich  0)  iu.  den  Umlaut  von  ü.  in 
suftrn,  9155,  duhte  4823.  1142.  3.  4S42.  1147.  2.  hüte  3829,  895,  1. 

Co  niuss  sich  ebenfalls  auf  sehr  verschiedene  Art  brauchen 
lassen.  Es  ist  1)  das  wahre  uo;  2)  dessen  Umlaut,  ü.  Nur 
küne,  känheit ,  grüne,  ungefüge,  ubermntc.  unmüzib,  gütlich,  ferner 
die  füze,  behüten  il'nit.  behuole,  Part,  behuot).  grüzen.  müzen,  sind 
richtige  Formen:  4332.  1019,  4  sollte  müse  stehn.  3)  Das  ge- 
dehnte ü,  wofür  andere  Mundarten  uo  setzen.  Häufig  findet  man. 
aber  erweislich  unrichtig,  uof.  uoz.  uozer,  kuome.  Ruomoll.  Hito- 
nolt,  huos,  truot,  garzuon ,  buohurl ,  uore,  luot  (laut).  Inoterliche. 
truorik,  truoren,  struochen,  suomen,  truole  (Präter.  von  triuten  und 
trüwcn).  Von  (motten  u.  dgl.  war  schon  oben  die  Kede.  Nu* 
hat  der  Herausg.  mehrere  Male  aus  <;  beibehalten,  wogegen  auch 
nichts  einzuwenden  ist:  allein  warum  ist  es  1905.  457,  1  geän- 
dert? Ferner  bezeichnet  uo  4)  in  in  truolen  und  buolen  7800. 
1808,  4;  5)  u  und  o  zugleich,  damit  der  Leser  nach  Belieben  aus- 
spreche, in  kuom  0205.  1488,  1.  Endlich  zuwcileu  bedeutet  das 
o  6)  gar  nichts,  in  sluorm  und  truonzünc,  wenn  es  nicht  etwa 
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Niederdeutsche  Leser  erinnern  soll,  für  das  «  ein  o  auszusprechen 
wie  man  in  anderen  Handschriften  oft  findet  kuonik,  luogene, 
morden,  so  bezeichnet,  weil  ihnen  auch  in  guot,  muoter%  zuo  nur 
o  (nämlich  6)  lautete.  Auf  der  Grenze  des  Ober-  und  Nieder- 
Deutschen  wird  aber  aus  m  zuweilen  uo,  z.  B.  in  snon,  kuont, 
fuont,  muont,  wuont,  gebuonden,  fuonden,  si  kuonden,  beguonden,  187 
guoz,  fuohs,  uof  und  aus  dem  n  ein  ü,  künde  (notitia),  künden,  sünde 
(peccatum),  aber  nicht  vor  allen  Consonanteu,  und  nicht  suone, 
ttine  för  sune  (filio),  süne. 

Der  letzte  Vocal  ü  dient  1)  wie  siehs  gebührt,  als  Umlaut 
von  wo;  2)  anstatt  des  u  üui'serst  häufig:,  wie  in  BrünhiU  (alt 
Bnmihild,  also  Britnhilt),  Günther,  künek,  slüzel  (1.  slüzzel),  iär, 
tpürhunt,  $tübe ,  gebüte,  für,  über;  3)  für  uo.  Man  lese  genuoge 
2311.  533,  3,  fuoge  3773.  882,  5,  fruomesse  3243,  grunzte,  un  — 
oder  hoch  gemuole  2422.  2424.  3437.  Auch  die  Form  rüfen  876. 
♦>465.  9539  ist  in  G  vielleicht  nur  Schreibfehler.  Trüben  und 
müden  sind  2490.  6267.  6300  intransitiv  gebraucht,  in  welchem 
Falle  wohl  i/o  richtiger  ist.  Wenigstens  finden  wir  mnoden  im 
Karl  8.  lila,  freylich  aber  auch  trüben  M.  S.  2,  76b.  4)  steht 
ü  auch  für  in  immer  in  krütze  (1.  krinze),  in  kocertüre,  Hünen, 
brüte  7784,  hüte  3787.  885,  3,  tüte  2792.  trütesi  2633,  trülinne 
6617,  dühte  5215,  itenüren  (1.  Uenhuren)  4577,  so  dass  dieser 
einzige  Laut  auf  vier  verschiedene  Arten  bezeichnet  wird. 

i  her  den  Gebrauch  der  Consonanten  ist  weniger  Einzelnes 
zu  erinnern.  Das  J,  W  und  K  hat  Hr.  v.  d.  II  zwar  gänzlich 
gespart,  aber  nicht  gerade  zum  Vortheil  des  Lesers.  8.  547  sagt 
er:  7  ist  immer  Seiblaut,  wie  noch  in  Schwaben  und  der 
Schweiz.'  Dicfs  ist  durchaus  unrichtig.  Nicht  jeder  Deutsche 
spricht  das  J,  wie  auch  das  W,  mit  gleicher  Stfirke:  aber  ja, 
jener,  meije  lauten  anders  als  ic,  ier  (für  tr)  und  tneie.  7,  heilst 
es  weiter,  erscheint  nie  als  j,  sondern  geht  dann  in  g  über :  ga- 
ltet, giht.'  Wenn  Hr.  v.  d.  H  mit  dem  'Erscheinen'  nichts  als  den 
Schreibegebrauch  meint:  so  hat  er  Recht;  vor  oder  nach  i  schrieb 
man  für  j  zuweilen  g,  wie  in  giht,  venige,  gilge.  Was  aber  damit 
gohes  zu  tbun  hat,  verstehen  wir  nicht:  dass  heutzutage  Einige  feh- 
lerhaft jach  und  jäh  schreiben,  kommt  doch  nicht  in  Betracht.  Über 
das  W,  statt  dessen  Hr.  v.  d.  II  nun  vi-  giebt,  und  zuweilen  r, 
hat  er  sich  in  den  Wien.  Jahrb.  d.  Litt.  5,  271—274  ausgelassen; 
S.  xxxvi  preist  er  noch  die  Wichtigkeit  dieser  Erfindung  an. 

15* 
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Dass  öfters  in  Haudschrifteu  er  fttr  w  steht,  war  längst  bekannt,  und 
noch  letzthin  von  Benecken  aus  dem  Cöllnischen  Wigalois  ange- 
merkt, S.  xxxiii.  Ferner  war  bekannt,  dass  selbst  in  Handschriften 
des  xiii  Jahrh.  noch  zuweilen  u  oder  r  für  w  gesetzt  wird  z.  B. 
suaz;  dass  damals  kein  Unterschied  mehr  war  zwischen  htc  und  ic ; 
dass  vor  und  nach  ic  die  Schreiber  nicht  selten  ein  u  ersparten,  wie 
denn  Hr.  v.  d.  H  selbst  vbt,  srer,  üvhse,  venne  fllr  Abkürzungen 
nimmt,  statt  teuot ,  swuor,  wAhse,  teftnne  (wüune);  endlich  dass 
trittwe  und  froutec  eben  sowohl  in  guten  Handschriften  gefunden 
wird,  als  triwe  und  frowe.    In  der  That  bringt  Hn.  v.  d.  Iis  rr 
nichts  als  Unsicherheit  der  Aussprache  hervor.    Denn  wird  nun 
geschrieben  des  seeves  und  errik,  in  denen  ew  lautet,  wer  kann 
levven,  dreveen,  freveen  so  lesen,  wie  sichs  gehört,  nämlich  mit 
euw  oder  6uw?   Ferner  wenn  unser  Herausg.  setzt  ruove  (statt 
ruowe)  und  neben  jenem  freveen  auch  freuten,  woher  soll  man 
m  da  wissen,  dass  in  seinem  prAcen,  tiueel  und  tivrel  nicht  ir  zu 
sprechen  scy,  sondern  nur  t>?   Nirgend  reimt  der  Dativus  huore 
auf  ruowe.    Wir  erklären  uns  daher  durchaus  gegen  dieses  rr, 
dessgleichen  gegen  die  Formen  frone,  freuen  und  nirrlirk  statt 
frontee,  frouwen  und  niuweUch  oder  niulich.    Eben  so  ungenau 
ist  die  Schreibung  mfteet  f)640  (tnwet,  d.  i.  müet),  statt  müjet,  oder, 
was  hier  der  Vers  verlangt,  tnul.    Denn  tnujen,  biujen,  brüjen, 
glüjcn,  frtije,  knje  haben  durchaus  niemals  w,  welches  überhaupt, 
aufser  etwa  in  Zusammensetzungen,  nicht  unmittelbar  auf  umge- 
lautete  Vocale  folgt  (offenes  c,  ö,  u,  ri,  6,  iu,  ü),  niemals  auf  ein- 
fache, ungedehnt  betonte  Laute,  wobl  aber  auf  ein  tonloses  (stum- 
mes) e,  auf  Doppel  vocale  ohne  Umlaut  (ie,  o*/,  uo  und  in),  auf 
du  und  das  aus  Gotbischem  ai  enstandene  v,  auiserdem  von  ein- 
fachen gedehnten  nur  noch  auf  ä  und  «  (aber  nicht  i  und  «»)• 
Statt  A*  und  Ch  zu  unterscheiden,  hat  Hr.  v.  d.  die  unbequeme 
Erfindung  gemacht,  dreyerlei  Ch  zu  schreiben:  vor  dem  gewöhn- 
lichen zeichnet  er  das  aus  G  entstandene  und  das  K  durch  etwas 
verschieden  geschnittene  Lettern  aus,  nicht  ohne  Druckfehler, 
aber  für  schwache  Augen  ohne  Erfolg.    Das  G-K  von  dem  ei- 
gentlichen A*  zu  unterscheiden,  halten  wir  für  durchaus  unrichtig 
(s.  zu  Barlaam  12,  31):  lank  und  tak  reimen  auch  bey  den  ge- 
nauesten Dichtern  Uberall  auf  trank  und  sak.    Eine  Schwierigkeit 
scheint  der  Herausg.  ganz  übersehen  zu  haben.    Wer  wird  ihm 
so  leicht  die  Wörter  brache,  echt,  reche,  diche,  buche!  mit  dem 


Digitized  by  Google 


Von  der  Hägen«  Nibeli  noen  von  1820. 


229 


K-ch,  aussprechen  wie  es  seyn  muss,  nämlich  mit  verdoppeltem 
k(ck)?  Wenigstens  sollte  das  alte  cch  gesetzt  worden  seyn,  wie 
Eccheicart  in  der  St.  Galler  Handschrift.  Zuweilen  irrt  H.  v.  d.  II 
auch  in  der  Bezeichnung.  »So  findet  man  bev  ihm  —  in  Ei  man- 
grelung  der  neuen  Lettern  setzen  wir  statt  derselben  k  elk  und 
Schelk  für  eich  (elah ,  gl.  Möns.  Altd.  Wald.  3,  13)  und  srhelch. 
Dagegen  sollte  dnrchel  ein  k  haben,  dcssgleichen  Azagouch  (Pare. 
807):  Wichart  lese  man  Wikhart.  Waske,  Wasketnralt,  Wasken- 
stein  haben  bev  Hn.  v.  d.  H  bald  ein  $eh,  bald  ein  (1-ch  Bil- 
lichett  schreibt  er  meistentheils  mit  dem  G-ch,  also  billigen,  wohl 
verfahrt  durch  den  heutigen  fehlerhaften  Gebrauch:  dem  Worte 
gebührt  ein  ch.  Z6ch  ist  bald  mit  (i-k,  bald  mit  Ch  gesetzt: 
nach  S.  lvi  soll  die  Entscheidung  schwierig  seyn.  Es  heilst  Alt- 
hochdeutsch zöh,  und  reimt  Mittelhochdeutsch  nur  auf  poch  von 
ßiehen  und  hoch.  Zok  wäre  eben  so  unrichtig  als  das  freylich 
(Müller  3,  xlii.  W>)  vorkommende  rer/dr,  zähe  für  züge  so  unge- 
wöhnlich wie  verlas  (M.  8.  2.  J»2b)  statt  rerhtr. 

Da  Hr.  v.  d.  H  einmal  die  drcverlcv  Ch  einführte:  so  ist 
nicht  zu  begreifen,  warum  er  nicht  auch  zwey  Z  unterschied. 
Die  Anmerkung  darüber  S.  032  f.  enthält  manches  Unrichtige. 
Z  geht  niemals  in  T  Uber,  soudern  umgekehrt,  aus  T  wird  Z. 
Hin  lautete  im  Anfang  des  xm  Jahrh.  Hirss  und  nicht  Hirtz. 
Das  Präteritum  sazte  hat  den  Z-Laut;  es  reimt  auf  hatte,  na*- 
te,  wazte,  schazte:  dass  andere  Mundarten  ein  S-3  sprachen,  be- 
weist die  unrichtige  Sehreibung  sasle.  Dieses  saste  leitet  Hr.  v. 
d.  H  von  sdzen  ab,  dessen  Präteritum  nicht  anders  lauten  kann  iS9 
alg  sazte:  denn  nur  aus  zs  wird  s,  gröstc,  beste,  teste  aus  grb- 
lisie,  bezziste,  lezzistc;  und  grnozte,  buozte  haben  niemals  s,  wie 
die  anomalen  muose,  wuoste,  teesse,  teisse,  weste,  triste.  Vielmehr 
ist  sazte  mit  dem  S-s  abzuleiten  vom  Infin.  sazzen,  Pare.  24200. 
24642.  Kolocz.  183.  1006,  wovon  umbesezze  kommt,  Wolfr.  Wilh. 
94b,  wie  von  sdzen  umbesdze.  Besonders  häufig  fehlt  Hr.  v.  d.  H 
in  der  Verdoppelung  beider  Z.  Miizzen,  Idzzett,  enbizzea,  teizzen, 
iteteizzea,  itewizze  Subst.,  drizzek,  üszer,  dergleichen  schätz,  salzte, 
krütze,  widerstreiten  den  allgemeinen  Schreibregeln.  Lazzen 
enbizzea,  wizzeu  würden  die  Prätcrita  luoz,  eabaz  und  traa  vor- 
aussetzen. Ganz  unrichtig  sind  auch  die  Formen  dize  (d.  i.  dize) 
und  dizze  für  ditze:  hingegen  diz  sowohl  (mit  dem  Z-Laut).  als 
diss  (mit  dem  S-z)  findet  sich  schon  im  verdeutschten  Isidoras. 
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Stotel  ist  doppelt  fehlerhaft  für  sluzzel;  eben  so  gele&se  für  ge- 
läze.  Aucli  das  F  wird  nicht  selten  unrichtig  verdoppelt.  So 
schreibt  Hr.  v.  d.  H  liberall  in  träfen,  teufende,  getrdfen,  strafen, 
släfett,  des  släfes,  dem  wnofe  ein  ff,  und  legt  sich  damit  den  un- 
führbaren  Beweis  auf,  dass  diese  Wörter  reimen  auf  schaffen, 
klaffen,  t äffen,  äffen,  pf äffen,  effen  und  schliffen,  und  dass  nicht 
das  schdf,  der  rttof  und  der  huof  gesagt  werde,  ja  sogar  nicht 
si  träfen,  sondern  traffett,  und  mithin  auch  nicht  si  quälen,  si 
ttdmen,  sprächen,  sähen,  gäbe»  und  säten.  Uber  den  Unterschied 
zwischen  r  und  f  zu  streiten,  lohnt  nicht,  bis  vielleicht  Jemand 
wagt,  die  Mittelhochdeutsche  .Schriftverwechselung  beider  ganz 
abzustellen.  Nur  sollte  Hr.  v.  d.  II  nicht  schreiben  Steffel,  ztcelfe 
und  tinfei,  am  wenigstens  aber  bischoffe  ftlr  bischoce;  s.  Flore 
7324.  Morolf  198.  Gegen  das  h  am  Ende  der  Wörter,  sollt,  durh, 
doh,  ttoh,  höh,  und  noch  mehr  gegen  ih,  tnih,  d'th,  sth,  ouh,  haben 
wir  uns  sonst  schon  erklärt.  Auch  höhvart  und  höhgezit  sind 
nicht  zu  vertheidigen.  Die  Präposition  näch  schreibt  Hr.  v.  d.  H, 
so  viel  wir  bemerkt  haben,  nur  einmal  31)94  mit  A:  gewöhnlich 
ist  ch  gesetzt,  oft  gegen  die  St.  Galler  Handschrift.  Den  Grund 
davon  wird  uns  der  zweyte  Band  des  Werkes  lehren.  Höchsten 
i>57  ist  unrichtig,  weil  nur  am  Ende  clt  aus  A  wird. 

Sachkundige  Leser  werden  uns  wohl  nicht  unrecht  verstehen. 
Wir  macheu  einzelne  schwer  zu  vermeidende  Fehler  dem  Uerausg. 
nicht  zum  Verbrechen:  nur  will  der  Tadel,  welcher  Hn.  v.  d.  Hs 
Grundsätze  verwirft,  an  der  Ausführung  im  Einzelnen  erhärtet 
seyn.  Die  Beweise  vollständig  und  gründlich  zu  führen,  war 
diefsmal  unmöglich.  Zunächst  belehrt  Jeden  die  eigene  Forschung; 
und  eine  vollständige  Grammatik  zeigt  nus  dereinst  den  Zusam- 
menhang. 

Nach  S.  xliii  sind  in  der  Handschrift  von  St.  Gallen  Acceutc 
über  den  Vocalen  häufig  gebraucht,  weniger  in  EL  und  EM.  In 
den  Anmerkungen  finden  wir  nur  wenige  Circumflexe  angezeigt; 
den  Acutus,  der  auch  vorkommen  soll,  nirgend.  Wir  wünschen 
sehr,  dass,  zur  Beförderung  gründlicherer  Kenntuiss,  die  Circum- 
flexe wenigstens  wiederum  eingeführt  werden.  Hn.  v.  d.  H  ta- 
deln wir  nicht,  dass  er  die  immer  nur  einzeln  vorkommende  Be- 
rn Zeichnung  in  den  Text  aufzunehmen  anstand:  denn  es  war  schwie- 
rig ohne  vorläufige  Untersuchungen.  Und  dass  es  daran  fehlte, 
zeigt  z.  B.  S.  lvii,  wo  in  (cum,  eis)  geschrieben  ist;  und  S. 
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die  Meinung,  aus  rät  (rota)  werde  im  Genitiv  rddes  mit  gedehntem 
Ä;  auch  S.  501,  wo  den  Formen  ritte,  ritten  (rite,  riten)  ein  ge- 
schärfter Selhntlaut  zugeschrieben  wird.  Aut'serdem  ist  die  Be- 
zeichnung in  den  Handschriften  nicht  selten  unrichtig.  Denn 
ungerechnet,  dass  e  häufig  für  ä  stellt,  finden  wir  9372  dch, 
9027.  9268.  9423  rechen  f.  rechen,  6778  nehten,  8074  genözen 
(das  hieise  aequalibus)  für  genozzen.  Zuweilen  wird  der  Schwebe- 
laut bey  wegfallendem  stummem  E  circumflectirt,  G848  nim,  328 
s'merchande  st.  sin  erkunde  (e  nach  //  stumm,  nachdem  das  stumme 
e  von  sine  wegfiel) ;  0493  aber  sogar  prehen.  Möre  5409  bedeutet 
möre;  s.  z.  B.  W.  Titur.  82,  Benecke  z.  Wig.  S.  xxxv.  Riter 
7581  scheint  nur  ein  Schreibfehler  zu  seyn,  auch  Ecerdinge  5221 
nicht  gewiss,  l'nd  so  könnte  man  auch  die  Cireumflexe  in  ze 
Loche  45(33  noch  bezweifeln:  dass  aber  hier  ein  Ortsname  ge- 
meint werde,  beweist  die  Wortfügung.  Hr.  v.  d.  H,  der  J.  Grimms 
Meinung  S.  553  bestreitet,  thut  als  fechte  er  wider  sich  selbst, 
und  verschweigt  den  Namen  des  Mitarbeiters.  Wir  tragen  zu 
weiterer  Forschung  noch  eine  Stelle  aus  der  M.  S.  1,  15a  nach: 
Karfunkel  ist  ein  stein  genant;  Von  dem  sagt  man,  wie  Hehle  er 
schine:  Derst  min;  und  ist  daz  wo!  beicant;  Zoche  (Ze  Loche)  lit 
er  in  dem  Rinc. 

Trennung  oder  Zusammenschreiben  der  Wörter,  der  allerschwie- 
rigste  Punct  in  der  Orthographie  jeder  Sprache,  werden  wir 
wohl  niemals  Allen  zu  Dank  einrichten.  Wir  finden  Hn.  v.  d.  Hs 
Grundsatz  wenigstens  bequem  und  am  mindesten  gefährlich:  es 
wird  soviel  als  möglich  getrennt.  Nur  luusste  er  durch  sein 
Hyphen,  wovon  er  uns  zwey  Arten  giebt,  das  wirklieh  Getrennte 
nicht  wieder  vereinigen.  Wenigstens  nicht  Kec.  nicht,  warum 
dekeiner  - slahtc,  aller-hande,  war-nemen  das  Hyphen  bekommen, 
da  slahte,  hande  und  war  keineswegs  untrennbar  sind.  Auch 
rater -lande  wünschten  wir  6879  nicht  verbunden  zu  sehen,  son- 
dern getrennt,  von  ir  tater  laute:  vaterlant  in  der  heutigen  Be- 
deutung finden  wir  erst  in  Konrads  Trojanischem  Kriege.  Am 
wenigsten  sollte  Beneekens  Hegel  missachtet  seyn,  der  ganz  richtig 
die  s.  g.  trennbaren  Präpositionen  von  den  Verbis  absondert,  z. 
B.  uz  h  uoben,  aber  nmbetie.  Zum  vollen  Erweis  genügen  folgende 
Stellen.  Georg.  75:  Daz  dich  manik  ritler  an  Geruofen  hat  in 
grozer  not.  Altdeut.  Wald.  1,  47  :  Der  teirt  in  gütlichen  an  Sprach  : 
wie  tuo  t  ir  herre  so  ?  Rudolf  in  der  Weltchronik :  Swä  man  unt 
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trip  einander  an  Qudmen,  dd  gebuozten  sie  Streiken  gelust  ir  muot 
enpfie;  und:  Diu  du  soll  dinen  hindern  für  Legen  mit  wdrheil, 
ttnde  sagen.  Gudrun  3331:  nu  sichert  ir,  uns  hi  Ze  tcesene  dienst- 
liche. Durchaus  unbegreiflich  aber  ist  uns,  warum  der  Herausg. 
750  fiutcerroten  ranken,  1100  herzenlieber  minne,  1755  stahelherten 
spangen,  2541  sabeuuizem  hemede,  0232  stcertgrimmigen  tot,  8342. 
0212  ßuwerröten  winden,  8435  summerlangen  tak,  so  mit  doppel- 
191  tem  Hyphen  bezeichnet,  als  seyen,  aller  Grammatik  zum  Trotz, 
die  Substantive  fiuwertanke,  herzenminne,  stahelspange,  sabenhe- 
mede,  swerttöt,  fiuicerwint,  summerlak  herauszuerklären. 

Wann  die  Auslassung  eines  Vocals  durch  den  Apostroph 
anzudeuten  sey,  darüber  macht  sich  natürlich  Jeder  seine  eigene 
Kegel :  wir  enthalten  uns  daher  alles  Streitens.  Nur  ist  es  schwer 
einzusehen,  welchem  Gesetze  der  Herausg.  gefolgt  sey.  Denn 
apostrophirt  er  rar'  und  spif  Genit.  Plur.,  warum  nicht  auch  ri/\ 
ton  dan  und  cor  der  tür?  Warum  bleibt  ze  lieht  ohne  Apo- 
stroph? Wir  erwarten  die  Belehrungen  des  zweyten  Bandes: 
denn  das  können  wir  nicht  glauben,  dass  Hr.  v.  d.  H  in  der 
alten  Sprache  als  mangelnd  bezeichnen  wolle,  was  die  heutige 
mehr  hat.  Aufgefallen  ist  uns  auch,  dass  er  das  Zeichen  der 
Verkürzung  da  setzt,  wo  mehr  als  e  oder  i  fehlt,  nämlich  im,  in 
eitt,  cdeV ;  wiewohl  man  noch  richtiger  sagt,  hier  fehle  gar  nichts, 
als  das  Kennzeichen  adjectivischer  Declination.  3020  findeu  wir 
na  ich:  die  vollständige  Form  ist  aber  najey  abgekürzt  nd,  wie 
aus  louwe  lau  (3750)  wird.  Zuweilen  steht  der  Apostroph,  wo 
gar  nichts  fehlt,  wie  3071  diu  Her  (3787.  885,3  1.  tiere),  1803 
wis,  8057  Hut',  3403  rerbiul'  Imperativ,  1205  tuo\  Auch  in  wie* 
wart,  ern  sol,  wirn  künden,  ist  er  unrichtig:  in  diesen  Formen 
ist  en  gemeint,  nicht  aber  ne.  Präterita  mit  dem  weichen  Con- 
sonanten  am  Ende  werden  in  dieser  Ausgabe  apostrophirt,  lag, 
gab*,  stoub\  sah\  zoK ;  mitunter  liest  man  auch  vande  8774.  2104,  2, 
struore  2007.  407,  3,  kotne  in  der  Uberschrift  der  dritten  Aben- 
teurc.  Diese  für  jene  Zeit  ganz  unregelmälsigen  starken  Präterita. 
von  denen  zumal  das  Gedicht  auf  Maria  wimmelt,  sind  aus  der 
dehnenden  Sprache  des  Pöbels  nicht  übergegangen  zu  den  Ge- 
bildeteren:  der  Apostroph  ist  mithin  ohne  Grund.  Vor  Vocalen 
und  einigen  Consonanteu,  wenigstens  dem  S,  ist  die  ursprüng- 
liche Endung  auf  den  weichen  Consonanten  sehr  wohl  zu  dul- 
den (aber  ohne  Apostroph),  zumal  wenn  eine  tonlose  Sylbe  folgt. 
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In  den  Übrigen  Fällen  ist  aber  jedesmal  die  alte  Schreibung  zu 
vertauschen  mit  der  eigentümlich  Mittelhochdeutschen.  Fast 
immer  findet  man  auch  bev  dem  sali  des  Textes  die  Anmerkung: 
sack,  A.  Ganz  unerträglich  sind  die  Formen  geschah*  und  sah'  WS 
2481  im  Reim,  wo  sie  Leser  des  dreizehnten  Jahrhunderts  nicht 
mehr  aussprechbar  fanden. 

Ein  I'unet,  den  die  Nibelungen-Handschriften  nicht  entschei- 
den können,  sondern  nur  sorgfältige  Beobachtung,  die  sich  Uber 
alle  Handschriften  des  Zeitalters  erstreckt,  ist  die  Zulässigkeit 
der  Verkürzungen  am  Ende  der  Wörter,  wie  in  der  Mitte.  Zu- 
vörderst merken  wir  eine  Anzahl  von  Adverbien  an,  die,  gegen 
den  allgemeinen  Gebrauch,  und  ohne  Andeutung  durch  den  Vers- 
bau, sehr  häutig  in  dieser  Ausgabe  des  letzten  auszeichnenden 
Vocals  entbehren  rekle,  gerne,  t  aste,  lihte  (7915.  1890,  3  l.  des 
Hhte),  sere,  schone  (5534.  gröze  72(51,  ebene  S940,  ubele,  zegegene, 
engegene,  benebene;  ferner  Adjectiva  der  zweyten  Declination, 
grüne,  küne,  schone,  ziere  (zier  bey  K.  von  Wttrzb.);  das  Pro- 
nomen selbe  (522s ;  die  Substantiva  märe  97(5  (bev  anderen  Dich- 
tern  oft  mar  aul'ser  dem  Keim),  ende  1*78  (das  dritte  e  in  z'ende 
des  ist  stumm),  marke  6106,  0544.  Ein  £  am  Ende  fodern  auch 
die  Nominative  Hagene,  gesidele ,  die  Dative  svdele  71(5(5,  tebene 
*010,  ze  gebene  5002.  1)055,  ze  hagene  575(5:  denn  sie  gelten 
nirgend  als  einsilbig,  aul'ser  in  der  Synalöphe.  Manches  dieser 
Art,  was  im  Verseinschnitt  vorkommt,  erwähuen  wir  weiter 
unten:  die  friunt  ist  richtig,  aber  beachtenswerth  2118.  493,2, 
(#78.  1054,  2.  Zuweilen  fehlt  das  E  auch  in  der  Mitte,  wie  in 
perln  2803.  856,3,  warn  (5955.  1072,3,  hörn  (st.  hören)  1350  f. 
334,  10,  gedient  2424.  557,4,  unverdient  470.  115,  4.  Dagegen 
zeichnen  wir  houbt  7923.  18t  18,  3,  9011.  2310.3  als  richtig  aus. 
Hin  und  wieder  ist  mehr  als  blol's  ein  E  ausgelassen:  8849. 
2123,  1  muss  wellet  stehn,  nicht  der  Indicat  weit,  4*48.  1148,4 
nngetehtet  für  tmgeveht  (welche  »Schreibung  uns  ehemals  zu  fal- 
scher Deutung  nngerehet  verleitete),  203.  49,  3  dan  für  danne. 
Hagen  für  Hagenen  findet  sich  oft,  niemals  so,  dass  es  der  Vers 
verlangt,  wie  Kl.  1453.  043.  gr.  Hoseng.  1824.  Kolocz  223, 
1257;  degen  für  degeuen  2402.553,2.  Gewdfnet  752.  178,4 
sollte  gewäfent  hcilsen.  Als  eine  merkwürdige  und  schwerlich 
zu  duldende  Schreibung  erwähnen  wir  geddhter  2705.  (521,  1  statt 
gedöhte  der  (e  in  der  stumm)  oder  geddht  der. 
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m  Nun  einige  Stellen,  in  denen  die  Kürzuug  an  sich  zwar 
nicht  fehlerhaft  ist,  zum  Besten  des  Versmafses  oder  des  Wohl- 
klanges aber  sollte  unterblieben  seyn.  691.  168,  3  und  2140. 
497,  8  stünde  besser  die  vollständige  Form  unze,  91.  22,  7,  868. 
212,  4,  2670.  612,  2  besser  unde,  2932.  672,  4  ze  wäre,  1288. 
317,  4  ez  emrart,  794.  194,  2  Lindegeres,  1096.  269,  4  Gunthtres, 
1236.  304,  9  dienest,  1784.  419,  12  htte,  1982.  461,  2,  6549. 
1574,  1  hörte,  2296.  531,  4,  2457.  565,  1  brähte,  8713.  2090,  1 
ditze  (mit  G).  Statt  gätelich  ist  10*2.  266,  2  zu  lesen  gütliche. 
6044.  1447,  4  beweinten  ez  statt  betceinetenz.  Ob  frou  mit  dem 
Artikel  Uberhaupt  richtig  sev,  ist  noch  zu  fragen:  2460.  565,4, 
3277.  759,  1.  3285.  761,  1,  3289.  762,  1,  3356.  778.  4.  4040. 
947,  4  spricht  der  Rhythmus  fllr  diu  frouwe. 

Sehr  häufig  ist  auch  die  Verkürzung,  deren  der  Vers  be- 
durfte, versäumt.  Eine  kritische  Ausgabe  soll  dem  600  Jahr 
jüngeren  Leser  nicht  die  Gewandtheit  anmuthen,  die  ein  unge- 
lehrter Schreiber  bey  seinen  Zeitgenossen  voraussetzen  durfte. 
Mögen  auch  hier,  wie  bey  den  übrigen  Punctcn,  wenige  Bey- 
spiele  genügen,  aus  denen  man  ungefähr  den  Umfang  der  künftig 
auf  die  Orthographie  zu  verwendenden  Arbeit  abnehmen  kann. 
So  ist  z.  B.  1774.  418,  2.  2559.  587,  3  dens  zu  sehreiben,  2596. 
595,4,  474*.».  1124,  1  man»,  3345.  776,  1  brdhtes,  5417.  1291,  1 
ruktes,  4339.  1021,3  bdtens,  6107.  1463,3  gesöhens,  2505.  577,1 
tuonz,  2387.  550,  3  hetenz,  4445.  1048,  1  sulnz,  4825  rietenz, 
8563  vindenz,  8667  soltz,  8074  er$,  6480  dies  (d.  i.  di  es,  e  stumm 
-  nicht  dies),  1057  z  allen,  2609.  3097.  4533  zem,  2134.  2224 
zer,  2598.  4860  »eil,  2814  s't'r,  1185  sin,  2563  «mh,  3026  irm, 
2223  wim,  2757  anen  (f.  an  den),  5212  ort,  5266.  8648.  8713 
deich,  829.  2428  hört,  2134  iwfr,  8667  dätt,  1578  uni,  6482.  5579 
und  öfter  irr///,  1294  f/iite,  2271  kuntc,  5156  zeigten,  6109  schikte, 
7354  versmäht'  ez,  3469  /wflfe,  1722  fetft,  2337  Aor/,  5274  dienste. 

m  116«  rdff,  4749.  8439  nähsten ,  3830  rfru/fe,  2459.  2861  </w«oA% 
2615  0//df/c,  4964  gtcaltehliche,  4848.  5793  so//,  3401.  5865  m<*Af, 
2709  angestc,  3289  /iure  oder  fiwr,  2447  iwr,  9490  eim,  9179 
iw<#»,  9599  2774  shne,  4511.  5031  etwi  mit  G,  oder  auch 

ein,  1630. 

Ein  wichtiges  Capitel  der  Mittelhochdeutschen  Lautlehre 
das  hieher  gehört,  ist  Hu.  v.  d.  11.  zum  groisen  Nachtheil  sei- 
ner Ausgabe,  ganz  unbekannt  geblieben,  die  Lehre  vom  stummen 


Digitized  by  Google 


Von  der  Häsens  Nibelungen  von  1Ö2Ö. 


235 


E  oder  /  und  den  vor  ihm  hergehenden  seh  webenden  Selbst- 
lautern. Wir  haben  darauf  schon  in  unserer  Anzeige  von  Hn. 
v.  d.  Hs  zwevter  Ausgabe  hingedeutet  S.  12f>  unten:  anderes 
Orts  ist  ausführlicher  davon  geredet :  Beweise  und  Regeln  zu 
linden,  Uberlassen  wir  noch  eigener  Nachforschung.  Unser 
Herausg.  behandelt  9066.  217(5,  3,  9267.  222» I,  3  fragen  und  möge 
wie  einsylbige  Wörter  mit  sehwebendem  Hauptlaute  und  dem 
stummen  E:  beide  sind  zweysylbig  und  haben  gedehntes  A. 
Oft  bedient  er  sich  des  stummen  E  in  Fällen,  wo  es  naeh  ge- 
nauerer Schreibweise  wegfällt;  und  zwar  theils  ohne  Grund,  so 
das»  der  Vers  unnütz  überladen  wird,  wie  öl  aren,  153  rare«- 
des,  1148  vereide,  1371  sulen,  5823  tihet,  8117  sale  (gegen  G), 
*4#3  slahet,  8667  gihest ,  und  sogar  im  Keim  943  geraren:  be- 
icaren,  1324  geboren:  verloren,  5387  raren:  scharen*  Weit  häu- 
figer dient  es  ihm,  das  Sylbenmafs  scheinbar  ins  Gleiche  zu 
bringen.  So  möchten  wir  aber  jenes  E  seltener  gebraucht  finden, 
nur  wo  es  nöthig  dünkt,  den  Leser  zu  erinnern,  dass  er  auf 
dem  schwebenden  Yocal  etwas  länger  halten  soll:  denn  eine 
volle  Sylbe  macht  ja  der  stumme  Laut  niemals.  Wir  können 
daher  nicht  billigen,  dass  der  Ilerausg.  gegen  alle  Handschriften 
Ü118  Sporen  setzt  und  1259  yeren,  gegen  die  St.  Gallische  2451» 
sale,  47(53  mele,  4917  Iure,  und  gegen  alle  übrigen  1097  fure, 
2067.  5903  rite,  da  er  doch  890.  3H77  duldet  die  recken  \  eil  \ 
ball.  Eben  so  war  242  sntn  vorzuziehn,  322  sal,  und  366  aus 
allen.  G  ausgenommen,  üz  ebne  \  hobt  \  berge.  Z.  8(>4  ist  nicht 
auszusprechen:  ril  matte  gen  her  liehen  ]  ranl,  sondern  eil  matte- 
gen  \  her  liehen  j  ranl:  und  mangett  aus  G  konnte  stehen  bleiben. 
*#73  ist  die  rechte  Lesart  wahrscheinlich  ton  schar  \  baz  ze  \ 
schar.  Will  man  aber  mit  G  und  M  baz  weglassen:  so  dient 
üu.  v.  d.  Hs  schare  nur  den  Leser  zu  verwirren:  denn  von 
schare  ze  \  schar  wäre  unrichtig  gelesen,  erträglich  von  j  schar 
*  |  schar. 

Wird  aber  das  stumme  E  oft  an  ungebührliche  Stellen  ge-  uß 
»etzt:  so  fehlt  es  auch  wiederum  oft,  wo  es  nöthig  war.  Und 
zwar  erstlich  am  Ende.  Formen,  die  gar  keine  Entschuldigung 
Huden,  sind  sig  7(J4.  870.  99(3  für  sige  (oder  auch  sik),  hab  354. 
447.  582,  ich  hvt  5619.  873(>.  9600.  Der  Dativ  gol  kommt  bey 
l  ngenauereu  sogar  im  Keime  vor:  ob  in  unserem  Liede  bil,  sit 
und  da  mit,  ist  sehr  zweifelhaft;  und  so  mag  ungewiss  bleiben, 
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ob  277U  teilen  mite,  663  mite  riten  zu  schreiben  ist.  Mitten  im 
Worte  vermisst  man  das  stumme  E  seltener,  in  edliu,  zoble,  üble, 
horsrhrn  (1.  horeschen  oder  hofschen,  oder  auch  mit  6).  Diss 
so)  1206  für  dises  scheint  uns  eben  so  verwerflich,  als  disses 
6204.  1487,  4.  Dass  aus  tretet  werde  tret  8575.  2056,  3  mag 
man  zugeben,  wie  anderwärts  gestat,  gelret,  trit.  Dessgleichen 
ist  het  ir  (f.  hetvt)  9031.  2167,  3  zu  ertragen,  obgleich  sonst  nur 
Miel  und  batet  die  regelmässigen  Formen  sind,  lu  den  Nibe- 
lungen findet  Bich  zwar  im  Einschnitt  nur  hele  und  hdten,  Indic. 
und  Conj.;  aber  aulser  dem  Einschnitt  auch  bete  in  beiden 
Modis,  und  het  im  Indic,  wie  auch  heten  einsylbig,  wenigstens 
40.  10,  4,  817H.  1960,  2:  die  übrigen  Stellen  beweisen  nichts: 
1798.  422,  2  haben  nur  G  und  M  nnt,  so  dass  man  lesen  kann 
heten  wir  oder  hete  wir;  2861.  656,  1  1.  gnnok,  4067.  954,  3  1. 
ftarn;  8000.  1917,4  1.  vinde;  Z.  9234.  2218,2  ist  freyer  gebaut. 
Ob  die  zweisilbigen  Formen  in  unserem  Gedichte  mit  e  oder  a 
zu  schreiben  sind,  bestimmen  wir  nicht :  nach  den  Anm.  zu  1584. 
1769  haben  G  und  EL  öfters  häte,  und  zwar  wenigstens  G  auch 
im  Indicativ.  Höchst  fehlerhaft  aber  schreibt  Hr.  v.  d.  H  in 
vielen  Wörtern  immer  oder  doch  häufig  ein  doppeltes  T,  in  de- 
nen das  darauf  folgende  E  nicht  kurz,  sondern  stumm  ist,  wie 
in  siten.  tciletee,  eriteninwet,  Roten  (s.  Wolfr.  Wilh.  39b),  etelich, 
si  riten,  geriten,  snilen,  gestriten ;  nicht  selten  gegen  das  Zeugniss 
aller  Handschriften,  wie  1397.  1594.  561.  Endlich  wird  allzu 
häufig  von  dem  stummen  E  ein  nachfolgendes  kurzes  unterdrückt, 
-  unrichtig,  weil  niemals  in  den  Nibelungen  der  Ausgang 
solcher  Wörter,  wie  cer-rigelt,  be-sigelt,  ge-kobert,  uber-obert,  für 
einsylbig  gilt,  welche  Freyheit  sich  ungenauere  Dichter  zuweilen 
sogar  im  Keim  nehmen;  s.  Müller  3,  xxxin,  87.  Lohengr.  S.  69. 
Heyspiele  im  Versabschnitte  führen  wir  im  Folgenden  an;  Eini- 
ges kam  schon  bey  den  unerlaubten  Kürzungen  vor;  hier  uur 
ein  paar  fehlerhafte  Schreibungen  dieser  Art:  kamern,  jdgern 
(1.  jegeren ;  jagern  im  Reim  auf  gewern,  Hcinr.  Trist.  2371  steht 
für  jagdren),  nageln,  Übeln,  edcln,  sideln,  gesatelt,  kunegs,  ietweders. 
Hieher  rechne  man  aber  nicht  bezimert  2275.  527,  3:  diess  muss 
bezimmert  oder  bezimbert  heilsen. 

Das  stumme  E  führt  uns  ganz  natürlich  zu  den  Kegeln 
des  Versbaues,  deren  obersten  Grundsatz  wir  schon  in  der 
Kecension  der  zweyten  Ausgabe  erörterten.    Damals  bemerkten 
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wir  mit  Freuden,  dass  der  llerausg.  den  verbreiteten  Irrthum 
aufgegeben  zu  haben  seinen,  als  ob  in  den  Nibelungen  auch 
klingende  Reime  vorkämen.  Wir  müssen  ihn  aber  wohl  un- 
richtig verstanden  haben:  jetzt  werden  S.  ux  als  'kindliche'  (!) 
d.  h.  gleitende  oder  überklingende  Versahschnitte  angeführt 
degenen,  engegene ,  himele:  woraus  folgt,  dass  Hr.  v.  d.  H  die 
sammtlichen  stumpfen  Reiinsylben,  wo  auf  den  schwebenden 
Laut  ein  stummer  folgt,  für  klingende  hält.  Von  den  stumpfen  m 
Reimen  auf  unbetonte  Endaylben  haben  wir  anderswo  (Auswahl 
S.  xvn  ff.)  gehandelt,  so  dass  Hn.  v.  d.  Iis  Tadel  des  537  (130,6) 
V.  «S.  lu)  nunmehr  wegfällt.  Seiue  wenig  genügenden  Bemer- 
kungen Uber  die  Verseinschnitte  zu  ergänzen,  erinnern  wir  Fol- 
gendes. 1)  Gewöhnlich  sind  die  Einschnitte  klingend,  trochäisch, 
d.  h.  nach  der  dritten  Hebung  folgt  noch  eine  tonlose  Sylbe, 
mag  in  der  betonten  Sylbe  nur  Ein  Vocal  stellen,  oder  ein  dop- 
pelter, oder  ein  schwebender  mit  dem  stummen:  mären,  landen, 
yeheizen,  tagende.  Hier  haben  sich  unsere  Dichter  einiger  For- 
men bedient,  die  zu  klingenden  Reimen  theils  selten,  theils  nie 
gebraucht  werden :  cienl  (1832.  1042,  4,  viende  (besser  wohl  rinde) 
neben  viände,  abende,  werbenden,  trinende,  sorgende,  küssende, 
sehnende,  helfende,  dienende  4850.  1150,  4,  wartende,  ridelende 
7982.  1913,  2,  honwende.  Die  Participia  stehen  in  den  Nibelun- 
gen nie  tiberklingend ;  statt  dienende  bey  dem  dritten  Ordner 
2170.  505,  4  abgekürzt  diende.  Tenlender  und  kocher  sind  schon 
oben  erwähnt.  2)  Uberklingende,  daktylische  Verseinsehnitte, 
mit  zweven  unbetonten  Sjlben  nach  der  Hebung,  finden  sich 
nur  in  der  zweyten  Hälfte  des  Werkes,  und  zwar  nur  7241. 
1743,  1  gescllete,  9409.  2201,2  wäfente.  Danketen  4753.  1125,  1 
uud  tedfenen  9382.  2254,  2  lassen  eigentlich  nicht  die  Verkür- 
zung dankten  und  trafen  zu,  die  sich  auch  vielleicht  erst  die 
Schreiber  erlaubten,  und  nicht  der  Ordner.  Alle  übrigen  Bei- 
spiele gestatten  theils  die  kürzere  Form,  theils  schwanken  die 
Handschriften  zwischen  dieser  und  der  vollen:  irle  2563.  588,3, 
wagte,  erlaubte,  houble ,  dienstc,  Etzel,  Etzein,  anders,  höfisten. 
Summere  5059.  1351,  2  ist  fehlerhaft:  die  Endungen  el,  ein,  en, 
er  nach  zweyen  Consonanten  bekommen  nicht  leicht  mehr  e 
durch  Declination.  Aufscrdeiu  ist  summer  nicht  häufig  (iin  Reim 
nur  in  Wolfr.  Tit.  82.  M.  8.  1,55b.  194a.  2,  19b.  85b.  103b. 
Museum  1,  333.  Altd.  W.  2,  142),  die  gewöhnlichere  Form  sumer, 
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also  sumere.  3)  Stumpfklingende  (gleich  einer  Art  Reime  im 
Titurel,  die  für  klingende  gelten),  wenn  nach  der  dritten  He- 
bung noch  eine  betonte  Sylbe  folgt,  entweder  unmittelbar  (spon- 
deische),  oder  mit  Einschaltung  einer  tonlosen  Sylbe  (kretische): 
Dietrich,  vorhtlich,  tegelich,  Sigcmunt,  Sigelint,  herrart ,  Sifrit 
(1821.  428,  1  L  CM»),  Gunther,  GernAt,  stdin  (aber  nicht  die 
verkttrzten  Formen  Günthern  4130.  970,2,  Völkern  GG44.  1597,4)  : 
Dieterich,  Giselher ,  wiUekomen;  selten  so,  dass  die  letzte  Sylbe 
mit  dem  stummen  E  schliefst,  frtlhove  7466.  1795,  2,  unschuldige 
4180.  984,  2  (nur  in  G):  oft  auch  nicht  in  einem  Worte,  zuo 
z  in  1518.  305,  2,  kom  dö  3473.  808,  1  0  ,  kamen  her  3842. 
898,2,  nf  (oder  ufe)  gehen  7003.  1683,3,  vater  niht  7008.  1684,4 
(wohlklingender  als  min  rater),  irider  heim  7048.  1094,  4, 

einen  schilt,  grimme  stark  (so  lese  man  3503.  815,  3),  in  gesach, 
durste»  not,  swester  sun,  tiure  wcsen  u.  s.  w.  4)  Stumpfe  Cäsuren 
auf  der  dritten  Hebung,  wodurch  bey  vollständiger  Svlbenzahl 
Alexandriner  entstehen.  Hn.  v.  d.  H  scheint  (S.  ux)  nicht  zu 
ahnen,  dass  er  uns  ihrer  weit  mehr  giebt,  als  unsere  Dichter 
beabsichtigten.  Zwey  Mal  finden  wir  so  im  Abschnitte  mäk  ge- 
setzt 3605.  841,  1,  4547.  1073.  3,  einmal  tun  3035.  098,  3,  biten 
5025.  1193,  1.  Statt  fruo  2041.  470,  1,  3041.  *50,  1,  4909. 
1104,  1,  4978.  1181,  2  könnte  man  früje  lesen.  In  beiden 
Theilen  des  Gedichts  aber  stehen  die  casus  obliqui  von  Sifrit 
und  Gheiher  (Sifrides,  Sifride,  Sifriden,  Giselher  Dativ,  Giselhern) 
immer  so,  dass  id  und  er  in  die  dritte  Hebung  fallt,  aulser  in 
G  9274.  222S,  2.  Nun  ist  an  eine  Form  Sifride  gar  nicht  zu 
denken  :  auch  findet  man  Goffride  und  Irnfride  auf  smide  und 
wide  gereimt.  Hingegen  die  Dative  und  Accusative  der  Namen 
auf  er,  mit  offenem  E,  finden  wir  nirgend  im  Reim  auf  her 
(exercitus),  irer  (defensio),  mer  (mare),  ner,  zer,  oder  kern  u.s.  w.. 
ern  (arare),  swern  (jurare)  u.  dgl.  Walthere  und  Waltheren  hat 
zwar  der  Stricker,  aber  auch  den  Nominativ  Walther,  der  rich- 
tiger bey  anderen  Walther  lautet.  Hier  ist  noch  zu  forschen. 
Konrad  von  Würzburg  sagt  Ldmedon,  Schiron,  Jason,  und  den- 
noch Ldmednne,  Schirone,  Jasnne,  Caslor,  CastSren,  Jonas,  Jönä- 
sen,  hingegen  Herculesen  und  Achillesen,  Kalkas,  h'alkase.  Alex- 
ander und  die  übrigen  mit  unbetontem  er  gehören  nicht  hieher: 
Alexandern  hat  im  Keim  nur  Wolfram  von  Eschenbach.  Wo 
sich  aufser  den  angeführten  Fällen  in  Hn.  v.  d.  Hs  Text  die 
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stumpfe  Cäsur  findet,  ist  die  Schreibung  fehlerhaft  und  meistens 
auch  ungrammatisch.  So  lese  man  48(57.  1153,  3  geschähe,  5850. 
6117.  6170.  6220.  6334.  G461.  6540.  9329  Hagene,  5694  Hagenen, 
'2234  tr ebenen,  3897  ttegenen,  2295  schemele,  3207  setcle,  3844 
satele,  2562  nagele,  6716  zr  seltene,  5095  kameren,  14(54  rederen, 
1059  «irfe/eit,  3888  gesidelet.  3770.  3836  jVy/rre.  7278.  7730  erfete, 
8261.  1*290  ietwedere.  9578  deteedere,  9270  entlegene,  2057.  3843 
6276  engegene,  5211  mtfcre,  1935.  1939.  3926.  3935.  4361.  6364. 
6694.  9413.  9583  indere.  2096.  2353.  6292.  6305.  6342  t/feere. 
Statt  Pilgerime  ist  5996.  1435,  4  zu  setzen  Pilgerine  vom  Nomi- 
nativ Pilgerin.  In  wenigen  Stellen  liegt  das  Vcrderbniss  tiefer 
als  in  der  Schreibung.  Z.  4015.  941,  3  eine  jagen  1.  jagen  eine. 
5935.  1420.  :\  siben  tagen,  schon  in  der  gemeinschaftlichen  Ur- 
schrift vou  G  und  HL,  1.  nahten.  6357.  1526,  1  />o  .*<  »»  /rare« 
fromctt  a//e  »V  den  sant,  1.  a//e  homen.  6939.  1668,  3  ritten  (siten), 
1.  sinnen.  6973.  1677,  1  St  .^rar/t:  ri/  wiUekomc.n,  1.  St  .«prarA: 
.vi/  willekomen. 

Durch  die  Bezeichnung  der  Verseinschnitte  hat  sich  Hr. 
v.  d.  H  bey  dieser  Ausgabe  kein  geringes  Verdienst  um  seine 
Leser  erworben.  Einige  Male  sind  Verse  unrichtig  gethcrlt. 
1911.  443,3  muss  es  heilsen:  Daz  iemen  lebet,  der  iuwer  \  mei- 
sten tnuge  sin :  in  EM  wird  der  Strich  hinter  lebet  die  Interpunc- 
tion  andeuten.  3S72d.  910,  S;  Sins  Sterbens  tnnnse  engelten  \  sif, 
der  sin  nie  niht  genoz.  4130.  970,  2:  Sine  taten  ez  danne  j  Günt- 
hern und  sine  man:  nur  wenn  danne  (d.  i.  niwan)  wegbleibt,  ist 
der  Abschnitt  nach  Gunther en.  45*2.  1082,2:  Si  wonfein  mani- 
gem  sere  \  driuzehen  j/ir.  7271.  1750,3:  tn  witen  goldes  schaln 
met,  moraz  unde  win.  HXH\).  2133,  1:  Wie  gerne  ich  dir  wäre 
guot  |  mit  minem  Schilde. 

I  her  den  inneren  Versbau  «rieht  Hr.  v.  d.  II  S.  i.x  f.  einige 
nicht  ausreichende  Bemerkungen,  in  denen  auch  manches  Un- 
richtige vorkommt.  Z.  B.  soll  die  Halbzeile  ich  gedenke  \  daz 
ich  |  was  anapästisch  seyn,  da  es  doch  nur  der  erste  Fnfs  ist, 
d.  h.  der  Auftaet  zwevsylbig:  und  davon  konnten  autfallendere 
Beyspiele  angeführt  werden,  wie  44X5.  105S,  1  nach  dem  schätze. 

kamen  !  sach,  3009.  692.  12  hat  in  iemen  |  iht  ge  \  tau  —  daz 
sult  ir  mich  \  wizzen  lau,  3381.  7-S5,  1  diu  ubermuot  dich  |  hat  i*«s 
be  |  trogen,  1782.  419,  (5  wie  kund  er  da  !  rar  ge  \  nesen,  8188. 
1962,  4  Dar  zu o  gäbe  ich  j  im   ze  |  miete;  auch  dreysylbige, 
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5121.  1217,  1  den  slüzzel  stiel  er  \  an  die  \  Itir.  G<573.  1(504.  1 
k üste  die  künege  \  alle  \  dri,  8525.  2044,  1  tut  zürne  niht  ze 
|  rfd^c  |  «e.  Ferner  heilst  anapästisch  die  streng-jambische  Halb- 
zeile Do  geddhte  |  fremder  \  märe,  wo  das  e  nach  dem  <7  und 
dem  tonlosen  (schwebenden)  do  stumm  ist,  wie  zweymal  in  der 
Zeile  3146.  72(3.  2  Wie  (genauer  Wt)  enpfie  et  \  iuch  mm  1 
swester,  \\  do  ir  körnet  \  in  min  j  laut.  Z.  6300.  1511,  4  soll  dak- 
tylisch seyn,  Etelichez  ouicete  rerre.  Hr.  v.  d.  11  liest  doch  nicht 
Eteltchez  —  -  ~?  /  muss  durcliaus  betont  seyn,  und  nach  dem 
allgemeineren  Sprachgebrauehe  gedehnt,  also  -  ~ .  Nur 
auf  die  zweyte  Hebung  folgen  zwey  tonlose  Sylben,  ouwete 
—  ~  ~ ,  von  denen  die  letzte  schwach  lautet,  beynah  ouwel. 
Keineswegs  ist  aber  diels  der  einzige  Fall.  Man  vergleiche 
nur  3023.  845,  3  Do  riel  im  zicisch en  die  j  herte,  2585.  503,  1 
die  brdhte/i  in  \  n  in  tritt  |  kleit,  2131.  400,  3  Wir  sinnen  uns  \  mit 
den  |  mären,  3204.  755.  4  Diu  Hebe  wart  \  sit  ge  \  scheiden,  4069. 
955,  1  ir  kamer  er,  ir  \  sult  hin  |  gan,  4949  ir  recken  sult  |  ton 
mir  |  sagen,  4013.  KHK),  1  Si  geliehet  sich  \  wol  mit  j  schöne, 
3170.  732,  2  wie  minueklich  j  er  do  \  sprach.  An  einigen  Stellen 
geht  die  Freyheit  des  Versbaues  weiter,  als  dass  sie  zu  ent- 
schuldigen wäre;  Hr.  v.  d.  H  hatte  nicht  die  Versehen  des  St. 
Galler  Abschreibers  wiederholen  sollen.  So  tilge  man  z.  B. 
1289.  318,  1  Dief  2100.  503,  2  Den,  zu  Anfange  und  das  leichter 
zu  ertragende  zweyte  den,  2429.  559,  1  daz;  auch  mit  allen 
Handschriften  aufser  G  3451.  802,  3  der,  2664.  610,  4  im,  ob- 
gleich beide  den  Rhythmus  nicht  ganz  vernichten. 

Wir  haben  schon  sonst  bemerkt,  dass  die  Handschrift  EM 
noch  nicht  durchaus,  die  Urschrift  der  übrigen  aber  streng  dar- 
auf ausgehe,  den  Strophenschluss  durch  eine  vierte  Hebung  vor 
den  anderen  Halbversen  bemerklich  zu  machen,  wiewohl  in  den 
ältesten  Abschriften  gewiss  schon  wieder  Manches  verderbt 
wurde.  Hr.  v.  d.  H  führt  dabey  (S.  lxm)  an,  bis  zum  Über- 
druss  verlängere  sich  die  Schlusszeile  häufig  in  Gudrun.  Noch 
merkwürdiger  scheint  uns,  dass  in  der  Kegel  dort  die  dritte 
und  vierte  Zeile  auf  einen  klingenden  Reim  ausgeht.  In  den 
Nibelungen  7412.  1781,4  hätte  der  Herausg.  den  Fünffülsler 
nicht  dulden  sollen,  und  wdr  ez  aller  |  miner  \  mdge  |  tot.  Die 
richtige  Lesart  ist:  tedrz  aller  miner  mdge  tot.  6284.  1507,4 
durfte  ich  aus  G  nicht  aufgenommen  werden,  gegen  das  Zeugniss 
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der  übrigen  (sechs)  Handschriften.  Allein  weit  häufiger  sind 
die  Strophenausgänge  zu  kurz.  3132.  797,4  gicbt  Hr.  v.  d.  H 
aus  EM:  ich  minne  niemer  dich.  Der  übrigen  Lesart,  in  G  nur 
leicht  verschrieben,  genügt  der  Versrcgel :  daz  diene  ich  immer 
umbe  dich.  3120.  719,  4  hat  der  Herausg.  nach  eigenem  Gut- 
dünken eingerichtet:  die  ächte  Lesart  giebt  entweder  G  oder 
W.  Oft  ist  der  Fehler  durch  Besserung  der  Orthographie  zu 
heben.  1608.  383,  10  lese  man  unde  (schöne  unde  Ur),  desg- 
leichen 1888.  440,  4  und  7508.  1805,  4,  Gl 48.  1473,  4  unde  ba- 
deten im  (oder  iren)  Up;  9G00.  2307,  4  hite;  1724.  406,  4  ir 
en  für  im;  2060.  480,4,  2536.  583,4  anderen;  5232.  anderiu; 
2688.  61G,  4  an  einem  \  schame  le  er\klank;  3632.  847,  4  cor  sinen 
|  cianden  |  stäl ;  4556.  1075,  4  wir  haben  \  ri  tenes  \  wän;  8424. 
2019,  4  f.  vil  ubele  \  gou\me  ge\nomen,  obgleich  an  sich  auch  die 
Form  goum  richtig  ist,  aber  seltener;  8652.  2074,  4  niemen  |  199 
scheiden  enlän;  352.  86,4  vielleicht  höhe.  Zuweilen  fehlt  G 
allein,  nicht  aber  die  anderen,  wie  2480.  570,4,  6240.  1496,4, 
wenn  sie  auch  nicht  immer  unter  einander  stimmen  4504.  1062, 
4  (vgl.  4517.  1065,  4),  623(3.  1495,  4,  und  die  Entscheidung  zu- 
weilen schwierig  ist,  1300.  320,4,  4604.  1087,4  (nicht  kunige], 
weil  das  i  stumm  ist),  8016.  1921,4.  Manchmal  ist  der  Schluss 
uur  uoch  in  Einer  Handschrift  aufser  G  zu  kurz,  iu  EM  2732. 
627,  4  (1.  diu  rii  edele),  5424.  1292,  4  (nicht  sicher  zu  heilen, 
als  ein  uralter  Fehler),  7576.  1820,4  (dessgleicheu),  in  M  3988. 
934,  4  (1.  hau  ze  \  rd\te  ge  tan).  In  einigen  Stellen  genügt  die 
St.  Gallische  Lesart  nothdürftig,  aber  die  anderen  stimmen  Über- 
ein in  einer  besseren ,  2504.  576,  4,  4*200.  987,  4,  4476.  1055,  4, 
oder  liefern  wenigstens  jede  etwas  Richtigeres  1300.  320  ,  4, 
1768.  417,4  (nicht  valandes  aus  EL:  der  Urtext  hat  das  Wort 
nur  im  zweyten  Theil),  4472.  1054,  4  {frevellichen  ist  sicher). 

Es  deucht  uns  nützlich,  wenn  einmal  recht  viel  Einzelnes 
aus  der  Mittelhochdeutscheu  Formenlehre  und  Verskunst  wenig- 
stens berührt  würde:  wir  wünschten  Hn.  v.  d.  Hs  Meinung  Uber 
Manches  zu  erfahren,  was  er  vielleicht,  ohne  unser  Erinnern, 
in  den  Abhandlungen  des  zweiten  Bandes  übergehen  möchte. 
Nun  wollen  wir  von  einigen  Stellen  noch  besonders  handeln,  in 
denen  der  neue  Text  entweder  dem  Sinne  nicht  genügt,  oder 
die  wenigstens  fühlbar  machen,  wie  sehr  zum  Nachtheile  der 
Lachmanns  kl.  Schriften.  16 
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Leser  sieh  der  Heraus»,  aller  Erläuterung  schwieriger  Stellen 
enthält. 

Z.  12.  3,  4  Der  junkfrouiren  lugende  zierten  anderiu  triff. 
Nach  dem  Glossarium  S.  028  sind  wip  hier  Verheirathete,  und 
zierten  steht  ftir  'hätten  geziert*.  Der  Gegensatz  macht  den  Ge- 
danken schielend,  und  für  den  Conjuuctiv  zierten  mllsstc  wenig- 
stens stehen  die  zierten  noch  oder  die  zamen  anderiu  icip.  Nach 
Gudrun  160.  40,  4  wird  man  die  Stelle  nicht  auslegen  wollen. 
Die  Münchner  Lesart,  Der  j  unk  fr.  schone  die  zierten  a  tr.,  setzt 
eine  ganz  verschiedene  Erklärung  voraus.  Wir  aber  linden  hier 
den  auch  sonst  häutig  vorkommenden  Gedanken  ausgedruckt: 
ihre  Trefflichkeit  gab  anderen  Weihern  Preis:  um  ihrer  Treff- 
lichkeit willen  hatte  man  Hecht  andere  Weiher  zu  rühmen;  sie 
war  aller  Weiber  Ehre.  Zierten  ist  so  viel  als  pristen.  Z.  45. 
12,  1  Von  des  hoves  krefle,  und  ton  ir  teilen  kraft.  Diese  Zeile, 
die  Hr.  v.  d.  II  nirgends  erklärt,  verstehen  wir  so:  von  der 
Menge  des  Hofgesindes  und  von  dem  weiten  Umfange  ihres 
Thuns  und  Treibeus.  —  179.  44,  3  Doch  troht  er  tresen  herre 
für  allen  den  geicalt,  Des  in  den  landen  rorhte  der  degen  kün  (1. 
küne)  unde  ball.  Wir  haben  diese  Worte  schon  sonst  erklärt. 
Das  Glossarium  giebt  unter  ftir  'über  179*.  Solche  ungründliche 
f Iberset zungen  einzelner  Wörter  sollten  in  keinem  Glossa- 
•2oo  rium  vorkommen:  erklärt  ist  damit  nichts,  l  ud  dicls  Mal  ist 
die  Übersetzung  sogar  unrichtig.  Die  Worte  bedeuten  ohne 
Zweifel:  er  wollte  Macht  haben  Gewalttätigkeiten  abzuwenden: 
er  wolde  daz  sin  herschaft  guot  icdre  für  allen  getealt.  —  937. 
230,  1  Waz  da  hat  begangen  ton  Metzen  Orluin!  Waz  hat  einzig 
die  Wiener  Handschrift,  in  der  oft  oder  immer  waz  für  Straz 
steht.  Stcaz  ist  zu  beziehen,  wie  925.  227,  1.  -  1004.  246,  4 
Ze  liebem  anlp fange  man  härte  frolichen  schal.  Dieses  ze  wird 
schwerlich  durch  Ausdrücke,  wie  zer  hochgezite,  gerechtfertigt. 
Wir  verbinden:  Daz  tolk  erbettle  uidere  für  des  kuueges  sal  Ze 
liebem  antp fange.  —  1255.  809,  3  versmdhet  tu  niht  min  guot. 
Warum  nicht  mit  EM.  EL.  M  rersmdhet  niht  min  guot?  Die 
Form  cersrndht  ist  unregelmäl'sig  und  selten;  Wolfr.  Willi.  134b. 
143b.  Museum  1,424.  M.  S.  1,  43a.  Kolocz.  1(50.  107.  -  1422. 
347,  2  Uf  matrazze  diu  vil  riehen.  Die  Endung  e  und  der  Ar- 
tikel diu  streiten  mit  einander:  denn  der  Singular  ist  matraz, 
Parc.  10525.  204 IG.  M.  S.  2,  125b.       1575.  378,  3  1.  Diu  fUr 
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Die.  —  1744.  411,  3  Dar  gie  er  tougenliche ,  von  listen  daz  ye- 
schach,  Aller,  die  da  wären,  daz  in  dd  niemen  ensach.  Diese 
durchaus  sinnlose  Lesart  hat  Hr.  v.  d.  H  aus  verschiedenen 
Handschriften  zusammengesetzt.  Man  stelle  Alle  wieder  her:  so 
entwickelt  sich  leicht  die  Mischung  zweyer  Fügungen:  daz  in 
da  niemen  ensach,  und  alle  die  da  wären,  daz  in  die  niht  ensähen. 

—  1803.  423,  3  Nu  der  dunke  st  so  Mne.  Im  Glossarium:  'dunke 
[der]  Bedünken,  Dünkel:  der  dunke,  deren  Dünkel.'  Es  heifst 
doch  wohl  nur  der  dunk,  dem  dunke,  Troj.  Kr.  2763.  M.  S.  2,  170  h 
(Meisterges.  110).  Hier  ist  es  blofs  Schreibfehler  in  6.  Die 
übrigen  haben:  Nu  er  dunkel  sich  so  küne.  Hr.  v.  d.  H  musste, 
nach  seinen  Grundsätzen,  wenigstens  sich  aufnehmen.  —  1897. 
442,  1  trän  beginnet  ir  der  spil?  Das  Fragezeichen  ist  fehlerhaft- 

—  2138.  497,  6  Lät  mich  pflegen  der  kamere,  beliben  üf  der  fluot, 
(:)  Ja  wil  ich  bi  den  frouwen  behüten  ir  gewant.  Das  Asyndeton 
ist  wider  den  Gebrauch;  der  Ausdruck,  bey  den  Frauen  ihre 
Kleider  hüten,  wunderlich.  Ja  ist  ein  Schreibfehler  in  G,  wie 
auch  3115.  718,  3,  wo  ebenfalls  eine  fehlerhafte  Fügung  dadurch 
entsteht.  Man  verbinde:  beliben  üf  der  fluot  Wil  ich  bi  den  frou- 
wen (um  zu)  behüten  ir  gewant.  Der  Infinitiv  wird  auf  diese 
Art  häufig  sehr  frey  angefügt:  2266.  526,  6  Vit  grözer  unmuoze 
in u os en  si  do  pflegen  Rihten  daz  gesidele  vor  Wormez  üf  den  sant ; 
3603.  855,  3  die  aber  hie  beslän  Hoceschen  mit  den  frouwen,  daz 
si  mir  liebe  getan.  Beide  Stellen  hat  Hr.  v.  d.  H  unrichtig  inter- 
pungirt.  —  2260.  525,  4  Do  merte  sich  ir  varwe,  so  si  cor  liebe  *H 
yetran.  Das  Gloss.  erklärt  hier  sC>  für  das  Relativum.  Grimm 
hat  längst  (Gramm.  S.  307)  bemerkt,  dass  dieser  Gebrauch  neuer 
nev.  Der  Schreibfehler  der  St.  Galler  Handschrift  sollte  also 
nicht  im  Texte  stehen.    Alle  übrigen  haben  die.  '  4085.  959,  2 

in  EM  ist  nur  frey  construirt  :  waz  sint  diu  leit  Der  schönen 
Kriemhilde?  so  (d.*i.  wie,  also)  dü  mir  hast  geseit.  —  2452. 
564,  1  bezieht  sich  der  Plural  si  körnen  auf  Kriemhildeu  allein. 
Man  lese:  si  kom  en,  sie  kam  zu  ihnen,  oder:  Do  hiez  man 
Kriemhilde  ze  hove  für  den  künik  gdn  Mit  ir  eil  schönen  megeden. 
Si  körnen  für  den  sal.  —  2474.  569,  2  Iedoch  was  gelücke ,  mit 
Sifrit  vil  geil,  Daz  — .  Bey  dieser  Lesart  ist  gelücke  ohne  Be- 
ziehung. Alle  aufser  G  :  gelücke  unt  Sifrides  heil.  Vgl.  Biterolf 
4553.  —  2870  f.  658,  2  muss  Lesart  und  Interpunction  ver- 
bessert werden:  Sit  was  er  ir  aller  meist  er,  die  er  ze  rehte  vant ; 
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er  hatte  Gewalt  Uber  Alle,  die  vor  Gerieht  erschienen;  unl  dar 
er  rihten  (nicht  ritcn)  solde,  und  wenn  er  Recht  zu  sprechen 
hatte,  daz  wart  also  getan,  Daz  man  u.  s.  w.  —  2979.  084,3 
die  wären  dar  gesaut,  Gegen  ir  herzeleide,  wie  liebiu  tndre  si  be- 
vanl!  Nach  gesant  sollte  stärker  iuterpungirt  seyn,  nach  herze- 
leide  gar  nicht.  Wie  freundlich  redete  die  Botschaft  von  Worms 
ihrer  Traurigkeit  zu!  Oder  auch:  wie  frohe  Hotschaft  wog  all 
ihre  Leiden  auf!  Gesant  gein  ir  herzeleide  würde  heilsen:  ge- 
sandt, sie  traurig  zu  machen.  —  3031.  097,3  muss  bei  such  ein 
Punctum  stehen:  Hr.  v.  d.  H  interpuugirt,  als  lese  er  du  für 
da.  3093.  713,  1  Do  sprach  der  kirne  Gere;  do  wart  er  fröu- 
den  rot:  fEr  unt  inwer  swester  nie  frinnde  haz  enbot,  Sü  yetriuwiu 
märe  deheiner  slahte  man.  Als  in  der  herre  Sifrit  und  auch  sin 
302 rater  hat  getan.'  Warum  Gere  vor  Freuden  roth  wird,  sieht 
man  nicht  ein:  auch  widerstreitet  Hu.  v.  d.  Iis  eigene  Bemer- 
kung unter  vrenden  rot  im  Glossar.  Was  der  Bote  redet,  ist 
verworrenes  Gewäsch.  Wir  haben  schon  bey  der  zwevteu  Aus- 
gabe die  richtige  Interpunction  angegeben.  Gere  sagt:  Da  wart 
er  fröuden  rät,  Er,  unl  inwer  swester.  Da  hat  KM.  was  das 
Lesartenvcrzeichniss  nicht  einmal  angiebt.  Dieses  du  in  der 
Antwort  ist  nicht  selten,  scheint  aber  dem  Herausg.  entgangen 
zu  sein.  Parc.  13157  Er  sprach  zer  meide  wol  gebor n:  Du  hän 
ich  [runde  ril  verlorn  :  N ib.  808").  2083,  1  in  G,  Do  sprach  der 
ritler  edele:  da  beswart'er  mir  den  muot ;  4089.  1109,  1  in  EM 
und  W :  Du  sol  ich  minem  herren  werben  ein  ander  wip.  Das 
Folgende  ist  nun  deutlich:  Nie  friunden  ^so  A)  baz  enböt  So 
getriuwiu  märe  deheiner  slahte  man  (Nominativ),  Als  tu  der  herre 
Sifrit  und  auch  sin  rater  hat  getan.  —  3102.  71;"),  2  Do  mohte 
(1.  moht)  man  an  ir  frage  harte  wol  verstau,  Daz  si  daz  hurte 
gerne:  was  h'riemhilt  noch  gesuut?  Das  Fragezeichen  verwirrt 
Gedanken  und  Construction.  Es  war  ihr  augeuchm  zu  hören, 
wenn  Kriemhild  noch  gesund  war.  —  3121.  720,  1  Humolt  der 
kuchenmeister,  wie  wol  er  rihte  sit  Die  einen  underlunen,  ril  ma- 
negen  hezzel  wtty  Huren  (I.  Hevens)  unde  pfannen!  hei,  wuz  man 
der  da  taut!  Häfen  und  Pfannen  des  Küchenmeisters  l'nter- 
thanen!  Man  verbinde:  Vil  manegen  hezzel  wil,  heiene  unde 
pfannen,  hei  waz  man  der  da  cunt.  3140.  724,  4  Im  künde  ze 
lieben  friunden  nimmer  leider  geschehen.  Dieses  ze,  welches  nur 
G  für  an  giebt,  ist  uns  ganz  unbegreiflich.    Die  schwierige 
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Zeile  4192.  985,  4,  die  bey  Müller  feblt  (in  EM?  Hr.  v.  d.  H 
merkt  nichts  an).  Da  ron  man  die  schulde,  da  ze  Hagetien  gesach, 
i«t  wohl  nicht  anders  zu  erklären,  als  durch  Auflösung  in  die 
zwcy  .Sätze :  man  gesach  die  schulde  und  man  gesach  ze  Hagenen 
(sah  H.  an).  Durch  die  schulde  zu  schreiben,  möchte  verwegen 
*yn.  -  3306.  766,  1  Jane  mak  ir  niht  geldzen.  Ein  Schreibfehler 
den  der  Herausg.  hartnäckig  behauptet.  1.  Ine  mak.  -  3425. 
796,  1  Von.  allen  mitten  eren  mich  diu  swesfer  din  Gerne  wolde 
scheiden,  dir  sol  geklaget  sin:  die  letzten  Worte  gehören  offenbar 
7.am  Folgenden.  —  3823.  893,  3  ist  bey  der  Beschreibung  des 
Jagdanzttges  die  Hauptbedeckung  vergessen ,  wenn  nicht  mit 
allen  Handschriften  aufser  0  geschrieben  wird  :  einen  huot  von 
<obele,  der.  Eine  lud  ron  zobele  wäre  allenfalls  ein  Mantel  von 
Zobel,  nicht  so  viel  als  eines  zobeles  hut.  3838.  897,  2  Im  was 
m  edel  kocher  vil  guoler  strdle  t gewöhnlicher  »träten)  rol ,  Von 
Qvldinen  fallen,  diu  sahs  wol  hende  breit.  Die  Interpunction  ist  3m 
so  gesetzt,  als  wenn  es  hielse  Mit  guldinen  füllen.  Die  scharfen 
Pfeilspitzen,  die  von  goldenen  Tüllen  ausgingen,  in  welche  sie 
jreschäftet  waren,  vgl.  Biterolf  7089,  hatten  beynah  die  Breite 
einer  Hand.  -  4234.  990,  2  im  sull  eine  län  Hinte  mich  be- 
wachen den  üz  erwetten  degen.  Die  Regeln  der  Negation  sind 
noch  zu  untersuchen.  Uns  dünkt  nur  die  Lesart  richtig,  Frn 
sult  niht  eine,  nicht  allein  diese  Nacht,  sondern  (4237.  997,  1) 
drey  Tage  und  drey  Nächte.  Würde  3669.  857,  1  Enwelt  oder 
\une  weit  nemen  einen  nicht  ein  Sprachfehler  seyn?  —  4552. 
1074,  4  hat  nur  G  den  hier  unpassenden  Namen  Günthers.  1. 
fnr  Giselhem  ir  bruoder  stau,  oder  auch  Giselher:  denn  aller- 
dings haben  diese  Volkslieder  eine  so  starke  Neigung  zur  un- 
richtigen Declination  der  Eigennamen,  dass  des  Herausg.  Strenge 
darin  gewiss  oft  viel  zu  weit  geht.  —  4918.  1166,  2  den  edelen 
man.  Da  das  mittelste  E  in  edelen  stumm  ist:  so  erfodert  der 
Vers  die  Lesart  Elzelen.  —  4949.  1174,  1  Waz  mak  ergetzen 
leides,  sprach  der  eil  küne  man,  Wan,  friuntliche  liebe  strer  die 
tau  begdn?  So  haben  alle  Handschriften,  auch  G:  warum  setzt 
also  der  Herausg.  frinntlichiu,  und  verändert  die  Interpunction? 
—  4984.  1 182,  4  Daz  si  gezdme  weinen.  In  den  angehängten 
Verbesserungen  lehrt  Hr.  v.  d.  II  weinens  schreiben,  und  6810. 
Ifi37,  2  weinens  si  gezam.  Richtiger  wäre  das  allerdings.  Aber 
ehen  bey  diesen  substantivischen  Infinitiven  fällt  das  Zeichen 
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des  GenitivB  schon  häufig  weg:  nach  pflegen  gewöhnlich;  nach 
zerinnen  Benecke  Beytr.  S.  171:  Von  minnen  Sinnen  Mir  zer- 
rinnen  Wil;  Titurel  xvi,  43:  lr  aller  Hoste  brieten  Ist  sunder 
mir  zerunnen.  —  5083.  1207,  3  Und  saget  ez  tu  wem  magedtn. 
Der  Dat.  Plur.  sollte  heiJ'scn  magedinen.  1.  megeden.  —  5383. 
1282,  3  Wol  der  unl  zweinzek  forsten,  tiuteer  tinde  her:  Daz  si 
ir  frouwen  sötten  (oder  sähen),  da  von  engerten  si  niht  mer?  Was 
heilst  hier  da  von?  Man  verbinde:  her  (froh)  daz  si  ir  frouwen 
sähen.  —  5857.  1401,  1  Nu  Idt  iueh  niht  betragen.  Hr.  v.  d.  H 
erklärt  betragen  richtig  'verdrieisen,  nicht  so  gut  'beschweren.' 
Vermuthlich  denkt  er  hinzu:  des  ich  tu  sagen  wil.  Leichter  und 
schicklicher  ist  aber  die  Lesart  aller  Handschriften  aui'ser  G: 
JVm  Idt  iueh  niht  betriegen  —  swes  si  jehen,  Die  boten  von  den 
Um  um.  —  5868.  1403,  4  Und  läzet,  die  getürren,  ztto  miner  swester 
mit  uns  vorn.  Das  Comma  nach  läzet  fehlt,  wodurch  die  Zeile 
unverständlich  wird.  —  5936.  1420,  4  fodert  der  Sinn  die  Les- 
art aller  Handschriften  aui'ser  G:  daz  wirf  uns  desle  baz  bekani. 

—  6100.  1461,4  Vf  grozen  schaden  ze  komene,  daz  herze  niemen 
sanfte  tttot.  Auch  diel's  bleibt  unerläutert.  Daz  herze  tuot  niemen 
(Dativ)  sanfte  üf  (indem  man  als  Ziel  vor  sich  hat)  grozen 
schaden  ze  komene,  (so  dass  er  kommt,  künftigen).  —  6230. 
1494,  2  Diu  guf  nach  grözem  guote.  Alle,  aulscr  G,  haben  Diu 
gir.  Diu  guf  bedeutet  uach  Hn.  v.  d.  H  dasselbe.  Wir  kennen 
nur  das  Masc.  guft  in  ganz  anderem  Sinne.  Auch  was  Frisch 
1,381a  anfuhrt,  dient  nicht  zur  Bestätigung  der  St.  Gallischen 
Lesart.  —  6805.  1636,  1  Allez,  des  ich  ie  gesach,  —  Sone  gerl 
ich  niht  me're  hinnen  ze  tragene.   Sehen  regiert  nicht  den  Genitiv: 

3M  mithin  ist  Alles  zu  schreiben,  das  den  Genitiv  des  nach  sich 
zieht.  —  6986.  1680,  1  Daz  ich  (Deich)  hört  der  Nibelunge  nie 
nie  gepflak.  Nie  nie  ist  gewiss  ganz  unstatthaft  für  wie»«?.  Den 
merkwürdigen  Gebrauch  des  Wortes  pflegen  mit  dem  Accus., 
der  8178.  1960,  1  wiederkehrt,  erwähnt  das  Glossarium  nicht. 

—  7068.  1699,  4  Genuoge,  da  si  säzen,  si  heten  gerne  bekattt. 
Hr.  v.  d.  II  spricht  einmal  vom  Wägen  der  Lesarten.  Wiegt 
die  St.  Gallische  hier  schwerer,  als  die  der  Übrigen,  die  si  (oder 
daz)  sahen?  Die  Anmerkung  ist  wieder  nicht  zu  verstehen: 
'genuoge  die  si  (daz)  sahen.  EL.  M.  W.  EM:  —  7198.  1732.  2 
Daz  ich  e  da  lobte,  des  wil  abe  gdn.  Dicts  halten  wir  eben  so 
wenig  für  deutsch,  als  oben  Jane  mag  ir  niht  geldzen.  Entfernt 
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ähnliche  Beyspiele  sind  uns  bekannt  genug,  aber  wir  suchen  ein 
gleiches.  —  7480.  1798,  4  von  der  Kriemhilde  schäm.  Den  Ar- 
tikel vor  Namen  duldet  der  Herausg.  sonst  nicht.  Auch  hier 
sollte  wohl  den  geschrieben  seyn  aus  EM  und  W.  —  8069.  1955 
ist  die  Interpuuction  so  einzurichten:  Do  Rädeger  der  herre  ge- 
rittnte  den  sal,  Fünf  hindert  oder  nitre  im  colgeten  liberal  Der 
von  Bechelären ,  friurtt  und  siner  man.  —  8G74.  2080,  2  Ich  hän 
doch  genuoge  ieit  unde  ser.  Dieses  wunderbare  genuoge  ist  im 
Glossar  nicht  einmal  angeführt.  Ist  es  Neutr.  Plur.  für  genuogiu? 
Eben  so  rede  genuoge  (Norainat.)  in  EL  8124.  1946,  4  und  guoter 
dinge  genuoge'm  Gudrun  4574.  1143,  2.  —  8778.  2105,  2  Ez  der 
heim  wäre  oder  des  Schildes  rant.  Hier  bemerken  wir  das  feh- 
lende obe.  Gudrun  4099.  1025,  1 :  ez  liep  oder  leit  Siner  muoler 
wäre.  —  8937.  2145,  1  Durch  mortrecken  willen.  .Morlrecke  ist, 
ho  viel  man  sieht,  eiu  Wort  von  des  Herausg.  Erfindung.  0 
hat  rächen,  EL  rechen,  also  morträche,  wie  lankrdche  5860.  1401,  4. 
—  9477.  2278.  1  Nune  muotet  sin  niht  mere?  Das  Fragezeichen 
halten  wir  für  einen  Druckfehler.  —  9603.  2308,  3  Den  schaz 
den  tceiz  tut  niemen,  wan  got,  ane  min.  dne  mit  nachgesetztem 
Genitiv  bedarf  noch  Bestätigung.  Wer  wird  aber  glauben,  dass 
die  Lesart  aller  übrigen  Handschriften  ein  sinnloser  Schreib- 
fehler sey,  wan  got  unde  min?  Wir  erklären:  den  Schatz  weift 
nun  Niemand  einem  Anderen  zugehörig,  als  Gott  (gote)  und 
mein  (meum,  minen,  meinig).  Und  so  wird  auch  die  St.  Galler 
Lesart  auszulegen  seyn,  dne,  min,  ausgenommen,  als  meinen. 

Über  das  Glossarium  (S.  506  —639)  haben  wir  schon  im 
Anfang  unsere  Meinung  erklärt.  Es  ist  durchaus  auf  flüchtige 
Leser  berechnet  und  oft  ungrlindlich  gearbeitet.  Die  Wörter 
sind  nicht  erklärt ,  sondern  blofs  übersetzt :  oft  hat  Hr.  v.  d.  H 
die  Bedeutuug  aus  den  wenigen  vorliegenden  Stellen  unrichtig 
oder  halbrichtig  errat hen;  die  wichtigsten  Beweisstellen  aus  den 
Nibelungen  selbst  sind  zuweilen  nicht  einmal  angeführt.  Den- 
noch wird  man  von  Hu.  v.  d.  H  nichts  Anderes  erwarten,  als 
dass  selbst  aus  dieser  unsorgfältigen  Arbeit  Manches  zu  lernen 
sey.  Und  so  ist  es  wirklich:  nur  muss  man  überall  auf  der  Hut 
sevn,  weil  er  stets  die  Beweise  schuldig  bleibt  und  für  sein 
Worterbuch  aufspart.  Da  Übrigens  die  innere  Einrichtung  des 
Glossariums  so  übermäfsig  bequem  ist:  so  fallt  es  desto  unan- 
genehmer auf,  wie  unpassend  für  jeden  denkbaren  Gebrauch 
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die  Wörter  geordnet  sind.  In  der  That,  die  Wortfolge  in  diesem 
305  Glossarium  bringt  die  zahmste  Geduld  zur  Verzweiflung.  Die 
Vocale  mit  doppelten  Zeichen  sind  wie  ae  nach  ad,  wie  uo  nach 
mm  u.  s.  w.  eingestellt,  da  doch  sonst  fast  allgemeiner  Gebrauch  ist, 
sie  unter  die  einfachen  Zeichen  zu  mischen.  Beständig  ist  Hr.  v.d.H 
aber  auch  darin  nicht :  z.  B.  den  Diphthong  »5  findet  man  vor  uf, 
aber  das  Wort  üben  mitten  unter  den  Wörtern  mit  ub,  die  eigent- 
lich alle  ein  li  haben.  Zusammengesetzte  Wörter,  die  durch  das 
Hyphen  genugsam  angedeutet  sind,  darf  man  nicht  in  der  gewöhn- 
lichen Folge  suchen,  z.  B.  ge-zucken  ist  nicht  etwa  zwischen  gel 
und  gezzen,  aber  auch  nicht  unter  zucken,  sondern' vor  ge. 

Von  dem  grammatischen  Vorbericht  (S.  497—505)  sagten 
wir  lieber  nichts.  Eine  so  ungründliche  Anweisung  zur  Gram- 
matik führt  Anfänger  nur  irre.  Und  wozu  dient  sie,  da  sich 
doch  jeder  Fleilsige  lieber  aus  Grimms  vollständiger  Gram- 
matik belehren  wird?  Es  übersteigt  allen  Glauben,  was  für 
Behauptungen  der  Vf.  hier  sich  entfallen  lälst.  S.  4(J9  sollen 
die  Adverbia  'meistens'  zugleich  Adjectiva  und  Pronomina 
seyn.  S.  500  werden  wigen  und  wegen  als  Intrans.  und  Transit, 
unterschieden.  {Wegen  mit  geschlossenem  E,  selten  wigen,  heilst 
wiegen  und  wägen,  und  conjugirt  stark;  wegen  mit  offenem  £ 
hat  schwache  Form,  und  bedeutet  bewegen.)  Dabey  wird  wagen 
mit  lagen  verglichen.  (Vermuthlich  ist  lagen,  nachstellen,  ge- 
meint, und  nicht  wägen,  audere,  sondern  wagen,  wiegen,  sich 
bewegen,  mit  schwebendem  A.)  Zu  ruofen  soll  rAfen  das  Tran- 
sitivum  sein.  (Also  rufen  machen V  Dafür  wünschten  wir  Be- 
weisstellen.) 8.  501  setzt  brdhte,  grbräht  (brdht)  das  Niederdeutsche 
br engen  voraus.  (Daraus  würde  nur  brankte,  gebrengel:  brahta, 
wie  im  Niederd.  brachte,  ist  schon  im  Gothischen,  Oberd.  brähta). 
Von  zürnen  soll  das  Particip  gezürnt  seyn.  (Die  Kürzung  ist 
unerlaubt:  es  heilst  erzürnet).  Getrovvet  von  triuven  wird  ver- 
glichen mit  gedrout  von  dreeven.  (Die  Formen  sind :  trüwen,  gc- 
trüwei ;  triuwen,  getriuwet ;  trouwen,  getrouwet;  drönwen,  gedrbu- 
wet;  dröun,  gedrout;  drvn,  gedröl.)  Ferner  wird  dort  eine  Form 
körnt  aufgeführt,  und  ein  uns  ganz  unbekauntes  stehen  für  slen; 
S.  502  ein  Indic.  Prät.  wurde,  die  Participia  geworden  und  ge- 
funden;  S.  503  die  späte,  ganz  unregelmäßige  Form  geloffen 
(einer  der  Übergänge  aus  der  zweyteu  starken  Conjugatiou  in 
die  zwölfte);  von  wizzen  neben  wesse  ein  Präter.  wetz  (welches 
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von  tcisen  herkommt);  das  fehlerhafte  muozen  ohne  Umlaut  (Meister- 
test). 581),  und  ein  uns  neues  Participium  gemuost;  ein  Präter. 
tat,  neben  dem  unrichtig  geschriebenen  tdt:  kurz,  so  viel  Feh- 
lerhaftes, dass  die  Vcrmuthnng  erregt  wird,  lln.  v.  d.  Hs  Absicht 
sey  blois,  den  schon  gründlicher  Belehrten  in  Versuchung  zu  füh- 
ren; eine  Absicht,  die  wenigstens  Druckschriften  uicht  ansteht. 

Wir  ftigen  nun  noch  Bemerkungen  über  eiuzelne  Artikel 
hinzu.  Viel  ganz  Fehlerhaftes  soll  (ibergangen  werden,  ungenaue 
Bestimmung  der  Wortbegriffe  gänzlich.  Abe:  'auf,  von.  6421. 
1542,  1.'  Als  ob  auf  und  ron  einerley  wäre.  Die  Worte  sind: 
Si  hielten  ab  ir  certe.  Es  musste  unter  halten  bemerkt  werden, 
dass  es  schon  die  heutige  Bedeutung  hat,  still  halten  (zu  Pferde, 
zu  Fuls  u.  s.  w.).  Ganz  falsch  gerathen  ist,  dass  es  7563.  181$,  3  2^6 
sich  stellen  bedeute.  'Ab-riten,  durch  Rittorspiel  gewinnen. 
2421.  557,  1.  vgl.  pris.'  Das  heilst  ernten.  Da  wart  von  guolen 
beiden  vil  kleider  abe  geriten,  abgeritten,  vom  Leibe  oder  kahl 
geritten.  Unter  pris  linden  wir:  'Ze  prise,  um  den  Preis.  5244. 
1247,2.  vgl.  ab-riten."  Die  Erklärung  ist  unrichtig:  ze  prise. 
heilst,  so  dass  man  gelobt  wird,  preiswürdig.  Und  was  hat  der 
Vers,  Da  wart  tvol  ze  prise  cor  den  fron  wen  do  yeriten,  mit  jenem 
anderen  zu  thun?  Abe  t lagen,  an  stauen,  geslayen  giebt  der 
Vf.  als  Infinitive.  Solche  Fehler,  die  ein  Blick  in  Grimms  Gram- 
matik vermeiden  lehrt:  sind  jetzt  nicht  mehr  verzeihlich.  — 
'Vor  übendes  (Zeit).  2417.  536,  1.'  Lassen  wir  doch  den  El- 
lipsenkraiq  aus  der  deutscheu  Grammatik!  Vor  übendes  wird 
regelmäfsig  gesagt,  wie  vor  des,  vor  tayes  Parc.  11220,  seltener 
vor  sin  Biter.  870.  364*».  In  den  Nibelungen  heilst  aber  vor 
abendes  nahen  wohl  vielmehr,  vor  dem  Nahen  des  Abends.  - 
Alter-beste,  aufs  beste,  nicht  Accus.  Sing.  (Neutr.  schwacher  De- 
klination?), sondern  Adverbium,  batzislo,  nicht  bazzisla.  —  Alzey 
kommt  nirgend  vor;  nur  Aheie,  Alzeije,  Alzeia.  Hingegen  nicht 
der  Menne,  sondern  der  Möun,  —  Unter  an  werden  die  Bedeu- 
tungen so  augegeben:  fan,  in  (vgl.  e«),  auf,  bey,  vor,  für,  bis 
an,  hin  an,  gegen,  von.'  Was  lernt  man  daraus ?  An  einander 
für  einander  8540.  2047,4  (aus  EM,  nicht  in  G)  fehlt.  -  'An 
getragen,  an  tragen,  anstellen.'  Eine  Erklärung,  wie  die  bekannte: 
proripere.  aus  dem  Staube  machen.  Und  wer  möchte  untriuice 
an  tragen,  auch  nur  so  übersetzen?  —  An  tuon  sin  gewafen 
1969.  458,  1  fehlt.  —  Die  Form  aptei  aus  EL  sollte  wenigstens 
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als  merkwürdig  ausgezeichnet  seyn.  Uns  scheint  keine  andere 
möglich,  als  abbetie  (abt.),  höchstens  abbeti.  —  Warum  ist  Ardbi 
aufgeführt,  und  nicht  Arabisch  7335.  1763,  3?  —  Diu  arbeite 
1^  18.  000,  1  fehlt.  Diese  Form  brauchen  ältere  und  höfische 
Dichter  nicht:  man  findet  sie  im  Titurel,  hey  Neidhart  M.  S.  2, 
73b,  in  Maria  946  (das.  1(44  kristenheite).  -  Arbeiten  heilst 
niemals  'arbeiten',  d.  i.  nnmiHek  sin,  wurken,  werben,  sondern  be- 
mühen, quälen:  daher  sich  arbeiten.  Wird  der  Infinitiv  substan 
tivisch  gebraucht:  so  fällt  sich  nach  der  Regel  weg  1353.  334,  2, 
1540.  370,  4.  Warum  führt  der  Vf.  nur  3124*.  720,  5C  an?  - 
'Diu  arge.'  Ks  heilst  der  ark  und  diu  erge.  —  '  Bdgen ,  bdget, 
bieg'  fbiek]  'biegen.'  Bdget  ist  Ree.  nicht  vorgekommen :  er  kennt 
nur  bdget.  Übrigens  wird  das  Wort  viel  häufiger  schwach  con- 
jugirt.  —  Balmunk  ist  0334.  2242,  2  männlich  gebraucht,  7216. 
1736,  4  aber  (vielleicht  nqng  t6  Ofjfiaivofnevov)  geschlechtslos, 
wie  Nagelrink  Biter.  10043.  12871.  Das  Adjectivum  6a//  sollte 
geschieden  seyn  vom  Adverbium  balde,  mit  Beharrlichkeit  und 
Eifer,  nicht  'sehr/  778.  100,  2.  —  Bey  bare  war  die  starke  De- 
clination  anzumerken,  zumal  da  sonst  auch  die  schwache  vor- 
kommt. Bären  heilst  auch,  auf  Eine  Bahre  legen.  Bereu  (1. 
beru)  durfte  hier  nicht  angeführt  werden  ,  sondern  nur  beym 
Substantiv  bdre.  Die  Präposition  6c  (bei)  hat  mit  bi  nichts 
zu  schaffen.  Die  Form  beda<  für  bediu  (indem,  nicht  'bis  dass'i 
ist  wunderbar,  und  kommt,  so  viel  uns  bekannt  ist,  nur  in  den 
Nibelungen  vor.  —  In  bekomen,  sin  ein  kommen  4721.  1117,  1 
?ri7  ist  Ubergangen.  —  Unter  begdu  sollte  das  Partie,  begangen  037. 
230,  1  nicht  fehlen.  'Belnhte  f.  beluhtete  v.  beliuhten.'  Wie 
sollte  doch  aus  beliuhten  das  Prätcr.  belühtele  werden  V  Es  heilst 
beliuhteie,  und  mit  Rückumlaut  (in  diesem  Wort  aber  missbräuch- 
lich)  belnhte.  —  Bereit  f.  6ere*7e7.  275.  67,  3,  1480.  357,  4,  1481. 
358T  1'.  In  den  beiden  ersten  Stellen  kann  es  das  Adjectivum 
seyn;  in  der  dritten  steht  bereitet.  Dar  bereit  (Partie.)  hinge- 
schafft 2503.  505,  1,  fehlt.  Unter  6crri/  sollte  der  Plural  erwähnt 
seyn:  1561.  376,  1  Des  wären  si  bereite,  2032.  473.4  Des  WUd 
er  ril  bereife  die  helde.  Das  Adverbium  bereite,  sogleich,  ist  auch 
übersehen  5745.  1373,  1,  sammt  der  unrcgelmäl'sigen  Verkürzung 
desselben  6em7  5405  (1310,  3B),  Parc.  0122.  Mar.  1318.  2311- 
Wigam.  2105.  —  'Bereiten,  näml.  mit  Feuer,  anzünden.  Avent. 
36.  (2018.)'    Ohne  Zweifel  ist  beraiten  in  EM  ein  Schreibfehler 
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ftir  beriten  oder  auch  für  brennen.  — -  'Besenden,  beschicken,  aul- 
bieten, vergammeln.'  Es  heilst,  holen  lassen.  Tristan  3159  Den 
jegere  den  besana"  er  dar;  7076  Si  besande  ein  kleine*  zengelin. 
—  'Bewant,  ausgelegt.  2576.  590,  4.'  Die  Bedeutung  ist  gera- 
then.  Daz  würd  in  ubele  bewant,  liefe  schlimm  für  euch  ab. 
Bewaren  (bewarn)  'mit  2.  Fall,  hüten,  3801.  8*8,  1/  Hier  ist 
sich  bewarf*  gemeint.  'Unterlassen,'  nämlich  mit  dem  Accus,  der 
Sache:  diel's  bedeutet  aber  auch  nur,  sich  hüten  etwas  zu  thun. 

Sich  bewegen  sich  abneigeu.'  Der  schwierige  Ausdruck  fo- 
dert  eine  andere  Erklärung:  be  kann  nicht  ab  heiisen.  —  Nicht 
Bern,  sondern  Berne.  -  Zu  beste  Adv.  ist  die  Stelle  vergessen, 
7335.  1763,3.  -  Bettedach  nicht  Betthimmel,  sondern  Bettdecke, 
deklachen.  Es  war  ja  von  Seide,  und  goldene  Leisten  dar- 
auf. Gudrun  5307.  1326,  3:  Von  listen  harte  tiure  diu  deklachen 
riche.  —  Bi  'von.  7817.  1873,  1,  2886.  662,  2.'  Hier  muss  ganz 
V  erschiedenes  unter  Einen  Hut :  Hie  muget  ir  hören  wunder  bi 
Htigefuoge  sagen,  und  si  heie  bi  (iunthere  einen  sun  getragen.  Die 
erste  Stelle  ist  aber  unrichtig  übersetzt;  der  Dichter  meint:  et- 
was, neben  seinem  ungebärdigen  Obermath,  höchst  Wunder- 
bares. —  Bi  wonen:  'mit  2.  Fall,  leisten,  beystchen.'  Welche 
leichtfertige  Art  zu  erklären!  Einem  bi  wonen  heilst,  mit  ihm 
zusammen  seyn:  die  Sache,  worauf  sich  diel's  Zusammenseyn 
bezieht,  steht  natürlich  im  Genitiv.  Birt,  seyd.  6566.  1578,  2 
setzt  birett  voraus,  das  damals  noch  die  ganze  Mehrzahl  der 
Gegenwart  dieses  —  Zeitwortes  bildete,  vgl.  kiesen.'  Unter 
kiesen,  kos,  kure  (1.  kur),  kuren  (ktirn),  heilst  es  wider :  'vgl.  birt.' 
Ree.  sinnt  vergebens,  was  an  den  verglichenen  Formen  Ahnliches 
seyn  soll ;  er  begreift  auch  nicht,  wie  aus  biren  (biren  oder  birn, 
da»  letzte  ist  aber  nach  den  Gesetzen  der  7ten  und  Oten  Con- 
jugation  unmöglich,  es  müsstc  bem  seyn,  Gothisch  bairan)  die 
Pra*ensformen  bim,  bist,  birum,  biritt  herausconjugirt  werden. 
Endlich  ist  ihm  die  dritte  Person  von  diesem  Stamme  selbst  im 
Althochdeutschen  nicht  vorgekommen;  und  Mm,  birt  sind  im 
Mitttelhochd.  äulscrst  selten,  s.  Grimms  Gramm.  S.  522,  Wigam. 
4608.  5494.--  Bilen  mit  ze  6930.  166(5,  2.  —  Nicht  blat,  blattes, 
sondern  blates.  —  Hey  bouk  sollte  Benecke  zu  Wigal.  S.  540  208 
belichtet  seyn.  —  Breit  bedeutet  niemals  weit.  Das  Citat  5703 
ist,  wie  manches  andere,  unrichtig.  Diu  breite  sollte  erwähnt 
seyn,  am  vor  Missverstand  der  7503.  1804,  3  Zeile  zu  warnen. 
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-  Unter  Brutihilt  musste  noch  Z.  1659.  394,  3  angeführt  werden, 
die  sich  auf  Siegfrieds  früheren  Aufenthalt  bev  ihr  bezieht.  — 
Kamer  (kämet  e)  stark  declinirt  2138.  497.  6,  4515.  1065,  3,  4705. 
1113.  1,  5095.  1210,  3.  —  Kint:  'Mehre,  kint ,  3  Fall  kinden.1 
Der  Genit.  Plur.  heifst  kinde.  —  Kleider  tragen  125.  31,  1,  4102. 
963,  2  ist  nicht  erklärt.  -  Körnen:  'ergehen  4493.  1060T  1.'  Nu 
ist  ez  Sifride  leider  übele  kamen ,  es  ist  ihm  übel  bekamen,  d.  h. 
ihm  zum  Schaden  gekommen,  begegnet.  Die  Redensart  ist  häufig, 
und  manche  Stelle  giebt  die  Bedeutung  so  bestimmt  an,  wie  die 
in  der  Klage  2230.  1017:  Din  sterben  ist  vil  übele  komen  Wir 
eil  eilenden  man.  Daraus  erklärt  sich,  dass  schedeliche  kamen 
auch  von  Personen  gebraucht  wird,  414«.  974,  4,  Gudrun  3274. 
818,  4,  Biterolf  4966.  Diels  übersetzt  Hr.  v.  d.  H  ungründlich 
'Schaden  anthun.'  Ze  kamene  6100.  1461,  4  fehlt.  —  Koste  be- 
deutet niemals  Bewrrthung  und  Pflege.  5232.  1244,  4:  dieser 
Kostenaufwand.  Kostenliche  nicht  'prächtig',  sondern  mit  grol'sen 
Kosten.  Kostenlich  findet  man  nur  im  Glossar,  nicht  in  den 
Nibelungen.  Krädern:  'von  fkreien],  schrien.'  Wie  sollte  doch 
von  schrien  kradem  gebildet  werden?  Kreien  ist  uns  neu:  mit 
krdjen  und  krien  ist  kradem  nicht  verwandt.  —  Bey  Kriemkill 
und  Brünhill  ist  der  in  den  Nibelungen,  selbst  im  Verseinschnitt, 
häufige  Accusativus  auf  e  nicht  angeführt.  Die  schwache  Form 
ist  überall  aus  dem  Text  entfernt.  —  Unter  kunft  geht  des  Vfs. 
Unterscheidung  der  Formen  einmal  sehr  ins  Feine.  Der  Genitiv 
soll  kunfte  lauten,  der  Dativ  kümfte.    Sie  heil'sen  beide  künfte. 

Künste,  2.  Fall  kfinste'  Das  wäre  Umlaut  in  der  ersten  De- 
clination:  es  heilst  diu  kunst .  der  künste,  nach  der  vierten.  — 
Eben  so  unmöglich  ist  es,  dass  von  kunt  Adj.  der  Pluralis  kunte 
sey,  es  heilst  schon  im  Singular  künde  und  kunt.  —  Bey  da 
von,  desshalh,  sollte  1640.  390,  4  angeführt  seyn,  als  eine  Stelle, 
die  Anfänger  gewiss  missverstehen  werden.  —  Dar  soll  noch 
immer  'daher'  bedeuten,  in  Z.  103.  25,  3  daz  sin  trille  in  immer 
trüge  dar,  welche  Hr.  v.  d.  H  nachher  selbst  anders  auslegt. 
Darin  sin,  hinein  seyn,  für  hinein  gehen  7969.  1910,  1,  ist  über- 
gangen. Degen  ist  ungenau  übersetzt.  —  Deist  steht  nur  ftir 
daz  ist,  auch  6029.  1444,  1  Diu  wille  deist  min  fröude.  —  Der 
f.  er  —  es  scheint,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden:  do  der- 
beizte,  ja  dertrarp.'  Schon  Hn.  v.  d.  Hs  eigener  Text  wider- 
spricht: 4690.  1109,2  ist  derstorben.  —  Unter  des,  desswegen, 
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sind  6428.  1543,  4,  ()996.  lt>82,  4  nicht  augeführt.  Es  soll  den 
Lernenden  nur  Alles  bequem  gemacht  werden:  sie  vor  Inthuui 
zu  bewahren,  ist  des  Vfs.  Absieht  nie.  —  Das  Adjectivum  dicke 
fehlt  aus  17*52.  41t>,  2;  vgl.  hveiu  4363  (anders  bey  Michaeler), 
Troj.  Kr.  19848.  Müller,  3,  xxix,  79.  Sonst  ist  dik  üblicher. 
Dienest,  Dienerin,  fehlt.  3382.  785,2:  Du  käsi  muh  ze  dienste  m 
mit  rede  dich  an  gezogen,  dir  mich  als  Dienerin  angemai'st. 
Voss  braucht  häufig  Dienstin:  wollte  er  dafür  gelegentlich  den 
Gewährsmann  nennen!  Er  pflegt  nicht  gefährliche  Bildungen 
selbst  zu  wagen:  und  hätte  ers  diefsmal  gethan ,  doch  dürfen 
unsere  Sprachmacher  nicht  jauchzen.  Denn  zu  vertheidigeu  ist 
jene  Form  immer:  wenn  man  aber  von  diesen  hochmüthigen 
Wortschöpfern  zu  ihren  Dichtinnen  und  Schneidinnen  die  Maseu- 
lina Dichte  und  Schneide  nachgewiesen  verlangte:  so  erschölle 
zur  Autwort  entweder  Erlogenes,  oder,  mit  Umschleiehung  der 
Sache,  Klagen  über  geist-  und  kennt uisslose  Einwürfe.  —  Döz 
hat  nach  Hn.  v.  d.  H  aulser  den  Nibelungen  auch  doses  im 
Genitiv.  Dafür  wird  der  Beweis  nicht  zu  führen  seyn.  Ihnes 
Parc.  11310.  Döz  aber  und  duz  (dem  duzze)  sind  gleich  ge- 
bräuchlich. -  Dnite  wird  noch  immer  als  Partie,  von  dreien 
angenommen.  Es  heilst  aber  nicht  dreien,  sondern  drajen,  dran  ; 
das  Partie,  davon  gedräjet,  gedtdl,  gedrdt,  Althochd.  gidrdit,  gi- 
drät:  hingegen  das  Adverb,  drato,  Mittelhochd.  dnite,  das  Adject. 
dräti,  drdte.  —  Dühte,  Präter.  von  dunhen,  leitet  der  Vf.  ab  von 
dulden,  (leuchten;  statt  duldete.  Nach  welcher  Analogie  lautet 
dann  der  Conjunctiv  um,  diuhte?  Und  wo  kommt  dieser  Infinitiv 
dühten  vor?  Den  cht  en  und  mich  oder  gar  mir  deucht  ist  Missbrauch 
eiuzelner  Neueren.  —  Edel  ist  übergangen,  summt  der  Neben- 
form edele.  Die  Warnung  wäre  nützlich,  es  niemals  in  sittlicher 
Bedeutung  zu  nehmen.  —  Unter  ein  fehlt  die  Fügung  ein  der 
recken  7197.  1732,  1,  ein  des  Hiunen  möge  71521.  1832,  1,  gewöhn- 
licher mit  voranstellendem  Genitiv,  und  minder  gut  der  nchsten 
(besten,  ztcelf  Herren)  eine  Flore  3339.  (1757.  Altd.  W.  2,  185,  22.  210 
Es  wird  aber  angemerkt:  ein  'steht  noch  vor  und  mit  dem  be- 
stimmten Geschlechtsw.  bey  in  Hauptw.  643.  131,3,  [7197.  1732,  l] 
meistens  zugleich  mit  der  Steigerung  des  Beyw.  2907  .  666,  3, 
4*82.  1157,2,  4948.  1173,4.'  Die  erste  Stelle  lautet:  Er  truog 
in  st  nie  sinne  ein  minnekliche  meit,  Uni  ouch  in  ein  diu  frouwe, 
die  er  noch  nie  gesach.    Hier  steht  ein  für  eine,  in  ein,  ihn  allein  ; 
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s.  Parc.  2114G.  Maria  1050.  Die  eingeklammerte  ist  nur  in  EL 
verschrieben,  ein  der  recke  für  recken.  In  den  übrigen  Stellen 
findet  sich  ein  der  beste,  einer  der  der  beste  ist,  unus  optima», 
und  im  Accus,  ein  (f.  einen,  s.  die  Lesarten)  den  besten;  wie  oft 
genug  vorkömmt  ein  sin  man,  ein  min  f rinnt f  un  mio  amico.  — 
Unter  eilen  sind  die  Bevspiele  des  Plurals  ausgelassen,  462.  112,  2, 
961.  230,  1.  —Enyellen  und  enp finden  bleiben  unerklärt.  —  Nicht 
des  ende  geben,  sondern  ein  ende.  Auch  trägt  die  Übersetzung, 
das  zu  Ende  erzählen,'  zu  viel  hinein.  Klage  1934.  875C:  Des 
muoz  min  jdmer  tresen  gröz ,  Vnz  mirs  der  tot  ein  ende  gebe. 
Die  Erklärung,  ende  bedeute  auch  Grund,  ist  unendelich,  sie  führt 
nicht  zum  Ziel,  und  leistet  nicht  die  Hülfe,  die  sie  verspricht. 

Sich  enthalten  nicht,  sich  bewahren,  sondern,  sich  aufrecht 
und  in  voller  Kraft  halten.  Erbeit  ist  das  Präter.  von  erbiten, 
erbeite  von  erbeiten.  —  Erkrommen  (1.  erkmmmen)  leitet  der  Vf. 
von  erkremmen  ab.  Qiebt  es  in  der  achten  starken  Conjugation 
Verba  auf  emmen  und  enneu  ?  Wir  finden  nur  den  Infinitiv  krimmen 
Altd.  W.  3,  207,  Gl.  Wigam.  1474,  den  Couj.  Präs.  ergrimme 
M.  S.  2,  230:  also  krimmen,  kram,  krummen,  gekrummen.  Das 
Wort  ist  ganz  verschieden  von  klimmen:  aber  beide  stammen 
wohl,  nebst  klimpfeu  und  krimpfen  (wie  vermuthlich  alle  Verba  der 
5ten  und  Sten  Conjugation  von  einfacheren  der  7ten  und  9ten), 
von  kleinen  (klam,  geklomvn)  und  eiuem  (vorauszusetzenden)  gremen 
(Alth.  greman),  wovon  gram  und  das  schwach  conjugierende  gre- 
mian  (ergreml  Amis  1085)  abgeleitet  sind:  von  krimmen  uud  klim- 
men die  Adjectiva  grimme  und  krump,  und  die  Verba  grisgrammen. 
rerklamben ,  klembem.  'Erpacken,  ergreifen*  ist  nicht  genau  das 
alte  erkrimmen,  eher  zerhacken  (mit  Krallen  oder  Schnabel). 
Erkrimmet  M.  S.  2,  1700  wird  Meisterg.  575  erklärt  tötet.  Vgl. 
Ottfr.  1,  25,  50.  Wigam.  1409.  1478.  1480.  Altd.  W.  3,  200,  44.  2, 
195  (klimmet?)  Flore  4031  (erkirnet?)  Krisch  l,  518 C.  In  den 
Nibel.  ist  das  Wort  gebraucht,  um  den  Namen  Krimhilt  davon 
abzuleiten.  —  Erdiezen:  'Verg.  erddz,  Mehrz.  erdussen.'  Woher 
Ml  käme  das  w?  Nur  erduzzen:  das  Partie,  erdozzen  kommt  nicht 
vor.  —  Unter  erfüllen  fehlt  die  Stelle  4707.  1113,  3,  wo  es  so 
viel  ist  als  ercollen.  —  Ergetzen  mit  dein  Accusativ  der  Sache 
4335.  1020,  3,  Ja  ml  ich  dich  ergeizen  dines  matmes  tot,  und  9535. 
2292,  3  Wie  wol  er  iueh  ergeizet  daz  (für  des)  er  in  hät  getan 
So  findet  sich  anderwärts  unergeztiu  not,  —  Erhouwen,  erbauen 
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826.  202,  2/  Wer  versteht  das?  Es  heilst,  dureh  Hauen  zu 
Wege  bringen.  Kl.  1581.  709,  Titur.  xix,  115.  -  Lüjen  (brül- 
leu),  litten  (laut  werden)  und  Nuten  (läuten)  stellt  Hr.  v.  d.  H 
zusammen,  und  bedenkt  nicht,  dass  von  uo  oder  ü  kein  Uber- 
srang ist  zum  ü.  Einen  Inün.  Inten,  Prät.  tütete,  lütte,  lute,  können 
wir  nicht  beweisen,  wohl  aber  ertiulen  intransitiv,  Troj.  Kr.  15348. 
23020,  auch  in  Rudolfs  Weltchronik.  Davon  ist  das  Präter. 
Hütete,  Hütte,  lüte,  uicht  tutete,  wie  der  Vf.  S.  553  sagt  Rätsel- 
haft bleibt  uns  der  Präter.  erlütte  Georg.  3244.  —  Ermordet 
7427.  1785,  3  fehlt.  —  Erziugen  beweisen,  nicht  'bezeugen.'  — 
Für  wise,  vergeblich,  umsonst.  3072.  857,  4.  für  f.  rer,  und 
trise  v.  wesen.'  So  aber  werden  von  der  Uten  Conjug.  die  Ad- 
jectiva  nicht  abgeleitet:  am  wenigsten  könnte  das  i  gedehut  seyn. 
Die  richtige  Erklärung  ist  schon  vor  hundert  Jahren  gegeben. 
Von  wisen  lautet  das  Subst.  der,  diu  ivh  oder  wise  (diu  wegetcise 
Karl  73  b),  das  Adjectivum  und  Adverb,  wise,  das  Adj.  auch 
wis,  auf  den  Weg  geführt,  belehrt,  urwise,  übel  geführt,  rcrwie- 
sen.  Furwise  ist  minder  genaue  Sehreibung.  -  Fügen  ist  nicht 
erklärt.  —  Gedenken  heilst  niemals  'im  Andenken  haben,"  sondern 
entweder  denken,  oder,  mit  dem  Genitiv,  beabsichtigen.  Die 
letzte  Bedeutung  verkennt  Hr.  v.  d  FI  2445.  502,  1  (auf  das 
nunmehr  denken,  was  ihr  mir  zuschwuret),  8828.  2117,  4.  Gedaht 
soll  noch  immer  274*».  031,  l  das  alte  Hauptwort  diu  gedaht  seyn 
können.  Erst  inusste  die  Redensart,  des  ist  mir  tnanik  (oder 
dergl.)  gedaht  erwiesen  seyn.  Wir  finden  aber  bey  Job.  von 
Brabant  M.  S.  1,  Sa  nur:  Si  Hl  raste  in  miner  gedaht.  —  '6>- 
dingen,  bestehen,  genesen.  1804d.  123,  s.'  Ich  getrouire  wol  ge- 
diuyen,  in  slrite  ror  sin  eines  haut,  meine  Sache  führen,  teidingen. 
S.  Haltaus  S.  228.  Lohengr.  S.  21,  4.  —  'In  wer  geliehen,  eures- 
gleichen 8!K)2.  2131),  2."  Richtig:  es  sollte  aber  bemerkt  seyn, 
dass  beide  Wörter  dort  im  Gen.  Plur.  stehen.  Der  Siugul.  ist 
iuwer  gelieh.  —  Gemeine  ist  die  üblichere  Form,  nicht  gemein. 
Adverbium  und  Adjectivum  sind  hier,  wie  überall,  vennengt.  — 
Diu  trnrekgemuot  f.  gemuote  4913.  1105,  1  sollte  angemerkt  seyn, 
zumal  da  Grimm  schon  aufmerksam  gemacht  hatte,  Gramm.  S. 
219.  Auch  ist  nicht  gesagt,  dass  3037,  849,  1  gemuol  für  wol 
gemuot  stehe.  —  Vom  Adverbium  genötc  soll  genbte  7099.  1707, 
3  eine  weibliche  Form  seyn!  Es  ist  das  Adjectivum,  eifrig, 
curiosus;  s.  Gudruu  983.  246,  l,  5332.  1332,4.       Gepüze  ($t- 


Digitized  by  Google 


250 


Von  der  Ha«k\s  Nibkliaoks  von  1820. 


btHe)  ist  nicht  'Züchtigung,'  sondern  Genugtuung- ;  in  der  nicht 
namhaft  gemachten  einzigen  Stelle,  7580.  1823,  2,  ironisch  ge- 
braucht. Das  Wort  von  bözen  abzuleiten,  erlauben  die  Gesetze 
der  Wortbildung  nicht.  Das  Schweizische  Biiüssi,  Nasenstüber, 
lautet  unverkleincrt  frius  im  Troj.  Kr.  15870.  15888.  —  Gerno- 
chen mit  ze  4953.  1175,  1.  —  Gesellik.  In  der  angeführten  Stelle 
7250.  1745,  2  liest  man  geseUichen.  —  Unter  gesidele  fehlt  die 
wichtige  Z.  2433.  559,  5.  Gesit  nicht  für  das  Participium  ge- 
rn sittet  (gesitet),  sondern  für  gesiie.  Dieser  Fehler  kehrt  mehrmals 
wieder.  Sind  geherze,  gesinne ,  geman  und  gelip  auch  verkürzte 
Participia?  Gestalt  nicht  für  gestaltet,  sondern  regelmässiges 
Participium:  stellen,  stellete,  stalte,  gestellet,  gestalt.  Auch  diesen 
Fehler,  der  schon  nach  Grimms  Anleitung  zu  vermeiden  war, 
wiederholt  Hr.  v.  d.  H  zum  Überdruss.  S.  579  soll  gar  sante 
zusammengezogen  seyn  aus  sandele,  also  vom  Inf.  sanden!  Die 
Formen  sante  und  sande  sind  gleich  richtig  und  gleiches  Ur- 
sprunges: nach  L,  M  und  JV  darf  jedes  7'  mit  D  vertauscht  wer- 
den, aber  nicht  umgekehrt.  Gestatten  ist  fehlerhaft,  für  gesfaten. 
Erst  das  Präteritum  hat  gestatte  für  gestalete ;  Partie,  gestatet,  ge- 
stat.  Geturren  wird  seit  Beneckens  Bouer  überall  richtig  er- 
klärt; nur  Hn.  v.  d.  H  bedeutet  es  noch  dürfen.  Getruekenle, 
die  regelmäfsige  Form,  steht  nach  diesem  Glossarium  für  getruk- 
nete  (eher  noch,  für  getruckent'te) :  der  Inf.  soll  trnknen  seyu. 
So  findet  mau  hier  weiterhin  restnen  und  wdfnen.  —  Dass  ge- 
twerk  'eine  Menge  von  Zwergen'  bedeute,  ist  schwerlich  zu  be- 
weisen :  die  Erklärung  verkehrt  Z.  398.  98,  1,  401  den  Sinn. 
Hr.  v.  d.  H  spricht  S.  xxxiv  auch  von  einem  Gebräder:  wir  keunen 
nur  deu  männlichen  Plural  die  Gebrüder;  s.  Pare.  4181».  9603. 
—  'Gewahsen,  geschärft,  geschliffen,  von  Wuhsen,  wetzen.'  Diese 
Bedeutung  von  wahsen  bedürfte  des  Beweises.  Gewahsen,  ge- 
wassert (g.  Schmiede  1020  wasse:  masse)  ist  Dat.  Plur.  von  dem 
bekannten  Adj.  was,  wahs  (Trist.  8809),  gewahs.  Vgl.  Biterolf 
10175.  Gegen  in  9287.  2230,  3  nicht  'gegen  ein,  her,'  soudern 
gegen  sie  —  Dieterichs  Mann.  Der  gere  (nicht  'geren;  s. 
Wolfr.  Willi.  12a)  ist  nur  der  untere  Theil  oder  Saum  des  Klei- 
des. —  Unter  geren  (gern)  ist  nicht  bemerkt  0783.  1030,  3,  swes 
iemen  gerte  nemeny  in  welchem  Falle  ze  nemene  das  gewöhnliche 
ist,  0824.  1040,  4,  0800.  1030,  2.  Gern  mit  dem  Accusativ  7359. 
1709,  3;  s.  die  Lesart  aus  EM  (Mnwan  mit  dein  Accus,  verbunden, 
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wäre  ohne  Bcyspiel,  wiewohl  Hr.  v.  d.  II  .-5742.  875,  2,  so  er- 
klärt). —  Glesien  3124  c.  720,  7  C  fehlt.    Es  ist  dort  Präteritum, 
wie  Parc.  1*828,  eben  so  richtig  als  glaste,  vermöge  der  Frey- 
heit  der  schwachen  Verba  auf  eilen,  emden,  enden,  erten,  eslen, 
(Um,  und  ohne  Zweifel  auch  der  auf  ehteu,  mit  offenem  E.  — 
Dm  grimme,  heutzutage  der  Grimm,  fehlt  aus  0414.  22(12,  2.  Auch 
heilst  das  Adjectivum  nicht  grim,  sondern  grimme;  8.  z.  15.  9293. 
2232,  1.  —  Unter  gnol  musste  zur  Warnung  bemerkt  werden, 
dass  es  nur  Adjectivum  ist.    Leicht  werden  Anfänger  Stellen, 
wie  948.  232  ,  4,  unrichtig  nehmen:  ez  wäre  ir  rianden  bezzer, 
rermilen,  d.  h.  es  wäre  ihren  Feinden  besser,  wenn  es  unterblieben 
wäre;  3608.  841,  4  diu  bezzer  teuren,  rerldn;  1208.  312,4,  4823. 
1142,  3  ez  dunkel  gnol,  getan.    Ferner  sollte  erwähnt  seyn:  ez 
(jHot  tuon,  die  Sache,  die  man  vor  hat,  gut  machen,  899.  220,  3, 
(954.  2iH,  2,  EL).  8(541.  2072,  1.  Pare.  1307.  Gudrun  4328.  1082,  2. 
Riterolf  ?849.  —  Haie:  'si  hei  es  hdle,  ist  st  der  4.  Fall.'  Es 
ist  der  Nominativ;  s.  Biterolf  2188.  —  Hie  und  hienh  sollten 
nicht  unter  dem  Inf.  hohen  stehn ,  der  nur  in  der  Bedeutung 
henken  gebraucht  wird,  dahingegen  die  kurze  Form  hdl  von  allem 
Aufhingen  gilt,  Parc.  13205.  —  Die  Angabe,  'halsberge,  Mehr/. 
(derY  ist  uns  nicht  verständlich.    Der  Singular  heilst  der  hals- 
berk.  —  'Aller  hende  \hande],  allerhand.'  Vor  dieser  Übersetzung  213 
hatte  Benecke  z.  Wigal.  S.  013  gewarnt.   Dass  die  Hand  schwört, 
sichert,  meineidig  wird,  2445.  502,1,  5048.  1198,4,  2450.  503,2, 
ist  nicht  angemerkt.  —  Unter  hart  spukt  wieder  der  Umlaut: 
herte  soll  davon  der  Plural  lauten  können.  Eben  so  bey  scharpf. 
-  Heizen:  'schelten,  strafen.  8229.  1971,  1,  9030.  2107,2.'  Da- 
mit ist  die  Redensart,  iemen  liegen  (Infinit.)  heizen,  nicht  erV.lärt. 
Sie  bedeutet,  machen,  dass  Jemand  lügen  muss.  Vgl.  Gudr.  5113. 
1278,  1.  —  Diu  herzeleide  7918.  1897,  2,  9008.  2309,  4,  herzen- 
leide 9038.  2109,2  feldt;  ja,  was  schlimmer  ist,  die  letzte  Stelle 
durch  ir  herzenleide,  steht  unter  dem  Neutrum  herzenleil.  —  Diu 
hkhgezUe  5404.  1302,4,  vielleicht  auch  114.  28,2,  1003.  201,3. 
-  Nicht  hochvert  Adj.,  sondern  höchrerte.   Das  Verbum  hocheerlen 
1910.  443,  2  in  Em  und  EL.  —  Haide  soll  1020.  250,  4  heilseu 
Wille,  und  gar  Fluralis  seyn.    Dort  steht  dne  hulde,  ohne  Er- 
laubniss.  —  4539.  1071,  3  liest  man  nicht  eide  huoten,  sondern 
eides  hüten.  —  Jehen :  init  2  Fall  des  Gegenstandes  und  zu  [zuo, 
ze\  oder  für,  in  Anspruch  nehmen,  ausprechen,  erklären,  ver- 
Lachmanns  kl.  Schriften.  17 
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langen  4488.  1058.  4,  4992.  1184, 4,  2928.  071,  4:  er  jah  es  im  nikt 
ze  dienste,  er  erklärte  es  ihm  (sieh)  nicht  für  Dienst,  oder,  er  er- 
klärte ihn  nicht  für  seinen  Dienstmann.'  Hier  ist  nichts  richtig, 
als  das  Wort  erklären.  Was  jehen  mit  dem  Dativ  heifse,  ist 
nicht  beachtet.  Die  angeführte  Stelle  hat  den  Sinn:  er  rechnete 
es  ihm  (Seifried)  nicht  für  Lehensdienst,  dass  er  so  oft  zu  ihm 
kam.  —  Iletcize  braucht  7105.  1709,  1  nicht  nothwendig  Plural 
zu  seyn.  S.  Doc.  Mise.  1,  97,  V.  Barl.  101,  0.  315,  39.  —  Letzen. 
'richten,  stellen.  8200.  1905,  2/  Ich  hdn  itf  ere  lazen  lange  mini» 
dink.  Übersetzt  ist  dergleichen  bald:  aber  die  Erklärung  hat 
ihre  Schwierigkeiten.  Ist  der  Ausdruck  hergenommen  von  den 
Hunden,  die  man  auf  ein  Thier  Idzet?  Ahnich  ist  die  Redensart: 
min  muot  stet  itf  ere.  Hey  sich  Idze.n  ist  nicht  gesagt,  dass  dar- 
auf immer  an  mit  dem  Accus,  folgt.  —  Dem  Wort  leiten  giebt 
Hr.  v.  d.  H  auch  die  Bedeutung  tragen.  Sie  erfodert  bessere 
Bestätigung,  «als  durch  Z.  702.  171,  2.  —  'Leste,  zusgez.  aus 
leteste  [von  lat\,  letzte.'  Man  sieht  nicht,  warum  der  Vf.  das 
Oberdeutsche  leste  aus  den  Niederdeutschen  Formen  ableitet. 
Das  Richtige  hat  Grimm,  Gr.  S.  231».  —  Lihen:  'Lehn  ertheileu. 
101.  40,  1.'  Wie  construirt  man  bey  dieser  Erklärung  den  Satz. 
Der  herre  der  hiez  lihen  Sifrit  (statt  Sifriden)  den  jungen  mau 
Laut  nnde  bärge?  Up  soll  4580.  1081,  4  die  ganze  Person 
bedeuten.  Dort  steht  nimmer  mere  des  libes,  nie  im  Leben; 
Parc.  981.  —  Das  Adverbium  litte  fehlt,  —  Mdk:  'Einzahl  un- 
veränd.  7040.  1835,  4,  8150.  1953,  2.'  Der  Accusativ  lautet  in 
starker  Deelination  immer  wie  der  Nominativ:  der  Genit.  und 
Dat.  hei  Isen  mdges  und  mdge.  Nicht  mdr,  sondern  mdre,  Alt- 
hochd.  mdr't.  8(573.  2080,  1  du  zage  mdre  verstehn  wir  nicht;  Hr. 
v.  d.  II  übergeht  es.  —  'Magtlich,  eigentl.  edlen  Magen  gemäls, 
edel,  höflich,  züchtig.  1070.  394,  14.'  Der  Vf.  muthet  seinen  Lesern 
viel  zu.  Wenn  er  von  Magen  spricht,  sollen  sie  das  Wort  in 
Gothischer  Bedeutung  nehmen,  magus,  Knabe.  Aber  davon 
kommt  magetlich  nicht  unmittelbar,  sondern  von  dem  abgeleiteten 
magaths,  Althochd.  magad,  Mittelh.  maget,  Jungfrau.  Wenn  aber 
auch,  wie  folgt  die  Bedeutung  edel?  Gewiss  hat  doch  Hr.  v.  d.  H 
weder  hier,  noch  bey  ntagezoge  f  'Mage-,  Kinderzieher,'  an  mdk, 
Althochd.  tndg,  Goth.  megs,  yctfißgog,  gedacht.  Uns  scheint  68 
so  wunderbar  nicht,  dass  der  junge  Dankwart  mädchenhaft  aus- 
sah. —  Marrok  im  Glossarium:  der  Text  hat  richtig  Marroch. 
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So  sprach  Wolfram  (im  Willielm  mehrmals),  Reinbot  und  Konrad 
(in  Meliur  S.  40  Bodm.)  —  Marschalk:  'eigentlich  der  Über  die 
Rosse  zu  schalten  hat.'  Wie  das?  Schalten  ist  doch  nicht  eins 
mit  schalk.  —  Die  meinräien  übersetzt  Hr.  v.  d.  H  'falsche  Boten,' 
und  heilst  uns  reden  vergleichen :  unter  reden  ist  nichts  bemerkt. 
Die  morträlen  im  Trist.  12739  (Isot),  14566  (Tristan)  sind  we- 
nigstens keine  Boten.  Auch  ist  m'einrät  ganz  richtig  durch  Ver- 
rath  übersetzt.  —  Der  durchaus  ungewöhnliche  Nominativ  diu 
motten  803.  190,  3  sollte  mehr  ausgezeichnet  seyn.  —  'Morte  f. 
mordete,  morder,  Mörder,  vgl.  ermorderot.  (scheint  von  einem 
alten  Worte  moren,  sterben,  mori,  davon  das  alte  tnort,  todt.)' 
Das  Subst.  mori  ist  alt:  das  Adjcet.  finden  wir  erst  bey  Wirnt, 
Gottfried,  Konr.  v.  Flecke,  Neidhart;  von  einem  Verbum  morn 
keine  Spur.  Die  Mittelhochd.  Formen  des  Vcrbums  sind:  mor- 
tem, Part,  ermorderot,  ermordert ;  morden,  Prät.  morle,  Part,  ge- 
mordet, gemort ;  murden,  Part,  ermurl.  —  Morträze  soll  mord- 
gierig bedeuten.  Woriräze  erklärt  Hr.  v.  d.  H  besser,  setzt  aber 
dort  fehlerhaft  reze,  vergleicht  ganz  verschiedene  Wörter  mit  S 
und  will  endlich  reue  geschrieben  wissen.  Was  würde  dann 
aus  den  Reimen  truhsäze:  räze  Iw.  5235.  5383,  daz  gesäte:  räze 
Maria  5020,  rdze:  frdze  M.  S.  2,  75b,  geläze:  rdze  das.  79  a,  die 
fräze :  rdze  das.  133b,  widersäze:  rdze  das.  228b  u.  s.  w. ?  — 
Mugen  wird  4.  1,4,  1690.  398,2,  4025.  044,1,  01)10.  1001,2, 
8540.  204D,  2  'mögen,  wollen'  erklärt.  Nu  muget  ir  gerne  hören 
heilst:  ihr  könnt  es  leicht  erfahren:  denn  ich  (der  Sänger)  weil's 
es.  Wir  mehten  michel  gerner  sin  in  stürme  tot:  uns  wäre  lieber, 
hätten  wir  in  der  Schlacht  sterben  können.  —  'Naht  (diu:  2. 
3.  Fall  und  Mehrz.  nahte;  sonst  Mehrz.  auch  nähte).1  Die  regel- 
mäßige Form  ist  auch  im  Singular  (Gen.  Dat.)  nehte,  Maria  3885. 
M.  S.  2,  185b.  Müller  3,  xxxi,  114.  Sic  ist  eben  so  ungebräuch- 
lich im  Reim  bey  guten  Dichtern,  als  die  andere,  nahte,  Sing. 
lndPIur.;  Maria  4043.  4321.  M.  S.  2, 108  b.  Wigam.  1410.  whtah- 
ten  M.  8.  2,  00b.  winahte  Meisterges.  375.  Der  Pluralis  heilst 
auch  die  naht.  Aber  nähten  ist  das  Präteritum  von  nähen,"  W. 
Willi.  44a.  —  Ne.  Wann  eigentlich  diese  Form  statt  des  im 
Mittelhochd.  gewöhnlicheren  en  gebraucht  werde,  scheint  noch 
nicht  allgemein  bekannt  zu  seyn.  Es  geschieht  nur  faber  darum 
nicht  immer)  nach  unbetonten  Sylben,  wie  in  erne,  ezne,  ime, 
sterben  ne  Nib.  9408.  2000,  4  EL*,  da  von  ne  5384.  1282,  4  EL, 
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liosle  ne  Wolfr,  Tit.  23,  daz  neheine,  mnster  nehein  Maria  2745, 
si  newederes  Parc.  17151,  oft  nach  gedehnten  Voealen,  die  sammt 
deui  Tone  die  Dehnung  verloren  und  nun  schwebend  betont 
sind,  done,  nunc,  jane,  sine,  nine,  dine  (aus  dö,  nu,jä,  si  oder 
sie,  nie  und  die),  oder  nach  geschürften,  die  nach  weggefallenem 
Ton  und  Consonanten  ebenfalls  schwebend  geworden  sind,  von 
ick  und  mich  ine  und  mine  (öfter  michne).   Ein  doppeltes  n  wird 
zuweilen  vereinfacht,  niemene  95*8.  2305,  4  G,  8052.  2074,  4  EI. 
und  öfter,  sterbene  9408.  2260,4  G,  ine  56.  14,4,  4215.  991,3, 
sogar  sine  (d.  i.  sin  en)  4507.  1063,  3.    Diene  und  Mteft«  sind 
eigentlich  un  regelmässig,  genauer  dine,  nine,  und  dien,  nien  (d.  i. 
•>  di  en,  ni  en ;  das  nach  tonlos  gewordenem,  nun  schwebendem 
t  folgende  e  wird  stumm:  so  wier,  strier,  nicht  tcie'r  1039.  6795. 
iri  is/  eins  vlbig  oder  triesl,  wir  6195,  besser  irier,  tri  tr,  sie» 
aus  sie  en):  denn  r/i  und  ni  sind  keineswegs  bloi's  Abkürzungen, 
sondern  die  freylich  im  Gebrauch  nicht  sorgfältig  geschiedeneu 
unbetonten  Formen :  nachlassige  Aussprache  erlaubte  sieb  jenes 
diene  und  uiene,  ja  sogar  nienen  und  janen  9421.  2264.  1.  Übri- 
gens sind  die  Formen  ja  en-,  die  en-,  ei  n,  er  en-,  eben  so  richtig, 
und  selbst  die  unregelmälsigen  michn,  dazu,  nicht  selten.  ln\ 
son,  daiiyjan,  sin,  welche  für  ine,  soue  u.  s.  w.  stehen,  nicht 
für  ichen,  so  en  u.  s.  w.,  sollten  nur  apostrophirt  werden,  wo 
ein  stummes  E  folgt;  wie  auch  9025.  2167,  1   besser  stände. 
Der  red'  en  ist  so  niht  leider,  und  1887.  440,  3  Sic  erlaubte  zwar 
ertraglich  ist  im  Auftaet,  si  erloubte  aber  genauer  seyn  würde. 
Er  cw,  erne  und  ern,  sollten,  nach  strenger  Kegel,  der  zwar  die 
gewöhnliche  Aussprache  sich  oft  entzog,  eigentlich  unterschieden 
werden:  in  er  en  ist  er  hochtonig,  in  erne  unbetont,  ern  tieftonig 
durch  die  Verschmelzung,  er  en  uud  erne  sind  zweysylbig,  ern 
einsylbig.    Aus  den  Präpositionen  en  uud  ent  wird  nicht  leicht 
ne  und  net ;  wiewohl  wir  1868.  436,4  werfene  pflac  nicht  anders 
zu  erklären  wissen:  die  genaue  Schreibung  ernbot  4655.  1 100,  3, 
ernttreich  4570.  1079,  2  brauchte  Hr.  v.  d.  H  nicht  zu  versehmähn. 
Heyläufig  merken  wir  hier  die  Verkürzung  des  zusammengefügten 
Hie  an,  hir  en  höre  2811.  644,3  G  (wie  dar  imte%  dar  en  lant 
f.  da  en  lande  1263.  311,  3,  Biterolf  715),  hir  inue  8870.  2128,  2. 
9325.  2240,  1,  wo  im  Text  hier  inne  steht:  hir  sogar  im  Reim. 
Koloez.  S.  65.  70.  EM  hat  Nib.  6524.  1567,  4  dazze  Puzzawe: 
entweder  ist  das  anderswo  vorkommende  datze  richtig,  oder 
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♦loch  da  ze.  nicht  aber,  oder  gewöhnlich  nicht,  da  ze,  am  wenig- 
sten in  da  z'im,  da  z'Engellant.  —  Nennen:  aussprechen  6016. 
144o,  4."    Unter  ze:  'für:  ze  wunder  sagen  9548.  2295,  4,  zem 
töde  genant.  6016.  1440,  4.'    Also,   daz  iras  dem  grimmen  Ha- 
(jenen  gar  zem  lade  genant,  es  war  ihm  für  den  Tod  ausgesprochen. 
Was  heilst  das?  Nennen  ze  bedeutet,  etwas  so  und  so  nennen; 
eigentlich,  den  Namen  und  Begriff  des  Dinges  so  setzen,  dass 
es  nun  das  und  das  ist.    Mithin :  das  war  für  Hagen  in  seiner 
Vorstellung  der  Tod.  —  Unter  nieman  sollte  4551.  1074,3  er- 
wähnt seyn:  es  ist  die  einzige  Stelle  des  Gedichts,  wo  es  im 
Reim  vorkommt,  aber  nur  in  EM.        Der  Artikel  not  ist  sehr 
ungenügend  behandelt.    Mich  ist  eines  dinges  not  ist  ein  Sprach- 
fehler: 1330h.  320,  12  war  der  neue  Dativus  iueh  aus  der  Wiener 
Handschrift  nicht  aufzunehmen.    Der  Accus,  der  Person  bey  des 
(jet  not  kommt  gar  nicht  vor.    Des  ist  not  2438.  560.  2  fehlt. 
Die  Redensart  des  ging  ihnen  Noth,  Drang  an  wüssten  wir  nicht 
zu  vertheidigen;  Trist.  7046.  —  Palas:  'der;  sonst  auch  daz: 
Mehrz.  unveränd.  1630.  38H?  2.'    \)0Y\  a}>er  findet  man  Dri  pa- 
Ins  teile,  nicht  drin  tritiu:  mithin  war  auch  palase  zu  schreiben; 
Tarc.  11014.  —  Pflegen  absolut  gebraucht  4822.  1142,2.  r»7  tris- 
lich  er  pflak;  mit  dem  Accus.  6986.  1680,  2,  8178.  1960,  2.  Truh- 
sdzen  pflegen  nicht   als  Truchsessen   thätig  seyn,'  sondern  auf 
sie  achten,  dafür  sorgen,  dass  sie  ihre  Geschäfte  thuu.  wie  de» 
hotes  unt  der  eren,  sorgeu  für  Hofstaat  und  feyerliche  Pracht. 
Das  Subst.  diu  pflege  fehlt,  Z.  16.  4,  4  nicht  sehwach  declinirt,  SM 
sondern  im  Plural  gebraucht,  wie  Biterolf  4033.  4204.  6284. 
sf>.'50.  107s  1.  13173.        Queln  mit  geschlossenem  K,  Prät.  quäl, 
quälen,  verwechselt  Hr.  v.  d.  H  mit  queln  mit  dem  offenen  E, 
Prät.  quelle.    Jenes  ist  intransitiv,  dieses  transitiv.       Haut  soll 
im  Plural  rende  haben:  wir  finden  den  randen:  bestanden  Frib. 
Trist.  1793,  randen:  hauden  Biterolf  3600.  9213,  und  (wohl  fehler- 
haft) renden:  Hernien  das.  8450.  120C4.  -    Heeke  hat  Benecke  in 
seinen  beiden  Glossarien  richtig  erklärt:  bey  Hn.  v.  d.  Hs  Über- 
setzung bleibt  die  Redensart  in  recken  irise  rarn  unverständlich. 

Ze  rehte  ist  4951.  1174,  3  falsch  übersetzt.  Von  riechen 
heilst  das  Prät.  nicht  roch,  sondern  rouch;  s.  M.  S.  2,  200b.  - 
Für  sahen  steht  imJText  das  allein  richtige  saltcen.  —  Bey  Sal- 
rclt  fragen  wir  abermals  ganz  bescheiden,  woher  Hr.  v.  d.  H 
wisse,  dass  dieser  Name  ächter  und  älter  sey,  als  Swanevelt. 
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Bleibt  die  Antwort  wiederum  aus:  so  wissen  wir  schon,  woran 
wir  sind.  —  Das  Stammwort  schalten  leitet  der  Vf.  von  schelen 
(schein)  ab;  ein  Verbuni  starker  Form  von  einem  schwachen! 
Dieses  schein  soll  im  Prät.  schalle  haben:  es  ist  aber  feste  Regel, 
dass  schwache  Verba  mit  schwebendem  Vocal  und  einfachem 
Consonanten  niemals  den  Klickumlaut  erleiden.  —  'Van  ir  schulden, 
mit  Recht.  2515.  57! >,  3.'  Do  was  er  (Gunther)  des  gedingen  niki 
gar  in  herzen  fri,  Im  tnüse  von  ir  (Brünhilde)  sehulden  liebes  eil 
geschehen,  er  würde  von  ihretwegen,  durch  sie,  noch  große  Freude 
erleben,  —  'Des  Schutzes,  wegen  des  Schusses.  1845.  432,  3, 
1855.  433,  3,  1858.  434,  2.'  Das  gehörte  unter  ttrucken,  gestän 
und  dank  haben.  —  'Selber,  selbes  u.  s.  w.  geht  regelmäßig,  wie 
noch  in  derselbe  und  selbiger:  Warum,  statt  dieses  halbwahren 
'Wie,'  nicht  lieber  gleich  auf  die  Grammatik  verwiesen?  —  Se Uen, 
als  Negation,  mit  dem  Genitiv  0768.  1626  4,  im  Text,  nicht  in 
G  und  EM.  —  'Sellsdniu,  Mehrz.  v.  seitsatt,  seltsam:  Ein  solche» 
seltsam,  und  dafür  missbräuchlich  seltsan,  und  der  Plural,  der 
nur  seltsamiu  seyn  könnte,  unmöglich  sellsaniu  oder  gar  seltseniu, 
kommen  niemals  und  nirgend  vor:  schon  der  Singular  heilst 
seltsdne,  Althochd.  seltsam.  —  Nach  tdde  senden,  den  Tod  ver- 
langen, 2086.  486,  6.'  Hier  scheint  Hr.  v.  d.  II  senden  (gesattl) 
mit  setten  (gesent)  zu  verwechseln.  Ich  habe  gesaut  nach  töde 
heilst  wohl:  ich  habe  den  Tod  schon  herrufen  lassen  (um  mich 
abzuholen).  —  Neben  sicher  sin  stellt  Hr.  v.  d.  H  das  sinnlose 
sicher  liehen  sin,  aus  4394.  1035,2,  wo  man  findet:  sicherlichen 
(Adverb.,  ganz  gewiss,  certo)  des  tuuotes  (gesonnen)  sin.  —  Sinne 
los  steht  4295.  1010,  3  eigentlich  nicht,  sondern  Do  cattt  man 
sinne  löse  daz  herliche  wip;  vermuthlich  ist  aber  teip  beban- 
delt wie  ein  Femininum.  —  'Sippe  (diu:  -en,  sonst  auch  -e) 
Sippschaft,  Verwandtschaft.'  Hier  ist  das  Adjectivum  sippe  mit 
dem  Subst.  diu  sippe  verwechselt.  —  Sliezen:  'zimmern,  bauen. 
5092.  1209,  4/  Es  wird  Z.  4421.  1042,  1,  gemeint  seyn,  die 
wir  schon  bey  Anzeige  der  zweyten  Ausgabe  erklärt  haben.  — 
217  Unter  so  hatte  aus  4249.  999,  5  die  ganz  griechische  Con- 
struetion  angemerkt  werden  sollen:  Die  drie  tage  zite,  so  wir 
hören  sagen  (statt,  hören  wir  sagen),  Die  da  künden  singen  daz 
si  tnuosten  tragen  Vit  der  arbeite.  Tvz&ä  öY  ixepvyetv  änxxt 
avxov  (Lg  axovonev.  —  Sorgen  substantivisch  1414.  345,  2  michl 
sorgen  tragen.  —  Sottmer  6353.  1525,  1  fehlt.  —  Spehe  (spähe) 


Digitized  by  Google 


Von  der  Hägens  Nibelungen  von  1820. 


263 


wird  8124.  114(5,  4  erklärt  'spöttisch:    Es  heilst  klug,  verständig. 

—  Spruch  'weiset  auf  eine  alte  Mehrz.  der  Yerg.  spruchen,  von 
sprechen,  sprichen.'  Sprechen  (welches  Gothisch  sprikan  lauten 
würde)  kann  nie  der  5tcu  Conjugation  angehört  haben,  die  zwey 
oder  drey  Consouanten,  voran  eine  Liquida,  zum  Charakter  hat. 
Spruch  kommt  vom  Partie,  gesprochen,  wie  brach s  wolkenbrust, 
yeburtj  -wurt,  -nun ff,  kunft,  hulft  (von  heln)  Nicht  stäty  son- 
dern stdte.  —  Stdn  ton  soll  4794.  1135,  2.  bedeuten,  'stehen,  be- 
wandt seyn  um.'  "Wir  sagen  gewöhnlicher  mit;  Mittelhochd.  ist 
umbe  oder  der  Dativ  (wie  ez,  d.  i.  imeer  dink  iu  stet):  jene  Stelle 
bat  Hr.  v.  d.  11  ganz  unbegreiflich  missverstanden,  und  fehlerhaft 
interpuugirt.  —  Das  Adject.  stark  ist  mit  dem  Adverb,  starke 
vermischt.  —  Stat,  Ufer,  ist  gewöhnlich  männlich,  Parc.  10381. 
17843.  17905.  Trist.  6388;  Neutr.  Eneit  5962.  0442.  Wigal.  5636. 

—  Unter  stecken  wird  ein  Unterschied  angenommen,  der  so  un- 
möglich ist,  wie  ein  Präteritum  steckte  ungewöhnlich.  —  Stiege 
ist  9206.  2211,  2.  9507.  2285,  3  stark  declinirt.  —  Sitzen  ist 
7566.  1818,  0  der  Dativ.  Übrigens  lautet  der  Plural  nicht  immer 
uni:  in  Kudolfs  Weltchronik:  Do  wurden  (Innres  stoze  Vorhtliche 
unde  gröze.  —  Der  Genit.  Plur.  strdle  3838.  897,  2  von  sträl,  ist 
nieht  angemerkt.  —  Nur  säze,  selten  suoze,  niemals  suoz  oder 

—  Drey  Formen  des  Infinitivs,  sulen,  sülen,  soien,  giebt  Hr.  w 
v.  d.  II  an.  Vcrinuthlich  ist  min  oder  sütn  die  richtige,  kommt 
aber  so  wenig  vor  als  mugen,  mügen,  megen ;  weiten  sehr  selten, 
Nib.  9089,  2182,  1.  Trist.  9826.  gr.  Koseng.  424.  -  In  swer  der 
welle  7187.  1729,  3  soll  der  pleonastisch  als  Kelativunt  stehen. 
In  steaz  der  si  wird  dann  der  für  daz-  stehen,  die  gesammte  Syn- 
tax aber  auf  dem  Kopfe.  —  Einen  eil  swern  4537.  1071,  1.  In 
den  Stellen,  die  Hr.  v.  d.  H  aufführt,  steht  das  zweydeutige  eide. 

—  'Swertgenozzen  inuss  hei  Isen  die  swertgenöze ,  von  der  genöz, 
selten  ein  genöze,  PI.  genözen  (adjectivisch,  wie  ein  blinde,  zage, 
tumbe,  töte,  Plur.  blinden  u.  s.  w.)  Flore  645.  Maria  797.  M.  S. 

136b,  aber  niemals  genozzen.  —  Allertegelich,  'alltäglich:'  viel- 
mehr tagtäglich:  'scheint  eine  dunkle  Umkehrung  von:  der  tage 
al  ieslich,  jeglichen  der  Tage  1232.  304,  1'.  Wir  sehen  keine 
L'nikehrung  in  aller -manne  (auch  menne-)  gelich,  aller -järc-ge- 
Uch,  aller-tegc- gelich,  das  Gleich  aller  Männer,  Jahre,  Tage, 
«»der  gleich  für  alle  Männer,  Jahre,  Tage:  der  unregelmäßige 
Umlaut  drängt  sich  im  Mittelhochd.  fast  überall  in  die  Wörter 
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auf  lieh.  —  Tiurel:  'was  des  Teufel«  ist.  8052.  1930,  4.*  Dort 
giebt  Dieterich  auf  den  Vorwurf,  wie  fliehet  ir  so  schiere?  zurück: 
ir  habet  den  tiurel  getan,  ihr  habt  auch  den  Teufel  gethan,  d.  h. 
nicht  Tenfelswerk,  sondern,  was  so  viel  werth  ist,  als  der  Teufel, 
nichts.  Gudrun  6010.  lf>02,  1 :  Ja  habent  in  den  tiurel  diu  jungen 
kint  getan.  Nil».  (»1103.  1682,  1 :  Ja  bringe  ich  tu  den  tiurel;  und 
6006*.  1682,  4,  des  enbringe  ich  iu  nieht.  Eneit  11247:  Waz 
tiurels  tniunet  er  an  den  man?  wofür  wir,  ohne  uns  selbst  zu 
verstehn,  sagen,  was  Teufel,  mit  verdunkeltem  Genitiv,  einem 
frühen  Hange  der  Sprache  gemäl's.  Z.  6003  schien  der  Ausdruck 
dem  Umarbeiter  in  EL  wohl  nicht  anständig:  er  setzt,  Daz  ist 
terlorniu  arbeit.  Änderungen  dieser  Art  hat  Hr.  v.  d.  H  S.  xlvii 
ff.  nicht  berücksichtigt.  Am  merkwürdigsten  scheint  uns,  dass 
386.  05,2  die  letzte  Spur  von  Riesen  vertilgt  wird;  Die  stark 
als  risen  wären,  für,  Die  starke  risen  wären.  —  'Waz  touk  ob, 
wie  ziemte  sich,  dass  (taugte).  3487.  811,  3.'  Deutlicher  sagt 
der  Vf.  S.  503,  teil,  sol,  kau,  weiz,  touk,  mak,  seyen  Formen  von 
Prätcritis  hergenommen;  —  eine  vortreffliche  Bemerkung,  bey 
der  aber  nicht  verschwiegen  seyn  sollte,  dass  sie  J.  Grimm  ge- 
hört; —  manchmal  hatten  sie  auch  noch  die  Bedeutung  des  Prä- 
teritums, z.  B.  touk.  Hiebev  aber  versteht  sich  unser  Vf.  selbst 
unrichtig:  denn  sein  wie  ziemte  sich  ist  Conjungtiv,  touk  aber  in- 
dicativischer  Form.  Die  angeführte  Zeile  ist  zu  übersetzen: 
•_>i9  Wozu  ist  es  gut,  wenn  ich  den  Hecken  nun  hassen  wollte!  Im 
Griechischen  ist  solchen  Fügungen  längst  ihr  Hecht  geworden: 
sollen  wir  drum  die  deutschen  Formen  zerwüthen?  Z.  220.  53,  4: 
Swaz  iemen  reden  künde  (was  man  auch  dagegen  als  Grund  an- 
zuführen wusstc),  des  ist  dekeiner  sfahte  rät.  Nur  sich  eines 
dinges  trösten  heilst,  darauf  hoffen.  -  Tuon:  'hervorbringen  040." 
Es  ist  wohl  040.  230,  4  gemeint:  Da  let  iuwer  bruodrr  die  aller 
grozisten  not,  er  tliat,  was  der  Feinde  grölstes  Verderben  war. 
Tuon  soll  auch  stehen  'als  Hülfszcitwort  432.  104,  4,  3160.  72t»,  4, 
3004.  036,  2  und  zugleich  ciu  vorhergehendes  Zeitwort  vertretend. 
550.  135,  3  u.  s.  w;  Das  letzte  hat  seine  Richtigkeit;  nur  muss 
das  und  zugleich  wegbleiben.  Denn  als  Httlfswort  dienet  tuon 
im  Mittelhochdeutschen  nicht.  Z.  3004  steht:  Dem  man  daz  ite- 
wizen  sol  nach  den  ziten  tuon,  machen,  anthun.  Z.  432:  Daz  si  in 
(ihn)  heten  grftzen  so  rehte  schone  getan;  3160:  Dä  wart  eil  wichet 
grüzen  die  lieben  geste  getän ;  0568.  2300,  4:  Daz  ir  mich  und 
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Hagenen  til  swache  (swachez  EM.  EL)  grüzen  getuot ;  6680.  1005,  4 : 
Durch  sin  es  libes  eilen  wart  im  (in  EM.)  daz  grüzen  getan.  2050. 
470,  4  ist  zweifelhaft,  wohin  si  Holle  gezogen  werden:  oder  sol 
ich  grüzen  si  verdagen?  Die  von  Hn.  v.  d.  H  übergangene  Stelle 
2550.  585,  0,  Ob  in  diu  maget  edele  hele  Idzen  daz  getan,  ist  in 
eine  doppelte  Construetion  aufzulösen:  ob  si  in  hele  Idzen  (daz 
tuon),  und  ob  si  daz  hele  Idzen  getan  (es  zugelassen,  so  das»  es 
gethan  wäre).  —  Das  Adjectivum  übermuoi,  welches  gar  nicht 
existirt,  soll  mit  dem  Kennzeichen  ubermüter  lauten,  und  im 
Plural  ubermute.  Man  sagte  nur  gemuot,  und  übermüle,  diemüle, 
unmüte,  überflute,  Adverb,  unmuote  Iw.  3040,  gemuote  M.  S.  2,  181  b, 
—  Vf  erburt  muss  erburt  heifsen:  denn  erbüru  reimt  Wolfr.  im 
Wilh.  192b  «iiif  spürn,  und  Rttekumlaut  gestattet  die  bey  schalten 
angegebene  Hegel  nicht.  'Wie  das  alte  beren  [bem]  biren  [es  heilst 
Gothisch  bairan,  Althochd.  heran,  nirgends  biran]  tragen,  sein 
(vgl.  birt)  [vgl.  unsere  Gegenbemerkung  und  Grimms  Grammatik] 
von  Verggh.  Einz.  baren,  barle  (vgl.  ge- baren)  bildet,  | nicht  doch, 
sondern  vom  Plur.  berun  Goth.,  bärun  Althochd.,  das  Adjeet. 
gibdri ,  ' gebare,  und  das  Verbum  gibdran,  und  bdra,  feretrum]  so 
muss  die  Mehrz.  baren  gewesen  seyn,  anstatt  baren,  von  welcher 
buren,  burte  stammt:  noch  im  Mittelw.  Geburt  \geburt,  geburt,  das 
Subst.  ist  nur  zufällig,  vermittelst  seiner  Substantiv -Endung  dem 
Partie,  gebürt  ähnlich;  Althochd.  jenes  giburt,  dieses  giburiO,  und 
mit  dem  Umlaute  gebühren  [ganz  verschieden;  gebäre  reimt  in 
Flore  3300  auf  füre].  Die  Folgerichtigkeit  dieses  auf  lauter 
Fehler  gebauten  Satzes  leuchtet  uns  nicht  ein.  Bunt,  burian, 
kommt,  mit  geburl  (Goth.  gabaurths),  und  dem  Adverbium  enbor 
vom  Partie,  geboru,  Goth.  baurans.  —  Vnmdzen  ist  ISO.  40,  \} 
206.  50,  2,  1300.  323,  1  Adjectivum,  wie  Titur.  xv,  98.  -  Vahse, 
Haare,  Locken.'  Wir  haben  schon  ehemals  bemerkt,  dass  damit 
die  Stelle  2307.  532,  7,  Die  (meide)  sach  man  da  rat  cahse  un- 
ter liehten  borten  gän ,  nicht  erklärt  wird.  Vielleicht  ist  vakuhs 
(?)  so  viel  als  calhdre.  —  Nicht  diu  rare,  wenigstens  nicht  in 
guten  und  alten  Handschriften,  sondern  der  wir,  häutig  im  Plural 
rare.  -~  Verliefen  'mit  2  Fall  der  Sache,  täuschen,  vergeben» 230 
thun  lassen.  1215.  200,  3.'  Dass  bey  rerliesen  der  Genitiv  stehe 
ist  so  unerhört,  als  jene  Bedeutung.  Die  Worte  lauten:  Daz  da 
hoher  wünsche  eil  tnaniger  wart  cerlorn,  dass  da  mancher  hoch- 
gerichtete  Wunsch  vergebens  gehegt  wurde;  s.  liiterolf  3281. 
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—  Sich  vcmogicren,  5060c.  1201,  7  (das  Citat  fehlt  im  Glon.) 
soll  bedeuten :  'des  Alten  überdrüssig  werden  und  wieder  Neues 
begehren.'  Wie  aber  kann  aus  iu  im  Mittelhochd.  o  oder  oi 
werden?  Und  woher  g  ftlr  tc?  Auch  folgt  aus  den  Subst.  gier 
und  gierdc  (f.  gir,  ger,  girde,)  noch  nicht  der  Infinitiv  gieren  für 
gern.  Sich  vemoijieren  ist  renoyer,  seinen  Glauben  verleugnen. 
Hingegen  heilst  ttiugern  neugierig,  verwegen,  und  das  Yerbuni 
niugemen  an  einem  dinge,  es  überdrüssig  werden.  —  Versoll  f. 
vergoldet.'  Aber  versohlen  heilst  bezahlen,  eersolt  hingegen  ver- 
dient, erworben  (auch  4506.  1063,  2  nicht  'besoldet').  Es  ist  d«s 
Participium  von  sol,  debef.  Versolt  ist  das,  was  uns  ein  Ande- 
rer sol,  schuldig  ist.  —  Verzihen  wird  sehr  wcitläuftig  erklärt, 
aber  noch  immer  nicht  richtig.  Verzichten,  entsagen,  versäumen, 
bedeutet  es  nicht,  sondern  immer  versagen,  nur  ist  die  Coustrue- 
tion  anders.  'Zuweilen  scheint  es  mit  verziehen  (verzok)  [verzöch], 
verziehen,  säumen,  verwechselt.'  Iu  der  Sprache  gewiss  nicht: 
geschrieben  ist  ziehen  oft  genug  für  zihen.  Ob  übrigens  verziehen 
schon  in  jeuer  Zeit  säumen  bedeute,  mögen  wir  nicht  behaupten. 
Wir  könnten  solcher  Zweifel  Überhoben  seyn,  wenn  uns^ndlich 
ein  fleilsigcr  Mann  mit  einem  Mittelhochdeutschen  Wörterbuche 
beschenkte.  Das  Träte r.  verzeih,  welches  Hr.  v.  d.  H  neben  ver- 
zech angiebt,  ist  nicht  vorhanden:  in  W.  Wilh.  51a  lese  man 
gesweich,  —  Verrc  kann  nicht  für  völlig  stehen.  Doch  derglei- 
chen merken  wir  selten  an.  Zur  Grundlage  eines  tüchtigen 
Wörterbuches  kann  Hn.  v.  d.  Hs  Glossarium  einmal  nicht  dienen: 
darum  sind  wir  zufrieden,  wenn  die  Übersetzung  nur  ungefähr 
den  Sinn  ausdrückt.  Wollte  mau  diels  Glossarium  bey  der  Le- 
sung anderer  Gedichte  brauchen,  mau  reichte  mit  den  halbrich- 
tigen Übersetzungen  selten  aus.  —  Verte  ist  3743.  875,  3  uicht, 
wie  Hr.  v.  d.  H  meint,  Singular,  sondern  der  regelmässige  Plu- 
ralis  von  vart.  —  Unter  eil  ist  der  Fall  nicht  bemerkt,  iu  dem 
es  adjectivisch  wird,  nämlich  beym  Dativ,  zumal  nach  Präposi- 
tionen, mit  eil  trehenen  4473.  1055,  1,  mit  eil  gedanken  5010.  1 180,  2. 
Declinirt  wird  es  nie,  auch  im  Genitiv  nicht:  So  irdre  dem  teirte 
worden  rat  Vit  kumbers,  den  er  lange  hat,  Parc.  7481.  Zu  er- 
wähnen war  auch  das  Adverbium  eil,  zum  Verbum  gesetzt,  1072. 
263,  4  Ottch  hiez  si  eil  den  fremden  pvüeen  herlich  geteant;  wenn 
nicht  etwa  den  für  der  in  G  (und  WV)  nur  verschrieben  ist: 
dessgleichen  8124.  1946,  4  nach  der  aufgenommenen  Lesart  aus 
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EM:  Do  tcart  da  rede  spähe  ton  in  beiden  eil  getan,  wo  rede 
späher  stehu  niüsste,  wenn  til  damit  zu  verbinden  wäre.  Was 
G  und  M,  zum  Theil  auch  EL,  geben,  hat  keine  Schwierigkeit: 
Do  tcart  da  rede  eil  spähe  (Adj.  ohne  Kennzeichen)  von  in  beiden 
yetän.  —  'Von,  mit  1423.  347,3'.  Eher  konnte  man  Ubersetzen 
auf,  wie  wir  oben  ton  lullen  3831).  HV»7,  3  erklärten.  Nämlich 
diu  matraz  sind  geworhl,  von  guolen  bilden,  mit  golde  wol  erhaben, 
verwürkt  mit  schön  empor  ragendem  Golde,  das  von  den  ein- 
gewürkten  Bildern  kommt.  Ferner  soll  von  hei  Isen  'voll  von.  221 
2005.  488,  3.'  Zweinzek  leitschrin  Von  golde  unt  von  siden,  die 
(ihrem  Inhalt  nach,  der  allein  in  Betracht  kommt)  aus  Gold  und 
Seidenzeuch  bestehen.  'Weg  vor,  vor.  861).  213,  1,  S'JbS.  1978,  2, 
9621.  2313  ,  3/  Duo  flouk  daz  schillgespcnge  von  Sifrides  haut, 
von  seinen  Speersticheu:  die  Wirkung  ging  von  seiner  Hand 
aus.  Eben  so  in  der  zweyten  Stelle:  die  dritte  ist  unrichtig  citirt. 
*An.  7435.  1787,3.'  Ich  kius  ez  ton  dem  lüfte,  ez  ist  schiere  tak : 
er  merkt  es  nicht  der  Luft  an,  dass  der  Tag  naht,  sondern  er 
erkennt  es  daher,  weil  frische  Morgenlüfte  wehen.  —  Vor  ge- 
haben kann  nicht  den  Genitiv  regieren.  44S7.  1058,  3  hängt  er 
von  der  Negation  ab:  Wir  getürren  ir  des  hordes  vor  gehaben 
niht,  wir  unterstehn  uns  nicht  den  Schatz  vor  ihr  (so  dass  sie 
nicht  zu  ihm  kommt)  zu  behalten,  weil  sie  sagt,  es  sey  ihre 
Morgengabe.  —  Woher  hat  der  Vf.  das  Partie,  ge fleischen?  I  ns 
ist  nur  freischel  vorgekommen.  Seine  etymologischen  Träume 
übergehen  wir.  —  Fronde  soll  auch  freide  heii'scn  fim  Keime.' 
Allerdings  steht  im  Reim  freide,  Klage  3S27.  Müll.  lS(i7.  Gudrun 
1982.  495,4.  Biter.  1137G.  freiden  Jeroschin  b.  Frisch.  1,292  b, 
gefreidet  M.  S.  2,  132b,  freidik  Troj.  Kr.  24591;  aber  auch  aulscr 
dem  Reim,  Schilter  S.  325a.  Doc.  Mise.  1,  212a;  und  die  Bedeu- 
tung von  freide  ist,  das  Scheiden,  der  Zwist :  den  Stamm  kennen 
wir  nicht.  Am  Schluss  des  Artikels  bemerkt  der  Vf.,  iu  froude 
stehe  nicht  in  für  unser  eu,  'wie  sonst.'  Dicls  ist  ja  aber  in 
höu,  Muwe,  ströuwen  eben  so  wenig  der  Fall;  und  überhaupt 
unterscheiden  wir  heutzutage  eu  und  äu  willkührlich.  —  Märien 
mit  ze  5908.  1413,  4.  —  Das  Präter.  Conj.  wate  leitet  Hr.  V.  d.  H 
ab  von  'weien,  Ggw.  er  weiet,  wet,  im  best.  weie.  Verg.  wate.' 
Aber  kein  schwaches  Verbum  lautet  den  Conmnct.  Prät.  um, 
ausgenommen  die  anomalen,  künde,  giinde  (diese  nicht  immer), 
mbhte,  töhte,  dörfte,  törste,  törhte,  wörhte,  müse,  mOste,  täte,  häte 
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(mit  den  Nebenformen  tele,  hete,  hiet,  biete,  hete),  brdhte,  diuhte. 
Ferner,  wie  soll  aus  dem  Inf.  freie«  das  Präsens  wel  und  Prätcr. 
wate  entstehen?  Weien  ist  hinnire,  Karl  12f)b;  wdjen  aber  flarc, 
nieht  auf  zweien,  Meien  gereimt,  sondern  auf  drdjen,  M.  S.  1,  6b$ 
verkürzt  wän,  Pare.  6594:  dran;  wdt  Pare.  4777:  gesät;  wdt 
Georg  3094:  od//  .vi  wdnt  M.  S.  2,  13a.  <i.Sb:  bldnt;  Präter.  Indic. 
tr<f/e  Pare.  4603:  dräte  Adj.,  W.  Wilh.  100b;  wate  Conj.  Troj. 
Kr.  23936.  24607:  dräte  Adv.,  Partie,  gewdt  oder  oewä/  Georg 
115H:  cerdrdl  oder  cerdrdl.  —  fII7///tcÄ,  weidlieh,  rüstig,  rasch, 
stattlich.'  Die  alten  Zeugen  geben  keine  andere  Bedeutung  an, 
als  formosus,  speciosus ;  und  sehwerlich  kommt  das  Wort  anders- 
woher als  von  wdl,  also  von  weten,  Goth.  vithan.  'Daz  wdtlich 
mer  erge,  das  möge  noch  viel  mehr  geschehn.'  Dieser  Erklä- 
rung, deren  etymologischen  Grund  aufzufinden  uns  nicht  gelingt, 
widersprechen  die  Stellen,  in  denen  das  seltene  Wort  vorkommt. 
Wir  finden  es  erstlich  adjectivisch  gebraucht.  Kl.  S.  109  Bodm. 
1250:  Daz  Heike  diu  küniginne  In  gap:  rit  edel  Dietrich,  Daz 
dunkel  mich  nu  wdtlich.  Da  mite  rümen  wir  daz  laut.  Biterolf 
7320:  Ich  wdne  wol,  unt  dunkel  mich,  Vnd  ist  auch  eil  waidlich, 
Daz  hie  gesdzes  nihl  geschihl.  In  den  Übrigen  Stellen  ist  es  Ad- 
222  verbium.  Nibcl.  140.  34,  4:  Mit  also  grozen  cm/,  daz  wdtlich  (wdr- 
lich W)  immer  (nimmer)  mer  erge.  Z.  5353:  Bi  im  was  z' allen 
ziteuy  daz  wdtlich  (waydlich  W.  wdu  nicht  M)  mer  erge,  Krislcu- 
licher  orden  unt  auch  der  Heiden  e.  Z.  5344.  1272,4:  Unt  pflak 
so  grdzer  lugende,  daz  we flieh  (war lieh)  nimmer  mer  erge.  Gu- 
drun 1905.  47«»,  3:  Lieber  ougen-weide  der  küuik  nie  gewau,  Oder, 
dannc  in  langen  ziteu,  wai/dlich  ie  gesach.  Tristan  11195:  Willu 
dich  mit  unrehte  Bielen  ze  rehte,  Daz  gdt  dir  wel  lieh  au  daz  leben. 
Uns  scheint  nur  die  Schreibung  wetlich  richtig  zu  seyn.  Wellich 
ist,  wovon  man  welle  nehmen  kann,  worauf  man  (eigentlich  wo- 
bev  man  auf  das  Abbezahlen)  rechnen  kann,  zuverlässig.  So 
in  der  Klage  und  im  Biterolf:  eben  so  das  Adverbium  bev  Gott- 
fried,  und  Nibcl.  140,  wenn  nimmer  gelesen  wird.  Das  Adver- 
bium hat  aber  noch  eine  andere  Bedeutung,  und  bezeichnet  in 
den  übrigen  Stellen,  dass  Etwas  en  wette  sie,  auf  dem  Spiele 
stehe,  zweifelhaft  sev,  zu  übersetzen  schwerlich.  Daz  in  deu 
Nibelungen -Verscu  ist  immer  die  Conjunctiou:  so  dass  sehwer- 
lich etwas  Grösseres  der  Art  jemals  geschieht.  —  IIa«  sollte 
2(549.  607,  6  und  3601.  840, 1  nicht  Muth  und  Besorgniss  über- 
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setzt  seyn,  sondern  nur  Hoffnung  und  Meinung.  Aue  wän  heilst 
2410.  554,  2  nicht,  ohne  Fehl,  ohne  Mangel,  sondern :  ohne  Täu- 
schung, glaubt  mir.  Warn,  leer,  Mangel,  darf  mit  wärt,  Meinung, 
nicht  verwechselt  werden:  jenes  heilst  im  Gothischen  tww*,  dieses 
cens.  Von  beiden  ganz  verschieden  ist  wan,  weil,  Gothiseh  hvau; 
da  hingegen  wan,  aulser,  zu  vatis  gehört.  Die  Denkmäh ler  der 
deutsehen  Sprache  sind  alle  so  neu,  dass  die  Etymologie  zunächst 
weniger  auf  Vereinigung  der  Stämme  ausgehen  darf,  als  auf 
Ahsonderung.  -  Unter  wegen,  das  nicht  zureichend  erklärt  ist, 
herrscht  wiederum  grol'se  Verwirrung.  Der  Infinitiv  wigen  M. 
S,  2,  123a,  den  Hr.  v.  d.  H  anfahrt,  beweist  noch  kein  Mittel- 
hochd.  Partie,  gewigen,  das  sich  so  wenig  findet,  als  yeliyen, 
yebiien  (von  bilen),  oder  gesilzen.  Ericigen  heilst  abgethan,  und 
gehört  zu  erwihen;  s.  uns.  Auswahl  S.  274.  Von  wegen  kanu 
nur  wagen  und  wegen  (davon  diu  wage,  cunae,  und  der  wagen), 
ferner  wdk,  diu  wäge,  wagen,  wage  herkommen,  durchaus  nicht 
treigen:  diel's  ist  von  wigen.  Tür  wah ,  bemerkt  der  Vf.,  findet 
sich  öfter  frwür  [vielmehr  wuoh  Meisterges.  2u'3,  wiige  M.  S.  2,  215a, 
und  sogar  ohne  Umlaut  wuoge  M.  S.  2,  152  b),  aber  nur  aus  Ver- 
wechselung mit  wahen  (wuok,  gewahen,  auch  gewallt),  gedenken, 
erwähnen,  daraus  auch  wohl  unser  wog,  gewogen  entstanden  ist.' 
Eine  solche  Verwechselung  von  Wörtern  ganz  verschiedener 
Bedeutung  ist  wohl  nicht  möglich.  Wegen  mit  geschlossenem  E 
ward  in  einzelnen  Mundarten  so  behandelt,  als  wäre  das  E  offen: 
daher  das  Präteritum  wuok,  nach  der  Analogie  von  huop,  swuor 
und  entsuop.  Eben  so  ward  das  E  in  swern  (jurare)  fälschlich 
wie  ein  geschlossenes  angesehen,  und  so  bildete  sich  das  Partie. 
gesworn ;  dcssgleichen  in  neuerer  Zeit  hob,  gehoben  und  schwor, 
welche  Formen  im  Mittelhochdeutschen,  wäre  die  Verirrung  so 
alt,  lauten  würden  hap,  geheben  und  swar.  (leicahen  kann  kein 
Partie,  gewahen  bilden,  sondern  nur  gewogen,  wie  geslagen,  ge- 
lvagen. Giwaht  ist  nicht  Partie,  von  giwahan,  sondern  Substantiv,  223 
mentio:  das  abgeleitete  schwache  Verbuni  heilst  giwahinan  (ge- 
teahenet  Gudr.  6552.  1037,  4,  vielmehr  gewehenet),  erwähnen.  Unser 
wog  und  gewogen  gehört  nirgend  anders  hin,  als  zu  wigen  oder 
wegen:  bey  der  heutigen  Vermischung  der  5ten  bis  9ten  Con- 
jugation  folgen,  nebst  vielen  anderen,  alle  dahin  gehörigen  Verba 
mit  B  und  G  (aulser  geben  uud  liegen)  derselben  Kegel:  gepflogen 
findet  man  schon  in  Heinrichs  Tristan  und  Kolocz.  S.  80.  233. 
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Endlich  ist  wegen  wcgete  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  H  zu  glauben  scheint, 
die  umgelautete  Form  von  wagen  wagte,  sondern  von  wagen 
wägete.  —  Bey  weigerlich  ist  wiederum  vermischt  wdhe,  wdge 
quek,  wacker,  und,  was  allein  hieher  gehörte,  das  Kordisehe 
reigr.  —  Weigern  (mit  dem  Genitiv)  1704.  401,  4  sollte  «ange- 
merkt seyn,  als  ein  seltenes  Wort.  —  Weh  rund,  'davon  weiten 
(Vgh.  wclb)  wälzen.'  Umgekehrt,  wel  von  wellen,  wie  hei  von 
hellen.  Das  Prät.  wclb  ist  schon  desshalb  undenkbar,  weil  der 
Ablaut  E  nicht  existirt.  Wellen  muss  im  Präter.  haben  wal, 
du  wulle,  si  wullen :  denn  das  Participium  ist  gewollen,  s.  Grimms 
Gramm.  S.  515,  Müller  3,  xliii,  151.  Das  Stammwort  davon  wird 
seyn  wein,  wal,  wäle,  wälen,  gewoln:  von  wal  kommen  welwen 
M.  S.  2,  02  b,  welben,  gewelbc  Troj.  Kr.  1 7473,  mit  offenem  E.  — 
Ze  welle  3907.  014,  3  fehlt.  —  Widerrcite  leitet  Hr.  v.  d.  H  ab 
von  reifen,  zählen,  erzählen.  Das  Präter.  reile  für  redete  ist  aber 
nicht  selten;  und  man  findet  sogar  das  Präsens  rei/,  welches 
nicht  von  reiten  seyn  kann,  Freiged.  013.  Georg  3338.  Nach 
mehreren  etymologischen  Verirrungen  wird  hier  zum  Schluss  eiu 
Verbum  rilen  erwähnt,  Partie,  gerileu,  sagen,  berichten.  Ver- 
mutlich sind  hier  die  Stellen,  Wigal.  10816.  11095,  Klage  1027. 
484  gemeint,  die  Benecke  z.  Wigal.  S.  505  f.,  aber  keinesweges 
mit  so  kühner  Sicherheit,  zusammengestellt  hat.  Beneckens  Zwei- 
fel glauben  wir  heben  zu  können;  und  gelingt  es:  so  verschwindet 
das  neue,  von  unserem  Vf.  geschaffene  Wort.  Die  erste  Stelle 
im  Wigalois  legen  wir  so  aus:  Ich  bin  hier  der  alten  und  neuen 
Lebensweise  in  das  Gebiet  ihres  wahren  Wesens  (durch  die  war- 
ben, wie  sonst  durch  die  snurc)  geritten.  In  der  zweyten  soll 
die  Erzählung  (ärenliurr) ,  wie  eine  ritterliche  That  (ebenfalls 
arentiure),  erritten  werden.  In  der  Klage  meint  Etzel:  alle,  die 
ich  erreiten  konnte,  habe  ich  mir  zu  Knechten  gemacht  (bediel, 
zMbedieteet;  vgl.  Biterolf  0379).  —  Widersagen  nicht  widersprechen, 
sondern  ableugnen  4801.  1152,  1.  Iw.  1252.  1732.  —  Das  Ad- 
verbium willichc  1890.  442,  4  fehlt  noch  immer.  —  Unter  wizzen 
(es  ist  aber  wizen  gemeint)  verfängt  sich  Hr.  v.  d.  H  in  einem 
Zweifel  Uber  das  Präteritum.  Es  heifst  ohne  Frage  wetz;  Ru- 
dolf in  der  Weltchronik:  Daz  er  mit  grozer  smacheit  Sich  iteteize 
gein  im  fleiz.  Und  im  die  geschiht  rerweiz.  Der  Conj.  Prät.  wusstc 
(von  wizzen)  lautet  Mittelhochd.  nur  wisse,  wesse,  wiste,  wesle, 
durchaus  nicht  wizze:  letzteres  ist  Conj.  Prät.  von  wizen;  Flor.  18c 
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Ich  tceiz  da z  si  mirz  tertrizze;  Ez  ergdl  als  ich  mich  rermizze. 
Itevizenf  vom  Subst.  iletciz  abgeleitet,  wird  natlirlieb  schwach 
eonjugirt.  —  Die  Construction  von  wünschen  mit  dem  Accusativ, 
dessgleichen  die  Bedeutungen,  'sich  erdenken,  einbilden,  hervor- 
zanbern.  bitten,'  sind  erdiebtet.  Z.  103.  25,  3  ist  zu  erklären: 
sie  wünschten  ihm ,  er  möchte  immer  zu  horelichem  Leben  Lust 
haben,  ein  hovelicher  Mann  werden.  —  Getreten  ist  das  Partie, 
von  weten,  binden.  Waten  giebt  nur  getraten:  ob  diels  vorkommt, 
weife  Ree.  niebt.  —  Zazamank:  f14l>2.  353,  2  guoten  gebort  zu 
s'tden;  die  Wortfügung  ist  ungenau,  und  etwa  durch  "hatten  sie 
die  Fülle"  zu  ergänzen.'  Eber  dürfte  man  noch  so  construiren: 
die  Arabischen  Seiden  und  gute  (der  guoten  Genit.  partitiv.)  vou 
Zassamank,  —  darein  legten  sie  Steine.  Man  verbinde  aber 
der  guoten,  als  Epitheton,  mit  Zazamank,  wie  Gudrun  472.  118,3 
Von  Indid  der  guoten.  —  Ze  gdhes  8492.  2035,  4  ist  merkwürdig: 
ze  bey  dem  Genitiv-Adverbiuni.  —  Das  Präter.  von  zehresten  ist 
unrichtig  angegeben:  es  heilst  hrast,  brastv,  hrästen.  Die  Bedeu- 
tung ist  immer  neutral,  das  Transitivum  zehresten  (mit  offenem 
£),  zebraste  Maria  1181,  eben  so  nach  der  allgemeinen  Regel 
gebildet,  wie  das  abgeleitete  vehten,  gerehtet  Nib.  4848.  1148,4, 
rahte  Gudrun  5780.  1444,  4.  —  Unter  zihen  wiederum  das  fehler- 
hafte Präter.  zeih' ,  und  Part,  gezihen  neben  gezigen.  Nur  das 
letztere  ist  im  Gebrauch;  dahingegen  von  fötal  das  Partie,  ge- 
ligen  und  der  Conj.  Prät.  lige  im  Reim  nicht  gefunden  wird, 
sondern  nur  Conj.  lihe,  W.  Willi.  161a,  Troj.  Kr.  3309,  Flore 
2270,  aufser  dem  Reim  si  lihen  Parc.  24017.  Iw.  7111.  7121), 
und  Partie,  gelihen  Parc.  6785,  rerlihen  Trist.  5509,  getigeniu  zuht 
M.  S.  1,  127a.  —  Diu  zite  7288.  1754,4.  —  Zorn  kann  7G34. 
1835,  2  nicht  Adjectiv  seyn,  wohl  aber  7023.  1832,  2. 

  C.  K. 

Spatere  Randbemerkungen 

zu  von  der  Ilagens  Glossarium. 

Bisher  unge<lnukt. 

Alle  f.  elliu  381,  4.       an  ze  sehenne  zum  ansehen,  als  Gegen- 
stand 382,  5.     anders  =  sus  übrigens  (nur  nicht  mit  Kusse)  52G,  3. 
arger  list  Untreue  784,  1.      art  Abstammung;  von  arte  durch, 
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vermittelst  Abstammung:  29,  2.  5,  1.  balde  vreun  573,  3;  ktthn- 
licli  sagen  2240,  3.  in  bekamen  ihnen  zu  Gesiebt  kommen 
1117,  l.  beliben  Idzen  bleiben  (ungethan  sein)  lassen  031,4; 
auf  sieh  beruhen  lassen,  unterlassen  045,  1;  (Ul,  1.  beschou- 
wen  lazen  beweisen  1(591,  4  =  besehen  lazen  984,  2.  besten 
bleiben  250,  2.  befinden  vernehmen  444,  2.  baz  bewant  ze 
sieh  besser  befindend  bei  114,  4;   übele  ausschlagend  590,  4. 

bewart  gesichert  9,  4.  21,  2.  6/  der  fluni  am  Strande  387,  3; 
bi  hindert  pfänden  485,  1.  bitten  heifsen,  befehlen  407,  2. 
1134,  1.  1301,  1.        bruoder  Gen.  Sing.  971,  3.       kiesen  lazen 

—  sehen  Uhen  beweisen  121,  2.         ze  komene  künftig  1461,4. 
koste  Mittel  zu  Ausgaben  (hinnen)  auf  der  Reise  1219,  4.  kau- 
fen 1040,  4  =  swer  sin  ze  kaufen  immer  gert  Liehtcnst.  (312,  0. 

kraft  opes  0,  1.  kreftiger  Compar.  434,  4.  künden  bekannt 
machen  130(5,  1.  künde  im  hatte  sein  können  1079,4;  künnen 
wissen,  verstehen  172,  2.  035,  4.  künden  mtere  1377,  1?  kurz- 
teile  im  Bette  582,  4.  dä  wo  32,  4.  89,  1.  000,3;  da  von  auf 
eine  Person  137,  4.  dan  fort  198,  1  ;  von  da  43(5,  1.  danneu 
fort  39(5,  2;  trat  weg  (527,  1.  dar  dahin  (50,  3;  dar  umbe  auf 
eine  Person  2,  4.        daz  weil  1282,4.  so  (gut)  dass  1382,1. 

—  dazz  Klag.  307.  dekein  keiner  47,  3.  107,  2.  (der)  -ge- 
fangen die  Gunlhercs  239,  2.  der  =  dä  swer  der  1700,4.  der  — 
swer  1640,  3.  derhande  kannte  80,  4.  dienen  sieh  verdienen 
1354,  1  ;  gedienen  vergelten  41,  4.  du  freilich  952,  4.  dr.z 
Krach  1985,  1.  1984,  1.  du  dürftest  nimmer  in  Gunthers  laut 
du  konntest  nur  zu  Haus  bleiben  57,  3.  dorften  nimmer  thaten 
besser  es  zu  lassen  117,  4.  \bi  der  sumerzite  darft  er  niht  mtre  - 
hatte  er  nicht  Ursache  294,  2.  in  darf  niemen  halder  sin  (57  7  ,  4. 
da  endorfle  Kriemfnlde  nimmer  leider  gesin  es  konnte  ihr  w.  /  g., 
sie  hatte  niemals  mehr  Ursache  betrübt  zu  sein  801,  4.  (ezn  dorfte 
nie  mibe  leider  geschehen  Iwein  1312.)  jd  endarften  nimmer  beide 
baz  gehandelt  sin  1007,  4.  jd  endurfel  ir  so  ringe  llagnen  nimmer 
bestän  1705,  4.  im  dürft  uns  niht  reizen  thätet  besser  2204,  2. 
nimmer  mvre  darf  gesogen  kann  2209,  4  ezn  dorfte  kiinec  so 
junger  nimmer  kiiener  sin  gewesen  2232,  4.  man  dorfte  keinen  man 
spehen  nie  so  ritterlichen  mir  Konr.  Schwanr.  258.]  durch  wegen 
527,  3.  4  lieber  als  dass  407,  4.  eilen  Leibesstärke?  (Zeune) 
1(505,  4;  Eifer  1045,  4;  Tapferkeit.  ez  hat  ende  an  uns  wir 
haben  zu  Ende  gebracht  934.  2.       erkant  erprobt  erdiezen 
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erschallen  (nicht:  ertosen,  wiederhallen).  erldn  erliisst  dicli 
dessen  400,  4.  ermant  erinnert?  563,  1.  sin  vari  wart  er- 
niuwet  frisch  beschneit  =  nitre  leis  (Parc.  281,  12.)  1884,  1.  [Aus- 
wahl S.  234  f.J        ercinden  bemerken,  gewahr  werden  819,3. 

erwigen  erschöpft.  ere  gewinnen  21,  4.  7,  4.  der  eren  phle- 
gen  för  Anstand  und  Pracht  sorgen  10,3.  11,4.  erste  zuerst 
783,3.  erst  041),  3.       er;  sin  Gen.  Ncutr.  400,  4.       fiir  vorbei 

36.3.  184,  2.  T>53,  3.  1373,  1.  1430,  1.  1547,  1.  1718,  2.  gar 
rou  golde  530,2;  fertig  ze  strite  '  195,  4.  gast  der  in  eines 
Herren  Heere  dient  139,  4.       gebieten  hoflich  st.  wellen  400,  2. 

gedienen  verdienen  172,  2.  gedinge  Hoffnung  (nicht:  Vei langen, 
Absieht,  Vertrauen).  geuuoc  Adverb.  928,  4.  gemachen  ge- 
lieben, geschehen;  uns  ist  iibel  geschehen  941,  1  (vgl.  so  wwr 
mir  Ubele  geschehen  704,  4;  mir  ist  übet  geschehen  Unrecht  an  mir 
Methan,  Lichtenst.  307,  12);  swie  halt  in  geschiht  was  ihr  auch 
thun  mögt  1411,  2;  waz  uns  miigc  geschehen  was  wir  thun  können 
16(39,  4.        gesidele  nicht  einzelner  Sitz,  wie  Zeune  1297,  4. 

gesinde  der  394,  1.  gerelle  abschüssiges,  tiefes  Thal  Erec 
7*75-80.  gewalt  Erlaubnis?  218,  1.  gezemen  (gebühren) 
zukommen  407,  2.  geben  Gabe  geben  1273,  1.  gegen  im 
Vergleich  mit?  zur  Abwehr?  084,  4.  gegensidel ;  gegenstuol 
Parz.  309,  24.  groz  dick  418,  1.  425,  3.  grüezen  Subst.  mit 
Adverb,  verbunden,  schone,  güetlicheu  gr.  Sendling  freundlicher 
Botschaft  1378,  3.  gurtet  auf  bloßem  Leibe  587,  2.  haben 
vir  auffordernd)  119,  4.  hete  Conjunctiv  1452,  1;  heten  Conj. 
221,  4.  handeln  einrichten  1257,  4.  die  haut  bieten  schwören 
2.V),  4.  heimliche  Liebesspiel  015,  3;  in  heimliche  unter  Ver- 
trauten 131,  4.  daz  heiz  ich  wol  bewarn  1020,  2.  helfe  Kriegs- 
lieer,  sofern  es  dem  Führer  hilft  180,  2.  89,  1.  helfen  zu  03,  1. 
•>4,  2.  herte  schwer  (Kampf)  403,  3.  578,  3.  hinnen  fort 
301,3.       geluehet  erfreut  1287,  4.       hof  Hofstaat  10,  3.  12,  1. 

ze  höre  zu  Kriemhild  1049,  1.  in  höre  35,  2.  höher  wint 
366,  2.  hoch  gezit  Plur.  201,  3.  504,  4.  hieren  hin  erklären 
817,  2,  aussagen?  798,  2.      hurte  (nicht  hurt)  Schaftstols  201,  2. 

37.4.  scheene  huote  leidliche,  schonende  Bewachung  249,  3. 
hueten  beobachten  181,4;  dar  180,3.  beschützen  170,3.  182,  3. 
ja  nicht  immo,  wie  Zeune  1219,2.        jehen  versichern,  für 

£ewis  sagen  394,  1.       in  bekamen  nicht  hinein,  sondern  ihnen, 
tu  1117,  1.       innen:  des  bring  ich  iueh  innen  das  sollt  ihr  er- 
Lachmanns  kl.  Schriften.  18 
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fahren  und  einsehen  GOl,  1.  <U8,  4;   überzeugten  ihn  1030,  4. 

ttsat:  die  /.  (fr/r,  auffordernd)  ftgew  fo/  149,  2.  1230,  1;  </e* 
.?//•?/  aufgeben  217,  1.  lange  seit  uralten  Zeiten  748,  1.  leide 
Fem.  1331,  4.  leider  geschehen  13,  4.  teil;  iÄ/  de*  im  wart 
leit  etwas  das  er  nicht  gerne  hörte  122,  3.  erst  dö  irart  ir 
leit  949,3;  wan  im  was  harte  leit  978,  1;  dem  hünege  in  sinen 
sorgen  was  doch  eil  leit  152,  1;  dö  wart  der  kiiniginne  vil  herzen- 
lichen  leit  1737,  2;  von  schulden  was  ir  leit  1780,  2;  Sifride  dem 
Herren  wart  beide  liep  unde  leit  283,  4.  mir  ist  ron  schulden  leit. 
L.  und  L.  mir  habent  widerseit  827,  1 ;  mir  ist  harte  leit,  mir  hat 
m.  fr.  Pr.  ein  nuere  hie  geseit  800,  1.  mir  wa?re  niht  ze  leit  ob 
ich  —  solle  520,  2.  den  von  Tenemarken  was  vil  grimme  leit,  — 
dö  in  daz  wart  geseit  191,  1  ;  dö  in  daz  wart  geseit,  dö  was  in 
nuezliche  leit  192,  4  ;  den  recken  was  dö  niht  ze  leit,  dö  —  1237,  2: 
dar  umbe  ist  mir  so  leit  daz  —  1343,  2.  eonvrien  liden  Kl. 
097;  Uten  Ottacker  27 a.  liebe:  ron  dem  mir  liebe  vil  geschach 
712,  4.  ze  liebe  si  (Acc.  Hur.)  dö  heten  alle  1338,  1.  ror  liebe 
Herzenwonne  1437,4;  ron  liebe  712,  1;  ze  liebe  070,4;  duveh 
l.  304,  4.  544,  4;  durch  dine  l.  um  deinetwillen  400,  2;  durch 
friunde  l.  zu  Gefallen  322,  1.  liep:  mit  lieben  ougen  blicken 
292,  3.  1(308,1;  ein  liebez  Wen  1103,4.  daz  Hut  Gelfrats 
Heer  1541,  2.  vil  lützel  iemen  durchaus  niemand  128,  4.  ma*re 
hochberlihmt.  nuere:  des  matres  was  im  genuoc  des  ward  viel 
von  ihm  gesagt  1071,  1.  Krimhilde  ma?re  was  sie  entboten  hat 
1748,  4.  manege  zite  oft  135,  1.  so  manegen  gast  den  1752,  2; 
so  manegen  bouc  so  Kl.  1591.      ze  minnen  zum  Andenken  1574,  3. 

mit  sammt,  gras  mit  bluomen  1579,  3.  ma're.  dö  kom  zuo  in 
bestiegen  sie  1031,  2.  mugen  Infin.  1977,  3.  mohte  sin 
war  2,  2.  ez  mohte  uns  wesen  leit  kann  mit  Recht,  ist  natürlich 
120,  1.  \rich  unde  küene  moht  er  vil  wol  sin  82,  2.  er  mohte 
Hagnen  swestersun  ril  wol  sin  118,  2.,  ich  mac  wol  jehen  394,  1. 
cleider  der  mähten  si  ril  hon  1309,  3.]  muot  Willen,  Begier 
205,  3.  nach  swerten  rief  118,  1  =  ndch  töde  gesaut  480,5; 
ndch  töde  1002,  4.  2200,  3.  2201,  2  =  ndch  Stichen  nachdem  ge- 
stochen 184,  1.  noch  dennoch  825,  3.  not:  des  ist  not  das 
ist  nötig  09,  2;  um  (Dat.)  310,  3;  iueh  329,  12.  ndch  Sehnsucht. 
des  glt  mir  not  bin  gezwungen  71,  4.  170,  3;  gie  dazu  (das  zu 
erleiden)  ward  S.  gezwungen  400,  1 .  sc  not  zum  (im  ?)  Kampf 
422,  3.  des  weere  lützel  not  das  wäre  unnötig  500,  2.  pflegen 
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mille  freigebig:  sein  42,  2.  rät:  des  ist  nilü  rat  es  unterbleibt 
nicht  32,  2.  53,  4.  613,  2;  rat  haben  eutbchren  66,4.  399,4; 
ledig  sein  364,  2;  nicht  wollen,  abweisen  592,  4;  gern  entbehren 
können  486.  1.  487,  2.  641,  1.  reht:  daz  was  michel  rehl  7G,  2. 
löfiO.  1.  rieh  magetlicher  ziüite  394,  14.  sö  ringe  Hagnen 
brstän  1706,  4  =  sö  tihte  besinn  1706,  4.  ri/tfi  gesmide  1208,  1; 
fcfcufer  a6<?  557,  1.  ze  rossen  auf  die  Bosse  195,  1.  751,  4. 
1631,  2.  sc  samene  riten  auf  einander  reiten  233,  2.  .*a///7c 
9<in  sachte  von  Pferden  1533,  2,  a//c  Pr.  man  mit  ir  iibermiiete 
421,3;  gern,  leicht  674,  3.  717,  1.  auch  Kl.  1660V  schdehare 
nicht:  Mörder;  Schachen  rauben,  nicht:  morden.  schaffen  an- 
ordnen 1301,  1.  scheiden:  was  gescheiden  daz  meinen  dd  en- 
streit  —  der  strit  1737,  1 ;  entzweien  Kl.  1593.  schermen  im 
mit  Gen.  der  .Sache  Kl.  1527.  schin  Blick,  Sehen  381,  1.  sedel 
Sitz?  Sessel?  in  Zelten  1658,  3  (1657,  4);  eine  Bank  zum  Sitzen 
vordem  Hause  1718,  1.  1719,  4  (1699,  2);  aufstchn  vom  Sitze? 
1*139,  1.  sehen  lazen  beweisen  789,  3.  829,  3;  zeigen?  1GG9,  3. 
1341,  3.  [MSF.  167,  4.|  senften  erfreuen  582,  3.  sider: 
daz  ist  uns  sider  (nachdem  es  geschehen,  sich  eräugnet  hatte) 
geseit  382,  4.  sin  auf  Fem.  bezogen  1316,  4.  sin:  hei  die 
imne  soviel  Einsicht  271,  1;  mit  sinnen  verständig  27,  3.  sit 
ferner  197,2.  sit,  sit  daz  weil  44,  1.  ritzen:  gesäzen  ze  tat 
ItJOT,  2.  Shrit:  der  kiinic  635,  1.  038,2.  so:  dem  Hute 
was  su  gdch  1541,  2,  so  eifrig  waren  die  Baiern  1556,  4.  sorge 
Todesangst  2313,  3.  sorgende  sorgfaltig?  471,  3.  sprechen 
mit  Oratio  obliqua  1033,  1.  904,  1.  stdn  treten  451,  3.  stark 
schwer  5,  4.  sterke  der  Stimme  1924,  4.  1492,  2.  strichen 
tich  sich  putzen  383,  1.  Lichtenst.  619,  28.  strilen  mit  Dat. 
98,1.  titln:  solde  sin  sein  musste  29,  1;  haben  solden  ge- 
brauchen mussten  595,  2;  er  sotd  erwinden  niht  er  würde  nicht 
aufgehört  haben  1959,  1.  snmelich:  den  —  sumelichen  264,  1, 
viele,  genuoge  —  uicht  Iwein,  Gotfr.  Wirnt.  sus  aufserdem 
»521,4.  swaz  soviel  980,4.  1000,  1.  ein  teil  ziemlich  (iro- 
nisch) 438,  1.  tiure  Adv.  1637,  3.  toben  rasen.  tragen 
"»  anstiften  1056,  l.  1617,  3.  triuten  liebkosen  3,  1.  Trnne 
westliche  Grenze  zwischen  Küdigers  Lande  und  Baiern  1244,  4. 

in  tugenden  der  si  phtac  in  ihrer  Unschuld  13,  1.       tuon  ite- 
vheti  durch  Schelter  vorwerfen  lassen  936,  2.  als  ez  ndch  tren 
iras  getan  266,  4.      über  litt:  über  lanc  Trist.  11687.     üf  scha- 
lt* 
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den  also  grasen  nach  2027,  1 ;  ich  kom  üf  triuwe  in  Erwartung ? 
2028,  4;  sc  pie/ne  6/"  ungefüegiu  leil  2024,  3;  /erwies  scheiden  üf 
grasen  schaden  1461,  4;  icä  sor^e  m/  degene  1497,  2;  ü/*  /i>6er 
criunde  tot  1509,  2.  m/"  *i  in  verlie  (der  gebunden  hieng)  592,  1: 
sie  liel's  ihn  aus  den  aufgelösten  Banden  frei.  unertcant  un- 
rrlässlich  445,  3.  ungemeit  wart  erlitt  den  Tod  1500,  2.  m«- 
gendde:  unz  ich  den  runden  hau,  so  muoz  ich  gnade  unt  ruowe 
län  Iwein  5946.  ungescheiden  ungetrennt,  noch  fortstreitend 
211,  1.  unmügelich  —  unbillich  Iwein  1629.  31.  unsanfte 
schwer,  mit  schwerem  Herzen  Kl.  1393.  unt  (Überflüssig)  394,  7. 
395,  2.  wiewohl  (Benecke  zu  Iw.  155)  1725,  3.  im«  eine  an 
227,  4B;  unz  an  1312,2.  varn  reisen  449,  1.  vart  Spur 
1884,  1.  varwe  des  Schildes  1640,  1.  teige  die  hätteu  ster- 
ben müssen  219,  4.  verklagen  936,  4  vgl.  verenden.  ver- 
hornten verwunden  238,  4.  rernonten  —  im  =  behaut  1446,  4. 
verre  dan  weit  hin  1602,  1.  rertuon  cleider  1309,  4;  von  mitte 
bltiz  äne  cleit  1310,  4.  vinden  mcere  an  einem  von  einem  er- 
fahren 91,  4;  an  einem  erproben  97,  4.  tolgen:  sin  getolgte 
das  befolgte  8)3,  1.  vor  im  Angesicht  301,4.  tremde: 
mcere  unerwartete  Neuigkeit  138,  1.  tristen  spareu.  wtenen . 
wa?n  517,  3.  wände  Indicativ  468,  4.  wahsen  aufwachsen,  her- 
anwachsen, wdn  Hoffnung  auf  künftige  Freuden  33,  4.  wände 
weil  620,  2.  war :  ton  waren  schulden  1 1 6,  4.  war  nemen 
betrachten  1117,2.       warte:  üf  der  warte  beim  spähen  188,4. 

wegen  hohe  hoch  halten?  preisen?  633,  4.  wider  .  .  .  wegen 
180,  2.  wellent  380,  3  wählen,  Walther  46,  27.  wellen  , 
wolden  Conj.  Praet.  694,  3.  796,  2.  —  ich  wil  wizzen  daz  ich 
werde  das  ja  wohl  wissen  133,  3.  347,  2;  Günthers  Gabe  die 
wolden  niht  versprechen  die  Lindgeres  man  sie  hatten  natürlich 
keine  Lust  sie  auszuschlagen  165,  3;  lät  iuwer  weinen:  si  wellent 
schiere  komen  sie  werden  ja  schon  bald  kommen,  ja  bald  hier 
sein  519,  3;  daz  man  diende  baz  ze  fürsten  hochgezite ,  ich  wolte 
niht  gelouben  daz  ich  würde  das  doch  wohl  nicht  gar  glauben 
560,  4 ;  ouch  wolde  si  (die  Brünhild)  des  haben  rat  auch  würde 
sie  dergleichen  (dass  Günther  sie  anrühre)  wohl  schon  abge- 
wiesen haben  592,  4;  ine  wils  niht  wesen  diep  ich  werde  es  doch 
nicht  gestohlen  haben  792,  1 ;  die  Hinnen  wellent  warnen  daz  ich 
an  friunde  si  die  Ileunen  werden  sonst  gar  glauben  1356,  3; 
'Wir  wellen  niht  beliberi  sprach  dö  Gernot,  'sit  daz  uns  min  swester 
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sii  rriunlliche  enbrft.'  Wir  werden  doeli  nicht  bleiben  1410,  1; 
flauen  und  Volker  giengen  deshalb  für  daz  münster,  daz  si  daz 
wolden  irizzeu  daz  des  kiineges  wip  »niese  mit  in  dringen  weil  sie 
natRrlieh  wohl  wussten  1707,  B;  Der  tbiri  trotte  warnen,  die  geste 
wa>ren  tdt  er  dachte  natürlich  2<M>1,  1.  |  Biterolf  4364  sagt  Herrat 
scherzend  zu  Reiche:  ich  wits  niht  dne  hin  gesin ;  8925  er  (Woll- 
tet) wolde  des  haben  schäme,  daz  man  in  da  ge rangen  sach ; 
!691  wan  Etzel  wolde  sinen  haz  allen  rechen  an  mir,  sagt  Wal- 
ther von  W.,  wenn  er  mich  wieder  bekäme,  u.  ö.  MSF.  6,  26 
mit  Anm.  201,  27?  Parc.  305,  1  /«<?  wil  geh,  dir  niht  liegen« 
ph legen.  Konr.  Schwanr.  606  traf/  er  gelonben  wolde  daz  niemen 
wurde  fanden  der  für  die  fronwen  fehle.  Aber  Kudrun  11  St),  4 
gehört  nicht  hieher,  ebensowenig  Walther  70,  8.  117,  38.  K.  M.J 

wenne  wann  609,  4.        wer  Mittel  zur  Verteidigung  116,  1. 

werben  alle  ere  1132,  4  ausrichten,  bestellen  (  Botschaft)  501,  2. 

wurden  Indicativ  138,  2.  werren  schaden  303,  3.  widere 
zurück  432,2.4.  hetez  widerraten  hätte  es  1452.  1.  wihen 
Könige  und  Königinnen  595,  3.  teilte:  des  willen  das  zu  wollen 
bereit  341»,  4;  trnoc  in  willen  war  wohlwollend  gegen  sie  748,  3; 
sinen  w.   reden  was  man  will  405,  2;   mit  willen  mit  Eifer. 

Wirtschaft  ze  bei  269,  1.  wit :  disiu  mrere  =  breit  Klage  1750; 
witen  639,  3.  witze  (nicht:  Sinn)  Besinnung  1984,  2.  wol  getan 
srhön  (nicht:  geschmückt)  1602,  2.  wunder  grolses  1,  1.  5,  4; 
wunden  sagen  viel  1,4;  michel  w.  23,2.  weten,  geweten  (nicht 
traten)  s.  zu  Parc.  133,  2.  ze:  da  ze  dem  münster  im  Münster 
f»467  1  ;  da  nach  ze  manegen  tagen  1 28,  1 .  zemen :  ir  gczaui 
ihrer  Schönheit  war  angemessen:  sie  veranlasste  3,  1;  als  im 
gezam  gebürte  24,  1.  s.  gezemen.  die  zit  während  dieser  Zeit 
409,  1.  zogen;  dd  was  den  herren  sä  gezogt  Maria  214.  zucken 
fassen  195,  2.  zühteclichen  anständig  398,  2.  zwelce  diu 
117,  4. 
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An*  der  JeiMWchen  Allgemeinen  Literatur -Zeitung.  Januar  1822,   Num.  13 — 1& 

97  Sin  Urtheil  über  dieses  Buch,  nach  dem  Befunde  des  In- 
haltes, würde  so  lauten :  Bescheidener  Abdruck  einer  schlechten 
und  neuen  Handschrift,  nicht  ohne  Verdacht  ansehnlicher  Lese- 
fehler, mit  unsorgfältiger  Angabe  der  Lesarten;  zur  Erläuterung 
ein  Glossarium,  das  sich  'Wörterbuch'  nennt,  und  auf  vier  Sei- 
ten nur  längst  bekannte  "Wörter,  oft  unrichtig  Ubersetzt,  dun- 
kele verschweigt;  eine  weitläuftige  Einleitung,  die,  mit  Verachtung 
der  Quellen,  im  Gewirr  schiefer  Vergleiche  und  grundloser  Wort- 
abtheilungen, den  abenteuerlichen  Gedanken  ohne  Beweis  vor- 
aussetzt, Otnit  scy  der  Sonnengott  Zu  loben  wäre  die  wohl- 
meinende Absicht,  dass  der  Herausgeber  ein  Lied  des  Helden- 
buchs, das  man  bisher  nur  verfälscht,  aus  vierreimigen  Strophen 
in  achtreimige  umgearbeitet  las,  in  einer  älteren  Gestalt  ans 
Licht  bringen  wollte,  dass  er  zur  Deutung  zwar  wenig  Flcils. 
aber  doch  eine  Art  umherfahrenden  Witzes  aufgewandt.  Würde 
das  Urtheil  begründet,  also  das  Buch  einer  Prüfung  gewürdigt, 
ihm  geschälte  mehr  Recht  und  Ehre,  als  Hr.  Mone  selbst  einem 
wichtigen,  sorgfältig  gearbeiteten  Werke  hat  angedeihen  lassen; 
denn  er  hat  sich  erdreistet,  Benekens  Wigalois  in  den  Heidelb. 
Jahrb.  xm,  474  ff.  so  zu  beurtheilen,  als  habe  er  das  Buch  nicht 
gelesen. 

Aber  ein  stolzes  Wort  in  der  Vorrede  fordert  uns  zu  schär- 
ferer Prüfung  auf.  Der  Herausgeber  klagt  (S.  v)  über  Verzö- 
gerung, die  seinen  anfänglichen  Zweck  zum  Theil  vereitelte; 
'denn,'  sagt  er,  'als  Beyspiel,  wie  etwa  eine  Ausgabe  des 
ganzen  Heldenbuchcs  veranstaltet  werden  müsste,  kommt 
jetzo  dieser  Versuch  zu  spät.'  Zu  spät  käme  das  Beyspiel  einer 
Musterausgabe ?  Musterhaftes  kommt  nie  zu  spät.    Aber  Herrn 
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Monens  Werk  ist  nicht  ein  Beyspiel,  dem  ehrliebende  Herausgeber 
de*  Hcldenbuehs  folgen  werden;  es  ist  ein  abschreckendes  Bey- 
>picl  davon,  was  man  im  Jahre  1821  Ausgabe,  Kritik  und  ge- 
lehrte Deutung  zu  nennen  gewagt  habe.    Wir  seilen  auf  diesem 
Felde  nicht  eine  groi'se  Zahl  ehrwürdiger  Muster  vor  uns,  deren 
bloik*  Betrachtung  den  Verirrten  heimleiten  könnte.    Darum  ist 
Tfliclit  der  Kedliehen,  jedem  Unfuge  zu  steuern,  die  Mitlebenden 
vur  dem  Fluche  der  Nachwelt  zu  warnen,  der  wir,  durch  un- 
nützes verkehrtes  Treiben,  die  Arbeit,  die  uns  befohlen  war, 
aufladen.    Und  darum  will  Ree,  ungereizt,  unaufgefodert,  im  98 
Einzelnen  durchgehen,  wie  Hr.  M  keiner  der  Foderungen  nur 
halb  genügt,  die  nach  heutigem  geringem  Stande  deutscher  Phi- 
lologie an  Kritiker  und  Ausleger  gethan  werden.  Glimpfliche 
Sanftmuth  wäre  hier  pflichtwidrig,  weil  unser  Mann  schon  ge- 
zeigt hat,  dass  sie  ohne  Krfolg  an  ihn  verschwendet  wird.  Ein 
gelehrter  und  geistreicher  Kenner  hat  in  der  Leipz.  L.  Z.  1818 
Nr.  233  seine  Nibelungen -Einleitung  mit  aufmunternder  Nachsicht 
heurtheilt,  und  die  mythologische  Deutung  im  Ganzen,  ja  sogar 
Stück  für  Stück,  mit  Engels- Geduld,  in  allen  Hauptpuncten  sorg- 
fältig widerlegt.    Wozu  half  das?  Odin  ist  und  bleibt  Sigi  (S. 
16.  19),  Siegfried  bleibt  deutscher  Odin,  und  Odin  der  Licht- 
und  Jahresgott,  die  Erklärung  'gilt'  (8.  40),  er  ist  von  ihr  nicht 
abgebracht  worden*,  sie  erscheint  ihm  'immer  wahrhaftiger ,  und 
"es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  aufrecht  bleibe'  (S.  vm). 
Wohlan,  so  versuchen  wir,  ob  dieser  sich  selbst  'freundlich'  an- 
blickende Glaubcnsforscher',  dessen  Auge  mit  'religiöser  Weisheit' 
sieht,  'was  nicht  jeder  Blick  entdeckt'  (S.  53),  ob  dieser  Muster- 
herausgeber des  Heldenbuches  durch  ernstliche,  strenge  Prüfung 
zur  Einsicht  zu  bringen  sey,  ob  er  sich  noch  ent^chliei'sc,  im  ed- 
leren Gebrauche  seiner  Anlagen,  den  vermiedenen  Weg  des  Flei- 
ßes und  der  Bescheidenheit  zu  erwählen. 

Erstes  Geschäft  des  Herausgebers  ist,  ein  Keimregister  für 
sein  Gedicht  zu  entwerfen,  Merkwürdiges  einzutragen  in  ein  all- 
gemeines Keimwörterbuch.  So  wird  von  des  Dichters  Sprache 
herausgefunden,  was  der  Willkühr  der  Abschreiber  noch  am  er- 
sten entgangen  ist.  Hr.  M  sagt  nicht  ein  Wort  von  Keimen, 
nur  S.  13:  die  'Langzeilen  sind  der  Regel  nach  männlich.'  Kein 
einziger  Endreim  im  Otnit  ist  klingend,  nicht  einmal  scheinbar, 
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wie  sonst  wohl,  wo  der  stumpfe  Reim  die  tonlosen  Endsylben 
erhöht  und  bindet.  Wozu  also  sagt  er  'der  Kegel  nach'?  Zum 
Beweise,  dass  er  nicht  versteht,  wie  sieh  der  klingende  vom 
stumpfen  Reime  unterscheidet. 

Wir  bemerken  über  die  End-  und  Mittclreime  im  Otnit  Fol- 
gendes. Kein  stumpfer  hat  die  Yocale  ü,  in,  ü  oder  öu  denn 
wie  gehabet  ir  tu  eh:  mich  1993  kann  nur  Hr.  M  dulden — ,  ü  nur 
der  Reim  für:  cur,  on  nur  toup:  ronp,  u  nur  nach  Eiuer  Hds. 
(auch  in  den  Drucken  fehlt  die  Strophe)  2265  feto:  man.  6  lang 
oder  kurz,  ist  überall  im  stumpfen  Reime  unerhört.  Auf  IE 
die  Reimbiudungeu  gie:  erlie.  gevie:  hie.  trie:  hie.  ie:  hie.  die: 
hie.  Erlaubte  rührende  Reime,  haut:  zehant.  an:  dran,  tränt: 
&  getränt,  weich  (debilis):  entweich,  märe:  sonmäre.  Unerträglich 
ist  hön:  hän  2047;  man  lese,  er  git  mir  guotes  mere  d*ntte  ich 
verdienen  kan,  aus  einer  Hds.  uud  den  Drucken  (Ree.  hat  den 
von  1545  vor  sich).  Von  Bindungen  ungleicher  Laute  findet 
man  an  öfter  auf  an,  als  jedes  auf  sich  selbst  gereimt,  aber  nie- 
mals du  auf  ein  an,  das  verlängert  ein  stummes  e  bekommt, 
ausgenommen  die  uoregelm aisigen  lobesan,  vreissan  und  rernan: 
hon  1025,  hin  1«18,  gesldn  10(15,  gdn  1705,  man  125.  1216.  1967. 
2025.  Tuskan  reimt  einmal  auf  man,  dreymal  auf  dn:  den  ge- 
dehnten Vocal  hat  Rudolph  in  seiner  Weltchronik,  den  kurzen 
der  ebenfalls  sorgfältige  Dichter  des  winswelhes  299.  Ferner 
ar  zuweilen  auf  är  gereimt,  gar,  dar:  hör  413.  639.  dar:  jdr  899. 
aht  auf  dht,  naht,  maht,  gemäht:  brdht,  geddhl,  in  sechs  Stellen. 
Elias  auf  du  hos  233,  wie  sogar  Hartmann  hdst  es  auf  laste* 
reimt.  SM  :  hat  haben  275  von  Hu.  Monens  vier  Handschriften 
nur  zwey,  der  Druck  eine  andere  Lesart.  Nirgends  sind  d  und 
d  verwechselt;  977  hat  die  Hds.  A  und  der  Druck 'dd:  grd;  15 
ist  unverständlich  und  verderbt,  dd  sicher  damals.  Kein  offenes 
e  reimt  auf  ein  geschlossenes;  er  zuweilen  auf  er  mit  offenem 
e,  mer  :  her  303.  1035.  2031,  her  :  mer  1749  (mer  :  ler  2013).  Den 
falschen  rührenden  Reim  mer  :  mer  151  hebt  die  Lesart  se.mc. 
Im  Einschnitte  reimt  1777  riehen  :  geschehen;  die  Verse  fehlen 
im  Drucke,  und  verratheu  sich  durch  noch  einen  Reimfehler  als 
uuächt.  Her  mit  geschlossenem  e:  mer  für  märe  973.  1043;  diese 
erste  Stelle  ist  uuächt,  die  zweyte  (welche  der  Dresd.  Otnit  127 
128  anerkennt)  fehlt  in  einer  Hds.,  und  die  Lesart  bleibt  ver- 
dächtig.   Wort  :  zerstört  2095;  aber  die  Strophe  ist  sainmt  der 
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vorigen  schwerlich  alt.    Das  gedehnte  und  kurze  t  wir^jpclit  -">^ 
gebunden.    1020  fodert  der  Bau  des  Satzes  flu,  und  diewOpt' 
der  Druck,  von  Hn.  Ms  Handschriften  keine?  er  schweigt j^gfy?^" 
gewöhnlich.    506  bisl.gist;  man  lese  sist.    Nur  03  bleibt  ülife<^?^r>  ,  ^ 
Mm  ;  megedin;  der  Druck  hat  6w  :  künegin,  die  Hds.  B  flu  :  frdirf-^^*- 
t/m.    Die  unerträglichen  Reime  erliden  :  biten  1077,  ungestriten  : 
bitr  1740  (die  zweyte  Stelle  ohn  allen  Sinn),  ändere  man  nach 
dem  Drucke.    Z  und  *  bindet  der  Dichter  nicht  selten,  doch  mir 
in  den  Silben  as  und  az,  Z.  11.  323.  1353.  15(55.  1815.  1030. 

2113.  2200.    Für  trinwelös  (:  yettoz)  021  ;  ftlr  das  sinnlose 

staheles  los  761  ist  zu  lesen  blöz.  Die  Z.  2271  f.,  mit  dem  Keim 
gros:  kös,  lauten  im  Drucke  anders,  und  sind  wohl  neueren  Ur- 
sprunges. Andere  Uugethüme  von  Heimen  konnte  nur  ein  sol- 
cher Herausgeber  stehenlassen.  1107  über  al  :  dar;  Druck  und 
Handschriften  gewähren  gar  oder  eil  gar.  1405  gedranc  :  zehani; 
drey  lldsch.  unter  vieren  ical :  ze  lal,  Dr.  enpranl  :  zehant.  1387 
Schemen  :  leben,  wieder  aus  Einer  Hds.;  zwey,  geben  :  leben.  015 
tn  :  sin  ;  vermuthlich  deiz  dne  sorge  si.  1777  tnont :  muot  Dativ; 
im  achte  Strophe.  1 787  guot  :  sluoc;  Dr.  gennuc.  2207  ubermuot: 
getruoc,  nur  in  Einer  Hds.  An  grammatischen  Formen  mag  etwa 
so  viel  Bemerk enswerthes  vorkommen:  linden  (tiliam)  3*53,  diel 
im  Plural,  der  zile  15G7,  marc  352.  2170,  ran  (rexillo)  1343. 
107G  (vergl.  Biter.  38»  00''  110*  Maria  157),  neben  innen  1233,  inn 
Staden  (litori)  177.  908.  1060.  1278.  1202.  2170.  2188  , wiewohl 
die  Hds.  A  einmal  giebt  ze  Römischen  Staden,  und  die  Kinder- 
lingische (Docens  Mise.  I.  88)  von  den  Staden,  aber  dagegen  der 
Druck  einmal  helfet  mir  an  den  Staden  im  Accus.  Ferner  die 
Infinitive  stau,  gdn,  bin,  auch  gdt,  stat,  stdst  553.  gestdn  und  rer- 
Idn  im  Partie.  1005.  631.  Conjunctiv  gän  in  der  wahrscheinlich 
untergeschobenen  Stelle  2000,  ersldn  :  t  an  407  (wo  Hr.  M  nicht 
Scheu  hat  vor  dem  Keime  erslahen  :  cdhen).  ich  hdn  und  ich  habe 
536  Indicativ,  (aber  nirgend  hdnt,  stänt,  gdnt,  ir  gdt,  er  rät, 
läi);  meistens  ir  sit,  85  ir  sinl,  wir  sin  (nicht  sin)  023;  die  Prä- 
terita  gie,  vie,  He;  er  nan  1210  (Dr.  getean),  reman  1705,  nirgend 
nam;  —  veriarnt  :  spamt ,  ein  seltener  Keim.  1470.  Ich  com 
101,  und  gar  ich  erslagen  472,  lassen  wir  Hn.  M  und  seiner 
Handschrift.  Das  Particip  gewesl  2147  :  war  ich  (het  er  mich?) 
bi  im  getrest,'  Dr.  heften  sie  mich  gewest,  Dresd.  Otn.  238  und  het 
er  mich  gewest;  die  zweyten  Personen  du  hds  234,  mitotes  517, 
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mahl,  will,  weist,  mnotl.  Ir  tobet  087 ;  die  Participia  nnbehuoter 
404,  bekleit  f.  bekleidet  1589.  besint  2f)l  (wie  uberzint  schon  im 
Wigalois  417),  gemäht  774,  yezelt  (von  lein)  und  gezalt  (von  zelten.) 
Im  Keime  keine  Form  für  habuit  oder  /reif,  kein  megeu  oder 
mugeu ,  kein  rf»,        atiV,  *ie,  nur  Die  Wortformen  xmom 

(filius),  nicht  jwm,  ä/o/  483,  der  gendz,  palas,  aäamatit,  Elberich, 
Zacharis,  Messin,  diu  rote  1881,  kunegin,  heidenin,  —  nur  -111 
keiserin  :  hin,  wenn  anders  die  Schlüsse  der  äccutinren  acht  find; 
auch  am  Schlüsse  der  fünften  1819  ein  ungefügiger  Keim,  Hds. 
A  darron  :  dd,  Dr.  cü«  da«  :  darton,  D.  darrou  :  hindan,  B  ganz 
anders,  über  C  schweigt  Hr.  M.  Das  Adjectiv  wis,  scharf,  immer 
-lieh,  lobesau,  r reissau ,  —  kein  Adject.  auf- «am.  AieA/  neben 
niht.  allesaut  881.  901.  2080,  me>  und  mc,  immer  m  (intro).  Die 
Endung  -eil  nicht  nur  für  -t^ef,  sondern  auchjür  -a^c/  (s.  Grimms 
Gramm.  2  Ausg.  S.  420)  in  folgenden  Wörtern:  treit,  geleil,  geseii 
66.  1878.  2192,  rerA/ei/  822  (Dr.  gemeil),  rerzeil  406  (Dr.  zage- 
heil),  meit.leit  1935.  11  »48  (Dr.  geklaget),  meit  :  bekleit  (restitum) 
1581).  Verkürzungen  durch  weggeworfenes  End-E,  Wc/i  8ubst. 
124,  kunicrieh  440,  rr/Wc/i  1039;  die  Adverbia  sicherlich,  212. 
44:5.  VM\,  klegetich  1.J57;  ferner  iirmofti  486;  dae  ftiiof  420,  wohl 
unbehuol ;  ler  Imperativ  2014,  vielleicht  unäeht;  ei/f  Adv.,  weniger 
tadelhaft,  aber  in  einer  sonst  verdächtigen  Strophe;  vergeben  Adv. 
1284  (I.  kam);  gert ,  ein  Präteritum,  das  irgend  ein  Anrecht  auf 
Verkürzung  zu  haben  scheint,  20311  (SV.  Will».  27 h  Wigal.  317. 
Maria  69.  212).  Ferner  bat  102.'>.  1022  und  böte  2227,  Machmet 
1130.  1008.  1810  und  Machmeie  1020.  Verkürzte  Dative,  se,  zwi> 
himelrich  1130,  kunicrieh  444,  Dielerich  2274  in  einer  neuen  Strophe, 
«rnnll  182,  tnaf/4  1901  (s.  M.  S.  2,  142»),  ^cwib  799,  ro«  1732. 
s/ar  f>03,  Machmet  1200.  1610.  Sarrazin  ist  1560  wahrscheinlich 
Dativ.  Plur.  (W.  Wilh.  197 b).  Aber  äcAW/i  und  Up  2101.  615 
müssen  Accusativc  sevn.  Für  die  Syntax:  diu  minneclich  1023, 
</cr  zunyen  der  ist  kein  1022  (Maria  120  Ein  titbe,  der  nie  gelich 
ioi  wart  dehein),  ze  staten  1873.  Endlich  seltnere  oder  sonst  merk- 
würdige Wörter,  bort  1039.  gelin  ILM.  1073,  geweten  383,  helfanl, 
kastelän,  krote  222* ,  km/)  1118,  magedin,  Schemen  30.  91.  440. 
1028  und  schämen  7.  492.  795.  1720,  ser  Adject.  1907,  Irda  70, 
zwi  425. 

Unter  den  Verseinschnitten  ('Abklänge'  getauft  von  Hn.  M 
S.  12 f.)  ist  kein  überklingender.    Freylich  auch  in  der  Nibel. 
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X.  nur  einer,  träfente  1*4 10.  22fil,  2;  denn  die  Wörter  geselletef 
dankelfit,  icäfenen  —  unrichtig  angesehn  in  dieser  L,  Z., 
Erg.  Bl.  1820.  Bd.  2.  S.  196  —  ,  dergleichen  gelnrslegett  Nib. 
5868,  beschoutcete  Otn.  7(>3,  rolgete  2 185,  endigen  klingend,  die 
letzte  Sylbe  enthält  einen  unbetonten  und  einen  stummen  Vocal. 
Kör  die  wundeten  1430  lese  man  wunden.  Überstumpfe  Einschnitte 
sind  häufig ;  der  stumpfen  hätte  ein  besserer  Text  wohl  weniger. 
Wir  finden  im  Einschnitte  zuweilen,  doch  nur  selten,  Lamparter 
(vielleicht  besser  Lamparte),  teahter  837,  busünare  1074,  husten 
W7,  geschritttten  1)06,  trtije  1223,  umoixsende  2144:  Anderes 
übergehen  wir,  als  noch  weniger  zuverlässig. 

Es  wird  die  Zeit  kommen,  wo  diese  Keimauszüge  den  Kenner 
lückenhaft  dünken:  vielleicht  aber  genügen  sie,  einst  dem  Ge- 
dichte sein  Vaterland  nachzuweisen.  Hr.  M  darf  sich  nicht  wun- 
dern, wenn  ihm  Alles  unwichtig.  Vieles  unwahr  erscheint:  es 
muss  ihm  anders  vorkommen,  wann  er  die  Anfangsgründe  mittel- 
hochdeutscher Keimkunst  gefasst  haben  wird.  Kundigen  haben 
wir  klar  gemacht,  dass  beynahe  nichts  unter  den  ächten  Keimen 
des  Otnits  gefunden  wird,  was  nicht  gute  Dichter  der  ersten 
Hälfte  des  dreyzehnten  Jahrhunderts  bestätigen;  Weni- 
ges sogar,  was  den  höfischen  missziemen  würde. 

Doch  Hr  M  bestimmt  ja  auch  das  Zeitalter  des  Gedichts. 
'Die  Abfassung,  die  wir  vor  uns  haben,'  heisst  es  S.  li>,  'ist  durch 
die  Zusätze  der  Abschreiber  schon  sehr  vermischt  -'.  Ja 
bald  nachher  fährt  er  fort:  'Unsere  Bearbeitung  hatte  wahr- 
scheinlich eine  ältere  aus  der  Zeit  des  Nibelungenliedes  vor 
sich,  die  wohl  diesem  an  Kuustgestalt  nicht  fem  stand,  ihn  aber 
durch  die  neue  Umdichtu ng  grölstcntheils  verlor.'  Erst  blol'se 
Zusätze,  dann,  wie  er  die  Hand  umdreht,  neue  l'mdichtung. 
Und  der  Beweis?  Nun,  des  Herausgebers  Versicherung.  Wenige 
Strophen  nur  tragen  Kennzeichen  späterer  Zeit  an  sich;  nur 
wenige  könnte  man  ohne  Kränknng  des  Öinnes  ausschneiden. 
Doch  nun  die  Zeitbestimmung.  'Dieis'  -  dass  die  Abfassuug 
mit  Zusätzen  vermischt  ist  —  Miefs  nebst  dem  Mangel  an  älteren 
Handschriften  setzt  ihr  Alter  ans  Ende  des  xm,  noch  wahr- 
M-heinlieher  zu  Anfang  des  xiv  Jahrhunderts  fest.'  Wenn  der 
Beweis  gelten  soll,  wenu  die  nachher  Vermischten  Abfassun- 
gen' aus  dem  Anfange  des  xiv  Jahrhunderts  sind,  nun,  so  ist 
der  arme  Heinrich  auch  so  jung,  und  Wernhcrs  Gedicht  wäre 
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cs  gleichfalls,  fiele  die  Handschrift  der  Überarbeitung  nicht  früh 
ins  dreyzehnte.  Aber  was  achten  wir  auf  dieses  leichtfertigen 
Absprechers  UrtheilV  Setzt  er  doch  die  Gedichte  von  Gudrun 
und  Biterolf  S.  72  vorschnell  ins  fünfzehnte  Jahrhundert.  Wir 
102  könnten  beweisen,  dass  Gudrun  Aus  dem  dreizehnten  ist,  und 
Biterolf  vom  Dichter  der  Klage:  allein  hier  ist  nicht  Kaum;  auch 
wäre  es  unbescheiden,  dem  Herausgeber  beider  Werke,  dessen 
Einleitung  erwartet  wird,  vorzugreifen. 

Nach  des  Dichters  Zeitalter  bestimmt  der  Kritiker  die  Schreib- 
weise: cs  liegt  ihm  ob,  sich  durch  fleißiges  Studium  darauf  vor- 
zubereiten. Nicht  eben,  dass  er  ein  Werk,  welches  nur  in  Hand- 
schriften des  fünfzehnten  Jahrhunderts  erhalten  ist,  mit  seltenen 
altertümlichen  Formen  aufstutzen  soll.  Weder  verläugne  die 
Ausgabe  durch  Willkttkr  ihre  Quellen:  noch  sei  sie  untreu  gegen 
den  Schriftsteller,  und  hefte  ihm  die  Verwilderung  eines  späteren 
Jahrhunderts  an.  Der  Herausgeber  muss  ausmerzen,  was  in  Laut 
und  Form  dem  gebildeten  mittelhochdeutschen  Leser  ein  Gräuel 
wäre,  dieses  ewige  »'  far  dt  die  Vermischung  der  U -laute,  das 
e  fllr  d,  ich  gleube,  gezögenliche  oder  gezougenliche,  6hin,  siten  als 
Dativ.  Sing.,  selten  und  sprächen  Accus,  für  sälde  und  spräche, 
billig  sollte  das  in  der  Hds.  stehen?  307  1.  haben  bitliche  , 
hei  und  liest  f.  hat  liäsf,  ich  Ina  und  ich  gebe  im  Indicative,  wusle, 
satte  f.  sazte,  mäch  f.  mähte,  her  frbwen  f.  errrouwen,  ein  f.  en 
f>37.  1030,  ror  mit  dem  Accus.,  bitetn  f.  biten  1734,  Accusative 
bev  jehen ,  enberu  und  biten,  das  bettrang  f.  des  beticanc. 
Vieles  auch,  was  im  xm  Jahrhunderte  minder  gebräuchlich  war, 
und  hier  weder  durch  Keim,  noch  Versbau  bestätigt  wird,  wie 
den  Conjunctiv  gange,  die  Imperative  riche  und  rdte.  Mit  allen 
diesen  und  unzähligen  anderen,  mehr  oder  weniger  groben,  Feh- 
lern sucht  die  vorliegende  Ausgabe  den  Leser  heim,  und  dazu 
mit  beständigen  Verunstaltungen  des  Versmaßes.  Ja  bloise  Sehreib- 
fehler sind  dem  Herausgeber  chrwflr  lig,  wie,  wenn  der  Schreiber, 
der  k  und  g  nicht  verwechselt,  krime  Hude  setzt,  weil  kröne  ihm 
in  die  Feder  kam  38(>.  515,  oder  verbergen  f.  verborgen  054, 
kernest  f.  körnest  1202,  gehabest  f.  gehabest  1357,  pfluch  dich  f. 
pfuch  (besser  pfi)  dich  1710,  trist  f.  trä  ist  oder  teast  2121,  ouhin 
und  haaren  f.  öheim  und  hören,  rnofte  er  f.  rouft  er  1146,  und 
was  dergleichen  sonst  Abschreibern  wohl  zu  begegnen  pflegt. 
Sogar  fliehen  und  trie/fen  f.  riehen  und  treffen  lehrt  er  S.  vi  aus- 
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sprechen  fljeken  und  Irje/fen,  und  setzt  frohlockend  hinzu:  V.  d.  Ha- 
gen bat  in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Nibelungen,  Breslau  1820,  für 
die  Schreibung  noch  audere  Gesetze  beobachtet,  die  aber  un- 
haltbar sind'.  Noch  a  udere?  Hr.  M  befolgt  ja  gar  keine,  und 
Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  nur  schwankende. 
Und  unhaltbar?  alle,  kurz  und  gut,  ohne  Ausnahme?  sagt 
Er  dem  verdienstvollen  Manne,  Er,  der  noch  nicht  einmal  Au- 
flager heilsen  darf?  er  sagt  es  frischweg,  ohne  Beweis?  Doch 
ja,  e#  kommt  etwas,  das  wie  Beweis  aussehen  soll.  'Denn, 
fahrt  er  fort,  'die  Halbverse  durch  leeren  Zwischenraum  zu 
trennen,  W  durch  VV,  wie  die  alten  Handschriften,  auszu- 
drücken, sind  unnöthige  Störungen  für  den  Leser.  Wort- 
zusammensetzungen schreibt  er  mit  u,  aber  auch  nicht  Uberall, 
denn  niemals  steht  un  u  trhee,  und  v.  22M  steht  auch  noch  für* 
biige,  nicht  für  nötige,  und  ebenso  muss  man  auch  ge- sagen 
schreib«  n,  wenn  man  en-ckhunde  setzt.'  So?  das  ist  die  ganze  108 
Weisheit,  und  darum  ist  Hägens  gesammte  Schreibweise  uuhaltbar? 
Das  Alles  betrifft  ja  die  Aussprache  nicht,  und  ist  schon  darum 
nur  Nebensache.  Und  welche  Leser  mügen  das  seyn,  die  durch 
Bezeichnung  der  Halbverse  gestört  werden?  Eines  pflichtver- 
gessenen Herausgebers  Gewissen  wohl,  das  gestehen  muss, 
träges  Pfuschen  reiche  nicht  aus  zu  der  schweren  Arbeit.  Fer- 
ner VV,  oder  was  in  Handschriften,  so  viel  wir  wissen,  weniger 
selten  ist,  Vv  zu  Anfang  der  Worter  unrichtig  zu  lesen,  ist  un- 
möglich. Hrn.  M  stört  es:  seine  Leser  darf  es  nicht  stören, 
wenn  sie  sein  ü  nach  eigenem  Gutdliuken  aussprechen  müssen, 
einmal  wie  w,  dann  wieder  «,  in,  ü,  wo  und  ü.  Weiter,  un- , 
ye-,  en  und  rür  sind  ihm  einerley;  als  ob  ge  und  un  jemals 
im  Deutschen  ungetrennt  gebraucht  wären.  Endlich,  'wenn  man 
en-ckhunde  setzt,'  soll  doch  heifsen,  Hagen  setze  en-ckhunde. 
Hagen  braucht  diese  barbarische  Schreibung  nirgend :  aber  Hr. 
M  sieht  'was  nicht  jeder  Blick  entdeckt'. 

Wir  kommen  von  der  Orthographie  zur  Feststellung  der  Les- 
art. Monens  'Grundsätze'  waren  (S.  21),  die  Handschrift  A 
buchstäblich  abdrucken  zu  lassen.  Selbst  als  Verfahren  wäre 
das  nur  zu  billigen,  wenn  die  Hds.  A  etwa  Urschrift  der  übrigen 
wäre,  oder  die  einzige,  (»der  die  bessere  unter  zweyen  wenig 
verschiedenen.  Sonst  hat  man  nicht  treu  gehandelt  an  seinem 
Schriftsteller,  wenn  man  ihn  zum  Knechte  Einer  Handschrift 
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macht,  die,  mag  sie  die  beste  seyn,  darum  nicht  nothwendig 
gut  seyn  wird,  und  niemals  vollkom  men.  Zu  erforschen,  wie 
seine  vier  Handschriften  verwandt  seyen,  ihren  gemeinschaft- 
lichen Urtext  nach  Möglichkeit  herzustellen,  fällt  einem  Heraus- 
geber nicht  ein,  der  ein  Musterbeyspiel  verheilscn  hat.  Ja  sogar 
von  den  alten  Ausgaben,  denen  ein  sehr  guter  Text  zum  Grunde 
liegt,  hat  er  'nie  eine  gesehen'  (S.  16);  und  das  zu  bekennen, 
dünkt  ihm  nicht  schimpflich  für  einen  Herausgeber.  Viel  weniger 
schien  ihm  nothwendig,  auiser  zweyen  Pfalzischen  und  zweyeu 
Stralsburger  Handschriften,  sich  nach  den  übrigen  umzusehen. 

Es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  aus  den  alten  Abdrücken,  und 
aus  den  Handschriften,  die  Hr.  Mone  verglichen  hat,  beyuahe 
alle  seine  sinnlosen  Lesarten  wahrscheinlich,  nicht  wenige  sieher, 
hergestellt  werden  können.  Ob  aber,  um  einen  Text,  der  dein 
ursprünglichen  nahe  kommt,  zu  gewinnen,  nicht  noch  mehrere 
Handschriften  nöthig  seyen,  kann  man  aus  seinem  höchst  unvoll- 
ständigen Lesartenverzeichnisse  nicht  abnehmen.  Es  ist  gerade 
so  viel  darin  angemerkt,  dass  man  sehen  kann,  das  Meiste  hat 
der  Sammler  vernachlässiget:  einen  weitergehenden  Gebrauch 
kann  man  davon  nicht  machen.  Aul'serdem  ist  vielleicht  niemals 
in  Deutschland  ein  Verzeichniss  von  Lesarten  so  unbequem  ein- 
gerichtet. Erstens  begreift  man  nicht,  warum  es  hinter  dem 
km  Texte  steht,  da  der  Herausgeber,  vornehmerweise,  nicht  ein  Wort 
Anmerkung  eingefügt  hat.  Dann  aber  zählt  er  die  Lesarten 
jeder  Handschrift  besonders  auf,  AS.  142  f.,  BS.  143  -  159,  CS. 
ir>9-l<»7,  DS.  UM  -170:  je  weiter  nach  hinten  zu,  desto  we- 
niger Lesarten.  Hier  erfährt  man  aber  noch  nicht,  welche  Verse 
in  jeder  Handschrift  fehlen,  und  welche  anders  geordnet  sind: 
darüber  folgen  von  S.  170  —  172  noch  vier  besoudere  Kegister. 
l  ud  diese  unverzeihliche  Trägheit,  die  unvollständige  Sammlung, 
die  Unbestimmtheit  der  Angaben,  die  oft  ungewiss  lässt,  auf 
welches  Wort  des  Textes  sie  gehen  sollen,  Wiederholungen  der 
Texteslesart  anstatt  der  Abweichung  (wie  Z.  f>7  D.)  —  das  Alles 
wird  in  der  Vorrede  nicht  etwa  entschuldigt;  nein,  'dritthalb 
Jahr  hatte  die  Arbeit  gelegen'  (S.  v.  vi),  da  sah  Hr.  Mone,  dass 
Alles  sehr  gut  war,  und  gab  dieses  beyspiellose  Beyspiel  einer 
Ausgabe  des  Heldenbuchs. 

Doch  Kritik  ist  nicht  jedermanns  Ding,  und  auf  eine  blol's 
kritische  Ausgabe  hat  Hr.  M.  sein  Buch  nicht  angelegt;  mit  der 
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Erklärung  des  Textes  wird  es  vielleicht  besser  stehen.  Wir 
zweifeln.  Die  meist  mythologische  Einleitung,  das  Glossarium 
von  vier  Blattseiten,  soll  alles  Schwierige  dieser  2270  Verse 
aufklären,  in  alle  die  sinnlosen  Lesarten  Sinn  bringen?  .  Warum 
nicht  wenigstens  Anmerkungen?  Das  war  bedenklich:  da  ver- 
riethe  sich  Armuth  und  Unwissenheit.  Aber  im  Glossarium 
nicht?  Der  Mann  weiis  sich  zu  helfen:  er  setzt  nur  zu  jedem 
alten  Worte  irgend  ein  neues,  nebst  einer  Verszahl,  wenn  es 
auch  zwanzigmal  im  Gedichte  vorkommen  sollte;  Beweis  der 
Erklärungen  ist  nicht  nöthig. 

Und  welche  Wörter  erklärt  das  Glossarium?    'Alle',  sagt 
er,  'die  an  sich  selbst,  oder  deren  Bedeutuugen  veraltet  sind.' 
Wir  sagen:  allerley  Wörter,  die  soust  häufig  vorkommen;  was 
ihm  zu  schwer,  oder  etwas  selten  ist,  Ubergeht  er.    Zum  Bey- 
spiel:  enbrechen  1361»,  erben  1939  (vermuthlieh  und  aller  diner 
erbe),  ersigen   1924  (wohl  fehlerhaft,  für  gesigen),  gdhen  12f>2 
(nahm  er  gehet  flir  gel  ?),  ze  gebele  unt  ze  geböte  sinken  (schlagen, 
wie  man  es  nur  wünschen  oder  verlangen  kann)  1882,  gerenne 
1898,  strites  gewert,  bewerl  {im  Streit  einen  höheren  Bürgen  ha- 
bend) 794.  807,  eine»  hoces  lane  (?)  1602,  hohe  ttan  <>27,  hüllen 
1497  (im  Text  ohne  Sinn  htiletenC),  kmfl  1118,  sieh  te  fangen 
setzen  895,  daz  ros  rennen  824,  ruotre  21 16  (im  Text  rnwe), 
ndeh  sagendem  (Dr.  sagendigem)  dinge  200,  daz  ros  von  hende 
sinken  18C>7,  des  tiueels  spiln  1766,  dar  sin  (st.  dar  körnen)  1484, 
getreten  383,  widersetzen  K>60  (widersaz  tuon),  zeit  1091  (Pass, 
Diu  ros  sie  raste  erspranelen:  si  giengen  vor  enzelt :  Hr.  AI  vor 
ir  zeit,  vor       d.  h.  rür?  —  das  Zelt  der  Pferde!).    Nur  ein 
einziges,  im  Mittelhochdeutschen  seltenes  Wort  finden  wir  im 
Glossarium:  'bulgeu,  m.  (d.  i.  männlich)  Ballen,  21*67   Es  heilst 
aber  diu  bulge,  weiblieh,  bedeutet  einen  Beutel,  und  kommt  im 
Otnit  noch  zwevmal  vor,  2221.  2228.  —  Für  wen,  muss  man  105 
fragen,  Ubersetzt  Hr.  M  die  leichten  Wörter,  wie  glast,  habe,  er- 
wenden?    Es  wird  doch  Niemand  den  Otnit  lesen,  der  nicht  in 
den  Hauptgedichten,  deu  Nibelungen,  Hartmanns  und  Wolframs 
Werken ,  bewandert  ist.    Aber  unser  Ausleger  muss  sich  selbst 
wenig  darin  umgethan  haben :  er  behandelt  die  gewöhnlichen 
Wörter  wie  wildfremde.   Gedigen  ist  ihm  Partie,  von  dingen,  uud 
dingen  heilst  Uberlassen,  geniezen  —  er  tnuoz  geniezen  din  ist 
so  viel  als  genesen ;  wenn  er  235  fttr  krs,  d.  i.  kius,  drucken 
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lässt  kos,  so  macht  das  Wörterbuch  daraus  der  Iufin.  kosen,  und 
von  kiuset  cincu  zweyten,  kuseu;  es  kennt  einen  Inf.  laren  und 
der  bedeutet  dürfen  ;  -  lauter  Felder,  die  Niemand  machen  wird, 
der  je  ein  Wort  von  mittelhochdeutscher  Conjugation  gehört. 
Dar  soll  bedeuten  her.  'Dre,  dro.  Ire  .M&8C  Drohung.'  Z.  10 
steht  nämlich  Ire  im  Keim  auf  d6,  dre  nirgend:  dass  dro  Femi- 
ninum sey,  würde  ein  Anfanger  wissen.  'Ergetzen,  Ersatz  geben, 
(ergänzen),  1331';  wer  kann  sich  bey  der  Übersetzung  und  Ab- 
leitung wundern ,  dass  2008  der  Solöeismus  nicht  weggeschafft 
ist?  'Ericegen,  entschlagen."  'Gebrehle,  Sprache  —  von  Vögeln 
gebraucht  — ,  'gehiltz  —  [gehilzej  — ,  hölzerner  Schwertgriff. 
'Genoss,  m.  799  in  des  Knoppes  genoss,  ist  Umschreibung  statt 
im  Knopfe.  Kn.  gen.  heilst  Mer  Mitgenosse  des  Knopfes,  der 
Nachbar  desselben.'  Gendz,  Nachbar?  und  Nachbar,  Umschrei- 
bung? An  dem  überherrlichen  Schwert  Kose  ist  in  des  knöpf  es 
gen*'z,  in  dem  Golde,  das  statt  des  Knopfes  war,  ein  Karfunkel. 
'Gewilde  Wildniss,  373.'  Auch  (147)  1731.  2154:  gerade  die 
Stelle,  die  Hr.  M  anführt,  wo  es  auf  wilde  reimen  soll,  zeigt, 
dass  Überall  mit  dem  Drucke  gevilde  zu  lesen  ist.  'Grimm  — 
es  heilst  grimme  —  tödtlich.'  'Giuden,  sich  gut  machen.'  'Hac, 
ein  Zaun*,  821),'  wo  Otnit  in  den  gränen  hac  erheizet.  Daz  hol 
wird  zum  Femininum.  'Lite,  Weg.  Pfad,  Geleis  1495.'  Auch 
1572.  225* ;  die  Übersetzung  Geleis  zeugt  von  gänzlicher  Un- 
kunde  der  mittelhochdeutschen  Lautlehre:  diu  lite1  schwach  de- 
clinirt,  ist  Abhang,  Hügel.  'Richer,  Keche.  Held,  142.'  Das  ist 
unerhört,  riche  mit  recke  zu  verwechseln.  Dass  Hr.  M  wissen 
soll,  was  recke  eigentlich  heilst,  wird  ihm  nicht  zugemuthet;  aber 
106  warum  macht  er  die  Anmerkung,  da  im  Texte  richtig  steht 
rechen?  'Rinnen  rennen,  auf  die  Seite  gehen,  790/  Dass  aus 
rennen  kein  Hochdeutsches  rinnen  werden  kann,  weiis  er  nicht; 
dass  er  'rennen'  und  'auf  die  Seite  gehen'  zusammen  faselt,  ist 
in  der  Ordnung:  aber  lesen  sollte  er  können.  Er  sehe  nur  zu, 
es  steht  rumete  da,  und  nicht  rinnete.  Wer  die  Handschrift  ver- 
gliche, fände  gewiss  mehr  Lesefehler;  wir  bemerken  nur  4tö 
vigenclich,  1504  iecteederm.  1904  (S.  143)  loschen  f.  lo(ld)  sehen. 
'Vaslen,  entbehren,  1372':  was  heilst  also  die  buoze  rasten?  Hn. 
M  ahnet  nicht,  wie  viel  Über  das  Wort  von  Sprachkennern  ver- 
handelt ist;  er  hat  sein  Bischen  Erklärung  flugs  fertig.  'Ver- 
spart, verschont  1825.  2113.'    Beidemale  s.  v.  a.  rersperret;  in 
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der  letzten  Stelle  steht  fehlerhaft  versparet.  In  ringe  bespart 
1840  findet  er  nicht  des  Anzeichnens  Werth;  944  lässt  er  den 
Unsinn  stehen,  in  ringe  beschart,  ohne  Erläuterung.  Doch  be- 
fasse sich  mit  dem  Unrathe  weiter,  wer  will,  wie  mit  seinen 
Bemerkungen  über  die  Sprachlehre.  Uns  ist  die  Dreistigkeit 
unbegreiflich,  das  Einer  jetzt,  ohue  Neues  und  "Wichtiges  vor- 
zubringen, deutsche  Grammatik  lehrt,  jetzt,  da  wir  eben  die 
zweyte  Ausgabe  des  Grimmischen  Werks  erwarten,  die  uns  alle 
zur  Sehaam  bringen  wird  über  unsere  Unwissenheit.  Zwar  Hu. 
M  nicht,  dem  noch  Grimms  Grammatik  nicht  in  der  Welt  ist, 
und  der  sogar  wagt,  S.  173  sich  auf  das  Armseligste  zu  beziehen, 
was  je  über  mittelhochdeutsche  Sprache  geschrieben  ist,  den 
zweeten  Abschnitt  seiner  Nibelungeu-Einleitung. 

Aber  einige  Stellen  müssen  wir  anführen,  zum  Beweis,  dass 
diesem  Herausgeber  das  Unsinnigste  gerecht  ist.  Wenige  nur, 
und  wie  sie  uns  eben  ins  Auge  fallen:  wir  wenden  so  schon  zu 
viel  Mühe  und  Zeit  auf  das  schlechte  Buch,  mehr  als  der  Her- 
ausgeber. 

Z.  25  Also  dem  vürsten  junge  (1.  jungen)  was  wol  gewahsen 
der  Up.  Als  ob  Kinder  Übel  gewachsen  wären.  Der  Druck  rol- 
icuhsen.  —  Z.  102  Got  gebe  uns  allen  glücke,  sicie  ez  uns  dort 
erge.  Das  zieht  der  gedankenlose  Herausgeber  zusammen;  bey 
steie  fängt  ein  neuer  Satz  an.  —  Z.  100  Daz  nieman  kau  er- 
icerben die  keiser liehen  magetf  Dergleichen  Ausruf  versteht  er 
jedesmal  unrichtig,  Z.  027,  035,  711  (wo  er  verbindet  min  herze 
ist  also  grimmic,  daz  ich  dir  niht  solluon),  957,  1147  (1-  «0» 
1154  (1.  temer  me).  Zweymal  hat  er  gut  iuterpungirt  1145,  1827. 
Im  folgenden  Verse  steht  ohne  Sinn  diu  teile,  Theilung  —  im 
Glossar  nicht  erwähnt.  Der  Sinn,  aber  nicht  der  Vers,  wird 
durch  die  Lesart  reise  hergestellt.  —  Z.  143  Die  worent  ie  zuo 
nolen ,  alle  wogent  min  ersten  stril.  Die  Lesart  des  Druckes  — 
was  in  deu  Handschriften  steht,  erfahrt  man  nur  halb  —  führt 
etwa  auf  diese:  die  cählen  ie  ze  nolen  minen  ersten  stril.  — 
Z.  174.  Herre  ich  sitze  in  dem  getcilde,  du  bist  min  oberstez  ris. 
Aus  dreyen  lldss.  ergiebt  sich  in  dhne  gewalte:  das  Bild  bleibt 
uns  dunkel.  Z.  194  Ir  füre,  1.  Ine  vürc.  —  Z.  239  Ich  wil  dich 
ze  rater  kiesen.  So  haben,  nach  Hn.  M,  drey  Hdss.  Der  Druck 
richtig  vener.  —  Z.  558  Nu  ruoche  dich  steht,  wir  wissen  nicht, 
wie  richtig,  für  nu  enruoch;  wieder  594;  08O  s6  mochte  mich  f. 
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so  enmochte  ich.  En  fehlt  in  der  Hds.  öfter,  wie  1219  wir  wizzen, 
930  so  weiz  ich.  —  Z.  672  tr  niuss ,  wie  im  Dr.,  heifsen  mir,  8. 
674.  688  ff.  —  Z.  721  Do  ich  bi  dem  irsten  zuo  diner  muoter  lac. 
Die  Präpositionen  sind  vertauscht.  —  Z.  795  Stcer  mir  der  Rosen 
vliuhet,  der  mac  sich  (immer)  schämen.  Offenbar  mit  Rosen.  — 
Z.  1057  Ich  bringe  von  Gerlingen  daz  allerbeste  geicant,  daz  man 
in  dem  lande  und  in  der  stete  vant.  Man  lese  Kerlingen  —  und 
anderstete.  —  Z.  1180  Ich  tuon  in  wol  twingen  Dr.  ich  trüwe.  — 
Z.  1193  Daz  mir  got  müze  rihten  über  min  werdez  leben?  Wenn 
man  Hn.  Ms  Fragezeichen  tilgt,  und  unwerdez  schreibt,  wird  der 
Sinn  deutlich.  M.  S.  1,  114*  Rihtel  mir  unt  rihtet  über  mich. 
Was  in  B  uud  D  steht,  erfährt  man  nicht.  —  Z.  1205  1.  dan- 
noch  vor  der  naht.  —  Z.  1233  Ich  gibe  dir  üf  min  triuwe  dolen 
keinen  rat.  Etwa  da  enkeinen  rät.  Hr.  M  hat  nichts  im  Wörter- 
buche,  aus  D  keine  Lesart;  aus  E  niemans  nemen  —  statt  wel- 
cher Wörter  im  Text?  Im  Druck  ich  gib  euch  sicherlichen  nun 
färhin  hainen  rath.  —  Z.  1472  An  allez  wer  scheint  uns  merk- 
würdig, wenn  es  kein  Schreibfehler  ist.  Auch  im  Wigalois 
kommt  das  Wort  männlich  vor,  in  anderer  Bedeutung.  Hr.  M 
Ubersetzt  es  durch  'Hinderniss' !  —  Z.  1588  Gelich  dem  rollen 
mänen  waren  ir  ougen  schin.  1.  bdren.  Dr.  gaben.  —  Z.  1617  6» 
tr  schone  wizen  haut.  1.  snewizcn.  —  Z.  1882  wan  sin  niht  erlie. 
1.  maus  in.  —  Z.  2061  Des  werte  er  sich  vil  sere.  Dr.  niht  sere. 
—  Z.  2096  Heidenischer  orden  wart  gar  von  ir  zerstört.  Dr.  an 
ir.  —  Z.  2207  daz  st  gelobet.  1.  des  si  got  gelobet. 

Nur  im  Vorbeygehen  von  höherer  Kritik.    Dass  unser  Ge- 
108  dicht  volksmäfsig  sey,  und  aus  Liedern  1  entstanden,  ist  nicht 

1  Aus  Liedern,  und  nicht  aus  Einem  Li  eile,  —  zunächst;  noch  dem  Ur- 
sprünglichen wird  nicht  gefragt.  Damit  Niemand  mehr  an  der  Möglichkeit 
zweifle,  zeigen  wir  das  Factum  an  Alpharts  Tode.  Nach  des  Dichters  Zeug- 
nis« (4f>,  55)  int  au«  dem  alten  Buche  Str.  45 — 55,  2  und  68  fl-,  folglich 
auch  («.  53)  die  folgende  Erzählung  von  Wülfing  und  alles  Übrige.  Hin- 
gegen kann  nicht  aus  dem  Buche  seyn  56,3  —  67.  Nun  bleiben  noch  zwe\ 
Abschnitte:  13— IG,  3  —  der  Anfang  einer  Rhapsodie;  und  zweitens 
1  —  12,  17—44,  die  gut  zusammenhangen,  und  mit  denen  ein  Lied  enden 
kann.  Dass  beide  Abschnitle  Ein  Lied  bildeten,  ist  nicht  wahrscheinlich: 
warum  stünde  der  Anfang  in  der  Mitte  (13)?  Also,  der  Dichter  hatte  ein 
Buch  vor  «ich,  (da«,  beyläufig  gesagt,  aus  fünf  Liedern  bestand:  die  Ruhe- 
punete  sind  115,  176,  dann  wahrscheinlich  in  der  Lücke  306,  nach  411  nicht 
ausdrücklich):  dazu  setzt  er  ein  Lied,  gewiss  nicht  von  ihm  gedichtet,  denn  « 
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zu  bezweifeln;  allein  Widersprüche  und  Liederanfänge  können 
wir  nicht  nachweisen.  Auch  führt  uns  die  weniger  bemerkliche 
Reimannuth  eher  auf  Nachbildung  und  Umformung  der  Volks- 
gesänge, die  unser  Vf.  in  seinein  'Buche'  fand,  das  er  Z.  1353, 
2022  erwähnt.  Dasselbe  Buch  —  aber  wer  wcils,  ob  nicht  auch 
schon  wieder  bearbeitet  —  hatte  Kaspar  von  der  Röhn  vor  sich, 
wie  das  Abweichen  und  die  wörtliche  Übereinstimmung  seiner 
Arbeit  beweist.  Forschungen  dieser  Art  verachtet  Hr.  M;  er 
fertigt  sie  höhnisch  mit  dem  unziemlichen  Ausdrucke  'wolfische 
Zerreifsungen  des  Dichters'  ab  (S.  28).  Sie  sind  ihm  zu  gerade, 
zu  einfach,  ihm  ist  nur  Verwirrung  recht;  und  er  verwirrt  nach 
Kräften.  S.  17  erkennt  er  als  eingeschoben  Str.  518.  519,  weil 
sie  ihm  dogmatisch  vorkommen:  streicht  man  sie  aus,  so  ist  die 
folgende  Strophe  sinnlos.  Str.  l(H>-18(j,  in  denen  von  Otnits 
Eltern  erzählt  wird,  sollen  auf  dergleichen  'Mähren  zurückweisen'. 
Für  Zusätze  von  Tmdichtern'  und  'Abschreibern'  erklärt  er 
Stellen,  die  den  Einfluss  der  Kreuzzüge  besonders  verratheu, 
z.  B.  die  Erzählung  von  den  Göttersärgen  der  Sarazenen,'  (her- 
genommen von  Mahomet8  Sarg  zu  Mekka,  wovon  Eschenbach 
weif»,  Wilh.  87b)  'die  schon  als*  ganz  wesentlich  in  das  Lied 
eingeflochten  ist'  Also  käme  das  'Wesentliche'  von  'Abschrei- 
bern.' Veränderung  der  Sage  mttsste  Hr.  M  annehmen,  wenn 
ihm  nicht  Alles  Eins  wäre,  und  wenn  er  beweisen  könnte,  die 
Sage  sey  älter  in  Deutschland,  als  aus  den  Zeiten  der  Kreuzzüge. 

Doch  unserem  'Glaubensforscher'  dünkt  es  nicht  schwer, 
das  zu  beweisen,  oder  vielmehr  ohne  Beweis  anzunehmen.  Denn 
in  der  höheren  Erklärung  herrscht  bey  Hn.  M  dieselbe  Trägheit, 
dasselbe  leichtfertige  Rathen  und  Absprechen,  dieselbe  Seichtig- 
keit,  die  wir  bisher  fanden. 


passt  nicht  zum  übrigen,  und  gehört  doch  zu  derselben  Sage,  1  —  12,  17—44, 
56,  3—  (17.  Das  Buch  fing  an  mit  der  Einleitung  13—10,3:  dann  folgte 
45—55,  2  (nämlich  16,  4  war  etwa  gleiches  Sinne«  mit  46,  1\  dann  68— 
115.  Man  könnte,  —  damit  wir  Dichte  verschweigen  —  auch  denken,  der 
Liedesanfang  13 — 10,  3  gehöre  nicht  zu  dem  Buche.  Diefs  ist  aber  un- 
wahrscheinlicher. Dann  müsste  zwischen  13 — 16,  3  und  36,  3  eine  grosse 
Lücke  seyn,  und  da  nun  1  —  12,  17—44  aus  dem  Buche  wären,  eben  wie 
das  Folgende  45  ff.,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  dasselbe  45  erwähnt 
wird.  Das*  der  verlorene  Anfang  des  Werks  etwas  aufklären  würde,  be- 
zweifeln wir. 
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Gleich  der  Abschnitt  fehlt,  der  dem  Ganzen  als  Grundlage 
dienen  muss,  wenn  der  Ausleger  ehrlich  verfahren  will.  Hr.  M 
lässt  ohne  Weiteres  die  'religiöse  Weisheit'  spielen;  er  hebt  mit 
der  Erklärung  an,  eh  die  verschiedenen  Aussagen  neben  einander 
gestellt  worden  sind;  ja,  was  in  bekannten  Hauptwerken  ge- 
liefert ist,  vernachlässiget  er.  Das  wird  sich  zeigen,  wenn  wir, 
soweit  uns  die  Quellen  zugäuglich  sind,  des  Herausgebers  ver- 
säumte Pflicht  nachholen. 

Einstimmig  erzählt  1)  das  vorliegende  Gedicht  und  Kaspar 
von  der  Höhn  die  Geschichte  von  Otnit  oder  Orlnit  (bey  Kasp. 
Ortnei  d.  i.  Ortni),  weströmischem  Kaiser  (einmal  bey  Kasp.  2"k> 
König  von  Griechenland,  durch  Versehen  des  Dichters),  der  sei- 
ia»  nen  Sitz  zu  Garten  hat,  und  meistens  König  der  Lombardey  ge- 
'*  nannt  wird.  Er  ist,  da  die  Eltern  kinderlos  waren,  von  Alberich, 
dem  Zwergenkönig,  mit  der  getäuschten  Königin  gezeugt.  Ein 
Ring,  Alberichs  Geschenk,  den  die  Mutter  Otnit  giebt,  macht 
ihm  den  Vater  sichtbar,  wie  er  in  Gestalt  eines  schönen  Kindes 
im  Grase  liegt.  Nach  allerhand  Neckercyen  schenkt  ihm  der 
Vater  Helm,  Schwert,  Harnisch  und  Schild.  Otnit  ist  von  den 
Seinen,  zumal  von  seinem  Oheim,  Elias  (Ilias)  von  Reuisen,  auf- 
gereizt, dem  Heiden  Nachaol  (Machaol,  in  der  Dresd.  Hds.  Za- 
cherel),  König  zu  Suders  (Sunders)  und  Muntabure  (Muntaber, 
Muritauber  Dresd.  Hds.)  in  Syrien  (Farjän  nach  der  Kinderling, 
und  Dresd.  Hds.)  die  Tochter  Sidrdt  abzugewinnen,  die  der  Vater, 
selbst  in  sie  entbrannt,  jedem  Freyer  verweigerte.  Alberich  be- 
gleitet den  Seezug,  Anfangs  auch  von  dem  Sohne  nicht  bemerkt. 
Durch  Otnits  und  der  Seinigen  Tapferkeit,  mehr  als  durch  die 
List  Alberichs,  wird  der  Heidenkönig  geschlagen,  seine  Götter 
werden  beschimpft,  und  die  schöne  Sidrat  bewogen,  zu  fliehen, 
und  Otnit  nach  Lamparten  zu  folgen.  Nachaol  sendet  den  Jäger 
Velle  oder  Welle  (einen  Riesen,  nach  dem  gedr.  Wolfdietrich  i 
und  sein  Weib  Ruzen ,  mit  reichen  Gescheuken  an  Otniten,  und 
darunter  zwey  Würme,  die  der  Jäger  ziehen  muss,  bis  sie,  er 
wachsen,  Otnit  sein  Land  verheeren.  Wie  der  Kaiser  sie  selbst 
besteht,  und  dabey  seinen  Tod  findet,  erzählen  der  Dresdner 
Otnit  und  der  Wolfdicterich:  diels,  wie  Otnits  Verhältnisse  mit 
Wolfdieterich,  geht  uns  für  diefsmal  weniger  an.  2)  Der  An- 
hang zum  gedruckten  Heldenbuche,  und,  fast  wörtlich  überein 
stimmend,  die  Vorrede  des  Strafsburgischen  (aus  der  Hr.  M 
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S.  73-75  die  Stelle  giebt,  nicht  ohne  Fehler,  die  nach  dem 
Drucke  zu  bessern  sind),  erzählen  ganz  wie  die  Drucke.  Nur 
i^t  Kachaol  hier  eine  Stadt  des  Königs  von  Syrien.  Hinzu  fügen 
sie  Nachricht  von  Otnits  sterblichem  Vater,  den  sie  eben  so 
nennen;  Otnit  sey  acht  Jahre  älter  gewesen,  als  Wolfdieterieh; 
Elias  habe  seiner  Schwester  gezürnt  um  Elberichs  willen,  der  aber 
die  Freundschaft  hergestellt.  3)  Nach  den  Handschriften  der 
Vilkinasaga  (Müllers  Sagabibliothek  2,  281  —  Hr.  M  hat  diese 
Hauptstelle  nicht,  ob  er  gleich  S.  30  auf  nordische  Überlieferungen 
auch  Rücksicht  nehmen  will)  ist  Hertnit  König  in  Babylon,  sein 
Weib  Isolde.  Er  reitet  aus  gegen  einen  Drachen,  der  ihn  ver- 
schlingt, und  in  seine  Höhle  trägt.  Thidrck  rächt  ihn,  unter 
denselben  Umständen,  wie  Wolfdieterich.  Die  Gleichheit  der 
Erzählungen  hat  der  sorgfältige  P.  E.  Müller  angemerkt.  4)  Hr. 
M  liefert  von  S.  (53  —  72  eine  Stelle  aus  dem  Gedicht  von  Die- 
trichs Flucht;  er  verschweigt  aber,  dass  sie,  mit  wenigen  Ab- 
weichungen, schon  in  den  Altdeutschen  Wäldern  2,  118  gedruckt 
H  aus  der  Weltchronik  zu  Dresden  und  Gotha.  Nach  Z.  HH*5 
fehlen  Hn.  M  zwey  wichtige  Verse  (AW.  S.  125):  übrigens  stimmt 
seine  Handschrift,  zumal  mit  der  Gothaischen,  und  es  ist  offenbar, 
dass  beide  Dichter  aus  Einer  Quelle  abschrieben.  Ortnit  ist 
hier  ein  Sohn  Sigehers  und  einer  Amclgart,  aus  der  Normandie,  no 
Bruder  von  Sigelind,  der  Mutter  Siegfrieds,  König  zu  Meran 
und  Lamparteu.  Der  Heidenkönig  wohnt  zu  Gala  nie  (Satan), 
er  beißt  Gordian  (Godian),  die  Tochter  Liebgart.  Die  Besch lei- 
hung des  Krieges,  die  in  der  Dresdener  Hds.  fehlt,  ist  abweichend. 
Alberich  kommt  nicht  vor.  5)  Dagegen'  überträgt  die  Vilkina- 
saga, Kap.  150,  in  einer  dort  ohne  Zusammenhang  stehenden 
Erzählung,  Otnits  Erzeugung  auf  Högnen,  der  (nicht  'eben  so', 
wie  Hr.  M  S.  4H  sagt,  sondern  durch  Vertauschung  der  Sage) 
von  eiuem  Alb  (älfr)  mit  der  Gemahlin  Aldrians,  Königs  von 
Nifhingaland,  eines  reichen  Königs  Tochter,  heimlich  gezeugt 
wird,  und  in  Noth  seinen  Vater  anrufen  soll.  6)  In  dem  jün- 
geren Laiirin  (Nyerups  Symbolae  p.  47)  klagt  Alberich  (fehler- 
haft allncch),  ein  mächtiger  Zwergenkönig  der  Lombardey,  über 
den  Tod  seines  Herrn  und  Freundes,  König  Ortnits  von  Lam- 
parteu. 7)  Vor  Allem  berühmt  ist  Otnits  Brünne,  mit  der  Lau- 
rins  und  Kuperans  Brünne  verglichen  wird  (Dresd.  Laurin,  Altd. 
W.  1,  308.  Hörn.  Siegfr.  70  —  nur  die  letzte  Stelle  berührt 
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Hr.  M  S.  38  sehr  ungenau).  Albcrieh  hat  sie  ihm,  nebst  dem 
Schwert  Rose,  geschenkt,  Otn.  481.  750.  793  Dresd.  92.  97. 
Wolfdietrich  findet  sie,  nach  einer  Sage,  zu  Toris  bey  Wernher, 
gedr.  Wolfd.  1577,  nach  einer  anderen,  mit  Rosen  im  Trachen- 
neste,  gedr.  Wolfd.  1751  f.  1771  ff.  Dresd.  243  f.  Thidrek  findet 
in  der  Schlangenhöhle  Hartnits  Waffen,  Vilkinas.  Sagabibl.  2, 
282.  In  der  Lindwurmhöhle  findet  ebenfalls  nach  dem  dänischen 
Lied  (udv.  Danske  Viser  1 ,  S.  43)  König  Diderik  —  d.  i.  Wolf- 
dietrich —  Adelring,  das  gute  Schwert  König  Sigfreds,  den  der 
Lindwurm  tödtetc  (Danske  Viser  1,  S.  66.  Vergl.  W.  Grimms 
Altdän.  Heldenlieder  S.  474).  In  der  Vilkinasaga  Cap.  147  — 
auch  von  Hn.  M  erwähnt  S.  38  —  bekommt  Sigurdr  von  dem 
Schmidt  Mimir  Helm,  Schild  und  Brünne,  die  er  Hertnid  —  einem 
Anderen,  König  in  Holmgard  —  verfertigt  hat.  Nach  Wolfdie- 
trichs Tode  wird  Otnits  BrUnne  von  drey  Königinnen  von  Joch- 
rime  gekauft,  Dresd.  Wolfdietr.  331,  deren  eine  den  Riesen  £cken 
mit  ihr  gegen  Dieterich  ausgerüstet,  Ecken  Ausf.  21  —  24  (vergl, 
W.  Grimm  Altd.  W.  1,  307 f.  Heldcnl.  S.  469),  wobey  sie  von 
Otnits  und  Wolfdietrichs  Tode  erzählt.  Die  Brünne  ist  aus 
Arabischem  Golde,  gehärtet  mit  Drachenblut.  Dieterich,  dem  sie 
zu  lang  ist  —  Otnit  hatte  Riesenwuchs  —  schneidet  sie  rund- 
herum ab,  nachdem  er  sie  von  Ecken  gewonnen  hat.  Ecken 
Ausf.  186—199.  8)  Endlich  den  Riesen  Velle  fand  Grimm  (Altd. 
WTäld.  1,307),  doch  nicht  ohne  Zweifel,  im  Reinfried  von  Braun- 
schweig. 

Ob  in  früheren  Zeiten  schon  Otnit  der  Held  einer  deutschen 
Sage  gewesen  sey,  lehrt  vielleicht  die  Erforschung  Wolfdieterichs. 
Das  Stück  von  der  Otnitssage,  das  ihn  und  die  Seinigen,  nicht 
aber  Wolfdieterichen,  betrifft,  ist  von  keinem  ansehnlichen  Alter. 
Der  Inhalt  ist  wenig  bedeutend,  in  den  Umständen  beynahe 
nichts  Eigenthümliches.  Otnit  steht  ganz  allein,  ohne  Verwandt- 
schaft, ohne  Kinder:  nur  in  dem  Cyklus  der  Weltchronik  werden 
in  ihm  langlebende  Vorfahren,  eine  Mutter  aus  Normandic  zuge- 
theilt,  —  Fabeln,  die  schon  an  sich  Neuheit  oder  Entstellung 
verrathen.  Die  wenigen  Namen  der  Sage  sind  insgesammt  wan- 
delbar; und  fast  alle  kommen  sonst  anderen  Personen  zu.  Selbst 
mehr,  als  einen  llernit  oder  Hertnid  kennt  die  Vilkinasaga,  von 
denen  einer  Vater  des  Jarls  Ilias  von  Griechenland  ist,  ein 
Anderer  sein  Sohn,  keiner  sein  Neffe.   Isold  ist  eben  dort  Iron 
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Jarls  Gemahlin,  nach  der  Klage  die  Jungfrau  Isolde  Herzogin 
zu  Wien.  Liebgart  ist  Wolfdieterichs  Grolsmutter  u.  s.  w.  Dazu, 
auferzogene  Drachen,  —  Normandie,  Provence,  Trient,  Toscana, 
Messina,  Syrien,  Babylon,  Sarrazenen,  ein  Russe1.  Das  Alles 
weist  hin  auf  morgenländische  Quellen  —  das  fabelhafte  Buch 
soll  in  dem  fabelhaften  Suders  gefunden  sein  — ,  zugleich  auf 
Vermischung  mit  Wälschen  Sagen,  —  gewiss  Alles  sehr  entstellt 
und  verkehrt,  weit  entfernt  von  den  Geheimnissen  Brachmanischer 
l'roffenbarungen. 

Darauf  aber  steuert  Hr.  M  los:  ja  S.  53  redet  er  zuver- 
sichtlich von  'der  Geheimlehre  der  alten  Deutschen';  und  wenn 
er  so  fortfährt,  haben  wir  nächstens  'Deutsche  Mysterien1  mit 
allem  Zubehör.  Dazu  muss  aber  freylich  erst  alles  historisch- 
gewisse  fortgeschafft  werden.  Die  historische  Erklärung  zu 
widerlegen,  ist  daher  diesem  Feinde  geschichtlicher  Forschung 
erstes  Geschäft.  S.  21  ff.  Warum  dabey  ältere  Meinungen,  und 
sogar  die  von  Lessing,  unerwähnt  bleiben,  ist  unbegreiflich.  Er 
hebt  sogleich  mit  der  Grimmischen  Auslegung  an:  was  den  Er- 
örterungen zum  Hildebrandsliede  (S.  65)  späterhin  in  den  Altd. 
Wäldern  (i,  228.  3,  256)  hinzugefügt  worden  ist,  Ubergeht  er. 
Die  Brüder  Grimm  nun  —  und  vor  ihnen  zum  Theil  Lessing  in 
Goldasts  Namen  (Leben  und  Nachl.  3,  9  ff.)  —  gehen  auf  den 
Beweis  aus,  Otnit  sey  Odoacer,  Wolfdieterich  der  Ostgothische 
Theodoricus;  die  Schicksale  verschiedener  Dietriche  der  Sage 
treffen  oft  Einen  historischen,  die  wahren  Begebenheiten  meh- 
rerer habe  die  Sage  auf  Ein  Haupt  gehäuft,  selbst  innerhalb  der 
Sage  geben  dieselben  Schicksale  von  einem  Dietrich  Uber  auf 
andere,  —  oder,  wie  man  auch  sagen  kann,  die  verschiedenen 
Dietriche  seyen  mythisch  Einer;  endlich,  der  mythische  Ruther 
scv  wiederum  derselbe  mit  dem  mythischen  Dietrich.  Damit  ist 
Air  unsere  Fabel  nur  gesagt:  was  die  Geschichte  von  Theodorich 
und  Odoacer  weil's,  erzählt  die  Sage  von  Otnit  und  Wolfdiete- 
rich: ob  aber  die  Sage  aus  jener  Geschichte  sich  allmählich 
entwickelt,  oder  ob  sie,  bey  ursprünglich  anderer  Bedeutung, 
das  Geschichtliche,  dem  sie  schon  ähnlich  war,  in  sich  aufge- 

1  Herr  Monc  zwar  schafft  sich  daraus  einen  Ritten.  'linsen  (so  schreibt  er) 
heifst  allgemein  Riesenland.  Elias  ist  also  'ein  Kiese  (S.  40).  Wer  sich 
die  Wörter  nicht  zum  Ableiten  zurecht  schneidet,  der  findet  in  Riuze  und 
ri$e  nichts,  ab  das  R  übereinstimmend. 


Digitized  by  Google 


296  Mones  Otnit. 

nomnien;  kurz,  ob  sie  ursprünglich,  oder  nur  später  einmal,  den 
Odoaeer  und  Theodorich  gemeint  habe,  —  das  bleibt  unbestimmt, 
nnd  muss  besonders  erforscht  werden.  Wenn  mithin  Hr.  Mone 
112  der  Grimmischen  Erklärung  ohne  Weiteres  den  Namen  einer 
'historischen'  beylcgt,  so  urtheilt  er  vorlaut  und  ungerecht,  indem 
er  sie,  im  Schwindel  seiner  eigenen  Meinung,  nur  halb  fasset. 
Ihm  passt  es  freylich  nicht,  dass  Theodorich  und  Odoacer  im 
Gegensatz  stehen.  'Wenn  nämlich  Rother  [Ruther]  mit  den  Die- 
terichen  zusammenfällt,  und  wegen  seiner  Brautwerbung  (welches 
die  Hauptsache  seiner  und  Hugdieterichs  Geschichte  ist)  mit  Ot- 
niden  [Ohtifes,  Gimte  declinirt  das  gedr.  Hcldenbuch  in  den  Rei- 
men] Eine  Person  wird:  so  sind  alle  Dieteriche  im  Allgemeinen 
der  Sage  nach  gleiche  Wesen  mit  Otniden,  und  nur  in  Einzeln- 
heiten  unterschieden.'  Das  lesen  wir  S.  22.  23.  Allein  dass 
Ruther  und  Hugdieterich,  und  Otnit  und  Siegfried  (und  warum 
nicht  auch  Günther?),  und  überhaupt  alle,  die  sich  jemals  Wei- 
ber von  fernher  geholt  haben,  nur  eine  Person  seyen,  ist  ja 
nichts,  als  Hrf.  Monens  bodenlose  Erfindung:  wie  kann  er  nun 
die  sogleich  gegen  Grimms  Erklärung  anwenden?  Aber  so  macht 
ers;  Scheu  ergreift  ihn,  sobald  von  Geschichte  geredet  wird, 
weil  die  den  Alles  mischenden  Vergleichungs- Unfug  nicht  dulden 
kann.  Das  zeigt  auch  der  verkehrte  Satz,  mit  dem  er  die  Ab- 
handlung beschliefst  (S.  29):  —  'Und  so  mag  wohl  mit  dem 
Namen  Otnit  irgend  eine  ferne  Hindeutung  auf  Odoachers  Ge- 
schichte verknüpft  seyn,  die  aber  nie  ins  Reine  bestimmt  werden 
kann.'  Warum  denn  nicht?  Ob  diese  oder  jene  Begebenheit, 
die  von  Otnit  erzählt  wird,  in  Odoacers  Geschichte  vorkomme, 
das  ist  doch  auszumachen.  Es  hat  keinen  Sinn,  wenn  man  sagt: 
Otnits  Schicksale  können  zum  Theil  mit  Odoacers  Geschichte 
zusammentreffen,  aber  wir  wissen  nicht,  welche.  Otnit  ist 
entweder  Odoacer,  oder  er  ist  es  nicht,  oder  Beides  ist  nicht 
überzeugend  durchzuführen:  aber  worin  die  Geschichte  Beider 
zusammenstimmt  oder  streitet,  lässt  sich  angeben.  Ree.  will 
gestehen,  dass  ihm  für  jetzt  weder  Grimms,  noch  Göttlings  Er- 
klärung annehmlich  ist:  die  Gleichheit  der  Geschichten  ist  zu 
gering;  es  müsste  sich  anderswoher  unverhofft  ein  Beweis  zeigen. 
Was  wir  beytragen  können,  ist  nicht  von  Belang.  Zu  der  Zeit, 
als  unser  Otnit  gesungen  ward,  dachte  bey  ihm  Niemand  an 
Odoacern  (Dresd.  Weltchr.,  Altd.  W.  2.  121  ff.  132),  Vielmehr 
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wird  schon  im  Chronicon  Quedlinburg:.  (Leibn.  scr.  r.  Br.  2,  p. 
273)  und  eben  so  in  der  Saehsenchronik  (ib.  3,  p.  281)  Hugo 
Theodericus  der  Austrasischo  Theoderich  genannt.  Der  mythische 
Odoacer  ist  Eine  Person  mit  dem  untreuen  Sibekc  (Altd.  W. 
1,  289.  291).  Die  Brliier  Erpr  und  Hamdir  hei  Isen  im  Chron. 
Quedl.  Hernidus  und  Adaocarus  (Altd.  W.  3,  202 f.)  Der  Name 
Otnit  soll  nach  dem  Gedichte  Z.  11  der  herre  oder  der  here  be- 
deuten: Er  (Hr.  M  Es)  tras  geheizen  Ohrfl ;  der  herre  bedürfet  {Hr. 
M  befudete)  daz,  die  teile  daz  er  lebte,  daz  et*  getraltic  tras:  So 
unverständlich  das  für  uns  ist,  mögen  wir  es  doch  nicht,  nach 
Hn.  Monens  Beyspiele,  verschweigen.  Was  er  S.  23 f.  aus  der 
Heidelbergischen  Kaiserchronik  erzählt,  findet  man  eben  so  in 
den  Altdeutschen  Wäldern  3,  278  —  283  aus  der  Münchischen 
Weltchronik,  welches  er  wiederum  nicht  angiebt.  Doch  wir  ver-  im 
gessen  die  furchtbare  Sicherheit,  mit  der  unser  Mytholog  S.  ix 
jeden  Versuch  historischer  Auslegung,  der  ja  doch  nur  seine 
Meinungen  'nnbewusst  bestätige,'  zurückweiset.  Es  verstehe 
sich  von  selbst,  sagt  er,  dass  seine  Erklärungsart 'aufrecht  bleibe 
»o  lange  die  Gegner  derselben  aus  der  Geschichte  keine  Hand- 
lung mit  völlig  gleichem  Zusammenhang  vorzeigen.'  Das 
sey  die  erste  und  unabweisliche  Fodcrung,  die  er  nicht  umsonst 
im  Jj.  39  der  Mib.  Einl.  aufgestellt.  'Nicht  umsonst',  das  i*t  sein 
Wort,  wo  er  Symbol  wittert.  Fehlte  nur  nicht  in  der  Einleitung 
dieses  Wahrzeichen  bey  dem  ohne  Beweis  hingestellten  Satze, 
er  würde  beachtet  seyn.  Nun  klagt  Hr.  M  die  Fodcrung  habe 
man  'meistenteils  umgangen.'  Umgangen?  Der  schimpfliche 
Vorwurf  sollte  bewiesen  seyn.  Wen  meint  er?  Wo  sind  Solche 
unter  den  Kennern  dieses  Fachs,  die,  wie  Hr.  M,  Grund,  Beweis, 
Wahrheit  umschleichen?  Er  glaube  nur,  blols  aus  Schonung  hat 
man  den  gedankenlosen  Satz  nicht  berührt.  Auch  wir  schämen 
uns,  ihn  zu  erörtern,  und  fragen  nur,  wie  oft,  innerhalb  der 
Geschichte,  verschiedene  Erzähler  dieselben  Ereignisse  in  'völlig 
gleichem  Zusammenhang'  darstellen.  Und  die  Sage,  die  freyer 
schaltet  mit  dem  Geschehenen,  sie  sollte,  durch  den  Verlauf 
vieler  Jahrhunderte,  den  wahren  Zusammenhang,  den  oft  die 
Geschichtforschuug  nicht  ergründen  kann,  mit  strenger  Genauig- 
keit aufbewahrt  haben,  ohne  Veränderung? 

Der  Mytholog  wird  nicht  verlegen:  ihm  ist  in  der  Sage 
nichts  Geschehenes.    Er  wiederholt  ja,  so  oft  er  kann,  den  zer- 
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schmetternden  Götterspruch,  'die  Sage  ist  älter,  als  die  Geschichte.' 
Der  gemeine  Verstand,  unfähig  dieses  Räthselworts  mystische 
Tiefe  zu  ergründen,  staunt  in  Bewunderung;  er  staunt  und  em- 
pört sich,  wenn  der  ahnende  Glaubensforscher  nun  in  der  Aus- 
führung jede  Sage,  jedes  einzelne  Stück  jeder  Sage,  mit  nie 
zweifelnder  Sicherheit,  um  Jahrtausende  älter,  als  jede  Ge- 
schichte macht.  Endlich  glauben  wir  ihn  zu  verstehen,  den  er- 
habenen Grundgedanken,  auf  dem  Alles  beruht.  Vernehmt,  was 
die  Sage  sey.  Es  ist  ein  ursprüngliches  Ding,  Eins  der  Masse 
nach,  gleichsam  ein  Weltey,  ein  vollständiges  wohlgebautes  Sy- 
stem aller  Wahrheit  und  Weisheit,  in  Bildern  noch  ungeschehener 
iH  Begebnisse  ausgedrückt,  uranfänglich,  vor  überlieferter  und  frü- 
herer Geschichte.  Dann,  sobald  sich  etwas  begiebt,  muss  das 
Ey  vor  der  Geschichte  zerspringen  und  zersplittern.  Nur  bey 
den  uranfanglichen  Priestern  bleibt  etwas  mehr,  als  Andeutungen 
der  tiefsten  Einsicht ,  ahnungsvolle  Anschauung  des  Weltalls: 
Bruchstücke  davon  und  Trümmer,  —  das  sind  Volkslieder.  An 
die  mache  sich  der  Mytholog:  leicht  ist  aus  den  Trümmern  die 
Uranschauung  hergestellt,  ohne  Fleils,  ohne  Mühe,  durch  Alles 
verknüpfenden  Witz  und  'religiöse  Weisheit'. 

Wir  hielten  bisher  die  Sage  für  erzählende  Darstellung 
volksmälsiger  Vorstellungen  und  Ansichten  von  menschlichen 
und  göttlichen  Dingen,  von  Ereignissen*  der  bekannten,  und  wa- 
rum nicht  auch  älterer  Geschichte;  im  Drange  zur  Darstellung 
entstanden,  selten  oder  niemals  aus  erdichtetem  Stoffe,  allmählig 
umgebildet  durch  unsorgfaltige  Überlieferung,  durch  neu  er- 
wachende Begriffe  und  erweiterte  Kenntnisse,  durch  Begeben- 
heiten jüngerer  Zeit,  die  sich  unvermerkt  einfügten,  oder,  das  Alte 
fortschiebend,  sich  vordrängten.  Dabey  schien  uns  vor  Allem 
wichtig  der  Unterschied  zwischen  Göttersage  und  Mensehen- 
sagc.  Wenn  jene  mehr  dient,  Vorstellungen  in  Bilder  zu  fassen, 
dachten  wir:  so  wird  die  Menschen-  und  Heldensage  meist  in 
Geschichte,  in  wahren  Ereignissen,  unabsichtlich  in  einen  Zu- 
sammenhang des  Gedankens  gefasst,  begründet  seyn.  Denn 
dass  die  Sage  Götter  in  Menschen  umwandele,  giebt  es  davon 
viele  sichere  Beyspiele?  Wann  die  Götter  nicht  mehr  geglaubt 
wurden,  verloren  sie  sich  aus  der  Sage,  oder  die  Sage  selbst 
ging  zu  Grunde.  Ein  starkes  Beyspiel  von  der  Götter  Entgötte- 
rung  deuchten  uns  Saxos  Erzählungen  von  Othin  und  Balder. 
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Dem  Geschichtschreiber  (vielleicht  der  damaligen  Volksmeinung 
zum  Theil)  gelang,  sie  in  Zauberer  umzuschaffen,  die  sich  für 
Götter  ausgaben:  doch  war  unmöglich,  Balders  Schicksale  zu 
erzählen,  wenn  man  ihn  nicht  für  einen  Göttersohn  und  Halbgott 
gelten  liefs,  und  sich  zu  Göttererscheinungen  bequemte,  mit  der 
Entschuldigung,  'opinative  potius  quam  naturaliter.'  Und,  mein- 
ten wir,  wie  sich  hier  gleich  zwey  groise  Fabelclassen  gezeigt 
haben,  so  muss  der  Forscher  einzelne  Sagen,  Überlieferungen 
aus  verschiedenen  Zeiten  und  Gegenden,  erst  getrennt  und  in 
ihrer  Verschiedenheit  auffassen,  ehe  er  zu  bestimmen  wagt,  welche 
Vorstellungen ,  welche  historische  Nachrichten  irgend  ein  be- 
stimmtes Zeitalter  und  ein  bestimmter  Volksstamm  neben  ein- 
ander besal's ,  und  in  welchem  Zusammenhange.  —  So  dachten 
wir  sonst,  auf  dem  niederen  Standpuncte.  Nun  muss  man  das  115 
verachten,  als  irrige  ungläubige  'Wisserey'.  Was  irgend  in 
einer  Sage  vorkommt,  müssen  wir  andächtig  verehren,  als  'Götter- 
sage' voll  'heiligen  Sinns',  als  höhere  Ansicht  germanischer  Ur- 
mysterien. 

Und  die  gesammte  Glaubenslehre,  mit  allen  Sagen,  Ahnungen 
und  Geheimnissen,  haben  die  Vorväter  'beym  Auszug  aus  Asien 
mitgenommen.'    (S.  40.)    Was  liegt  daran,  dass  sich  kein 
deutsches  Volk  der  Abkunft  aus  Asien  zu  erinnern  weifs,  dass 
Taeitus  Germanen  sich  ftir  Aboriginen  hielten,  dass  überhaupt 
keine  Sage  nur  hinauf  bis  zum  Auszuge  der  Cimbern  reicht? 
Alles  Andenken  an  Geschehenes  ist  freylich  verloren:  aber 
das  Flüchtigste,  was  fast  bey  jedem  Anstois  sich  ändert  oder 
hinschwindet,  der  Gedanke  erhielt  sich  fest,  in  ursprünglicher 
Reinheit,  ohne  Umwandlung,  von  den  ersten  Sitzen  her,  durch 
Jahrtausende.    Was  suchen  wir  noch  Beweise?  Es  ist  'eine  aus 
inneren  Gründen  schon  unbestreitbare  Annahme'.  Doch 
lässt  sich  der  Mytholog  herab  zu  'Nachweisungen',  nach  denen 
jener  Annahme  'geschichtliche  Richtigkeit  —  ebenfalls  nicht  mehr 
zu  bezweifeln  ist.'    Voran  geht  noch  die  zweyte  'Annahme'  der 
'geschichtlichen  Wahrheit'  von  uraltem  Aufenthalte  in  Asien:  und 
nur,  —  'bekanntlich  hatten  unsere  Väter  ihren  Opferdienst  auf 
Bergen,  und  wenn  wir  diese  Sitte  als  abstammend  von  phry- 
gischem  und  oberasiatischem  Bergdienste  ansehen:   so  ist 
damit  die  erwähnte  geschichtliche  Wahrheit  bewiesen.'  Und 
wenn  man  sie  nicht  so  ansieht,  ist  gar  kein  Beweis  mehr  nöthig; 
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denn  historisch  wahr  heilst  soviel  als  bewiesen;  und  historisch 
wahr  ist  der  Satz;  denn  unser  Geschichtsforscher  sieht  nicht 
ein,  warum  nicht.  So  nämlich  gelangt  er  dazu:  'die  Sage 
trojanischer  Abkunft  haben  mehre  Völker,  vorzüglich  die  Franken 
und  damit  die  anderen  Sagen  verglichen,  dass  der  sieben- 
zehnte Gefährte  des  deutschen  Erzkönigs  Thiusko  Mösus  geheilsen, 
von  dessen  Sohne  Brigs,  Phryx  oder  Franken  das  Land  Phrygia 
(Frankenland)  sey  genannt  worden,  und  Herodots  bekannte  Er- 
zählung, dass  die  Ägypter  von  den  Phrygiern  abstammen,  als 
den  Hauptbeweis  das  Wort  Bekkos  enthält,  welches  auf  phry- 
gisch  Brod  heifse,  womit  das  deutsche  Backen  einerley  Stamm 
hat:  so  sehe  ich  gar  nicht  ein,  warum  wir  die  Sage,  dass 
die  Deutschen  lange  vor  den  Gothenzügeu  im  Trojanerlande  d. 
h.  in  Vorder- Asien  gewohnt,  nicht  als  geschichtliche  Wahrheit 
annehmen  sollen.'  Das  heilst  doch  gründlich,  gelehrt,  scharf- 
sinnig und  lichtvoll.  Dazu  als  'Quellen'  Otto  von  Freisingen, 
Königshoven,  Aventin,  Trithemius,  Bernh.  Herzog.  'Warum  nicht?' 
Wenn  er  nur  nicht  so  scheu  wäre!  Denn  warum  glaubt  er  nicht 
gleich  das  Andere  mit,  was  der  älteste  Währmann  des  Troja- 
janisehen  Friga  und  Francio,  Fredegarius  Scholasticns  (im  sie- 
benten Jahrhundert)  sagt?  Nach  Priamus,  dem  Frigen  (Frigus), 
erzählt  Fredegar,  besetzten  die  ausgewanderten  Troer  theils 
Maccdonien,  theils,  unter  Friga,  durch  Asien  ziehend,  lagerten 
sie  siel»  am  Ufer  der  Donau  und  des  Oceans,  die  Frigen.  Die 
dort  blieben  unter  Turchot,  sind  Turchi;  Andere  mit  Francio 
durchstrichen  Kuropa,  bis  sie  zum  Khein  gelangten.  Warum 
wird  nicht  gewagt,  die  Türken,  nach  der  Erzählung,  auch  in 
den  Kirehensehols  der  Kybelischeu  Bergmutter  zurückzuführen? 
—  Der  scharfsinnige  Mann  wird  uns  Dank  wissen:  wir  'bestä- 
tigen' seine  Meinungen  mit  'Bewusstseyn.' 

Es  ist  ungläubige  Klügeley,  wenn  man  die  deutschen  Troer, 
von  denen  die  fabelhaftesten  Nachrichten  erst  Abkömmlinge  im 
vierten  Jahrhunderte  angeben,  durch  den  Seezug  der  Franken 
im  Jahre  2SO  zu  erklären  meint;  'es  schadet  der  Wahrheit  des 
Satzes  nichts,'  dass  nach  J.  Grimms  Lehre  (Grammatik  2te  Ausg. 
S.  177)  einem  griechischen  Bekkos,  geschweige  jenem  urplwry- 
giseheu,  ein  deutsches  Wort  nicht  mit  6  und  k,  sondern  mit  p 
und  h  gleichkäme;  'besonders,  da  man  beweisen  kann,  dass  der 
phrygischc  Dienst  selbst  mit  dem  Phallus  in  Deutschland  vor- 
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handen  gewesen.'  Hier  ist  "der  Beweis,  S.  44:  'Unsere  Sprache 
dentet  in  manchen  Wörtern  wo  nicht  auf  Phallusdienst,  doch  auf 
den  Phallus  hin/  Nämlich  Pfahl,  Buhlen  und  Bild.  Meint  ihr 
etwa,  Pfahl  komme  von  palus  her,  das  von  paxillus,  und  diels 
von  pango ;  das  zweite  Wort,  in  seiner  ältesten  Form,  die  doch 
sehr  jung  ist,  puellare,  von  puellarius?  Lasst  euch  belehren: 
puella,  ursprünglich  Mannweib,  weiset  auf  den  Phallus  hin,  und 
die  genau  gleiche  Bedeutung  von  Bild  und  Phallus  Uberzeugt 
rollend.  Wir  'bestätigen',  und  nicht  'unbewusst'.  'Vielleicht  war 
der  älteste  Balder  ein  Phallusgott,  ein  alter  Baal,  aus  dem  später 
ein  Apollo  geworden,'  Dämlich  ein  germanischer  Sonnengott. 
'Wenigstens  hatte  Fricco  in  der  Heidenkirche  zu  Upsala  einen 
Phallus  als  Sinnbild.'  Wenigstens  abgebildet  ward  er  inyenli 
priapo,  —  nach  der  Urreligion  des  elften  Jahrhunderts.  'Fricco 
kommt  in  der  Edda  nicht  vor,  und  es  scheinen  in  ihm  Frigg, 
Haiders  Mutter,  und  Freir,  Balders  Bruder,  vereinigt.'  Also  war, 
schlicfsen  wir  getrost  mit  unserem  Führer,  wahrscheinlich 
dieser  schwedische  Gott  des  Friedens,  der  Lust  und  der  Heirathen 
—  mannweiblich:  'sein  Name  deutet  auf  eine  Göttin,  der  Phallus 
auf  einen  Mann.' 

Zweifelt  ihr  noch  an  urdeutschem  Baals-,  Pfahl-,  Balders- 
und  Phallusdienst,  an  Verehrung  scheuseligcr  Mannweiber?  — 
Mag  denen  das  deutsche  Recht  sogar  die  Erbfähigkeit  absprechen : 
wir  stützen  uns  auf  den  'Beweis,'  die  'inneren  Gründe',  die  'ge- 
schichtliche Wahrheit'  in  den  'Sagen'.  Ja  noch  mehr,  den  Satz 
von  Religion  aus  Asien,  die  'unbestreitbare  Annahme',  zeigen  wir 
\  merkt  auf  den  Unterschied)  auch  als  'bildliche  Wahrheit'  in 
anderen  Sagen  vor.  —  Was?  fragen  kleingläubige  Gegner,  als 
Beweis  immer  'Sagen'  und  wieder  'Sagen"?  die  doch  nach  euch 
ganz  Anderes  lehren  sollen,  die  'älter  sind,  als  die  Geschichte  ? 
So  widersprecht  ihr  den  eigenen  Grundsätzen?  —  Was  ihr 
doch  einfach  seyd,  und  unkundig  unserer  Geheimnisse!  Was 
wir  brauchen  können,  ist  wahr  und  richtig.  Wir  wissen,  wie- 
weit die  Sage,  vor  der  Geschichte,  dennoch  Geschichte  lehrt. 
Nur  'Andere'  dürfen  nicht  wageu,  uns  die  Erklärungen  'umzu- 
stoisen';  sie  können  nur  'unbewusst  bestätigen'  (S.  ix).  Versteht!  117 
es  kommt  nicht  darauf  au,  dass  mau  mühselig  die  Reste  des 
alten  Glaubens  aufsuche,  und  dann  vorsichtig  forsche  nach  ihrem 
Zusammenhang.     Daran  mag  sich  niedriger  Fleii's  üben:  uus 
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ist  das  nur  hinderlich.  Hütet  euch,  etwas  genau  anzusehen: 
sonst  werden  euch  die  schönsten  Vergleichungen  zu  Widerstreit, 
und  gescbehn  ist  es  um  die  Mythologie.  Vor  Allem  wählet  euch, 
aber  ja  von  dem  höchsten  Standpuncte,  mit  christlichem  Sinn 
und  'religiöser  Weisheit',  einen  erhabensten  Urgedanken,  einen 
Abgott,  —  Sonnenheld  oder  Monkalb;  und  dann  fangt  nur  flugs 
zu  'vergleichen'  an.  Je  mehr  zusammengeschleppt,  desto  starker 
'begründet'.  Ruft  nur  überall,  wo  ihr  nichts  sehet:  Wir  sehen 
ihn,  das  ist  Er,  der  Einzige,  der  Urgötze!  Nicht  unerhört  lässt 
er  die  frommen  Suchenden :  was  ihr  'vergleicht',  wird  euch  unter 
den  Händen  gleich;  er  haucht  euch  die  Misch  Wörter  der  uran- 
fängliehen  Wahrheit  ein:  nicht  umsonst,  ebenso,  dämm  und  also. 
Eh  ihr  euch  umseht,  ist  die  urälteste  Offenbarung,  das  Geheim- 
niss  des  Urwissens  hergestellt. 

liier  seht  nur  die  Sagen  an,  die  euch  der  Meister  (denn  hier 
ist  er  nicht  'weniger,  als  Anfänger')  verglichen  hat,  von  der 
Helden  Brautwerbungen.  'Es  ist  wahrlich  nicht  umsonst, 
dass  all  die  verglichenen  Sagen  ins  Morgenland  hin  Uber- 
weisen.' S.  41.  Der  westliche  Held  nämlich,  erläutert  er,  zieht 
ins  Morgenland,  der  östliche  gegen  Westen  zur  Braut,  oder 
wenigstens  ist  die  Brautfahrt  ein  ferner  Zug.  Ihr  werdet  zu- 
geben, dass  gen  Osten,  gen  Westen  und  fernhin  —  'dem 
Wort  und  der  Sache  nach'  —  einerley  sind.  Offenbar  also 
liegt  in  Erzählungen  von  Fahrten  ins  Morgenland  'die  bild- 
liche Wahrheit,  dass  die  Religionssätze  aus  dem  Morgenlande 
kommen.'  —  Ja,  wir  glauben,  wir  wissen,  dass  all  diese  Sagen 
wie  sie  Hr.  Mone  dargestellt,  eben  so  wahr,  und  nur  wenig  jün- 
ger sind,  als  die,  mit  der  er  [sie  'vergleicht',  vom  Zuge  des 
Dionysos  aus  Indien. 

Wer  nur  erst  lernen  könnte,  so  recht  alle  Vortheile  mit  der 
gewandten  Sicherheit  unseres  Führers  zu  handhaben!  Wie  viel 
wird  nicht  ergründet  ganz  allein  durch  geschickte  Ableitung  der 
Wörter!  die  muss  der  Geschichte  nachhelfen  und  der  Sage. 
Wollt  ihr  die  Wanderlust  der  alten  Germanen  zeigen,  und  ihren 
Kriegersinn?  die  Namen  predigens.  S.  19.  Da  sind  Gambrnm 
Kampfliebende,  von  Kampf  und  Freyen  lieben,  Suevi  Herutu- 
schweifeude,  Tungri  Zwinger,  Sygambri  Siges  (Odins,  Siegfrieds) 
Kämpfer.  Der  Hauptname  ist  aber  'Thiutssöhne,  Teutonen  — 
wahrscheinlich  Teut-soner  —  in  der  Ursprache,  denn  von  den  be- 
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kannten  hat  keine  den  Pluralis  toner  —  'woraus  nachher  Teutsche 
geworden  ist.'  Ihr  staunt?  o  das  ist  noch  nichts;  hört,  und  betet 
an.  Das  Wort  Kämpfer  zählt  nicht  mehr,  als  dreyhundert  Jahre ; 
der  Etymolog,  indem  er  das,  aus  eigener  Machtvollkommenheit, 
Gott  weiis,  welchem  zweytausendjährigen  Volke  leiht,  findet, 
durch  scharfsinnige  Herleitung,  in  dem  blutjungen  Kamen  die 
urweltliche  Glaubenslehre  des  alten  Volks  'angedeutet':  'Den 
Zunamen  Kämpfer  hatten  sie  vom  —  heiligen  Becher  (Kampf,  m 
Kopf,  woher  auch  Schupfer,  Schaffen  u.  s.  w.),  sie  waren  alle 
Ritter  des  heiligen  Weltbechers,  Meeresbechers,  der  als 
Gap  Ginunga  in  der  Völuspa  vorkommt,  und  womit  im  Chri- 
stenthum der  heilige  Gral,  die  Taufsteine  und  Kelch  des 
Heiles  gleiche  Bedeutung  haben.'  Seht,  das  ist  'religiöse 
Weisheit'  christlich  zugleich  und  gotteslästerlich.  Und  Beweis 
der  Sprachrichtigkeit  fodert  doch  Niemand?  'Dass  diese  Erklä- 
rungen von  Manchem  bezweifelt  werden,'  —  ja,  und  wider- 
legt von  Anderen,  —  'ist  noch  kein  Beweis  ihrer  Nichtigkeit'. 
Nein,  gewiss  nicht;  vielmehr  'unbewusste  Bestätigung.' 

Begnügt  sich  Einer  mit  den  schlichten  und  wenig  tiefen 
Erklärungen  der  Namen  Siegfried  und  Dieterich?  Er  wird  hier 
besser  belehrt.  S.  43  ist  'unter  Siegfried ,  Otnit  und  Ruther 
sprachlich  der  Begriff  des  Tagesgottes  und  Lichthelden;  da- 
gegen heilst  Dieterich  wörtlich  ein  Todtenreche,  Todtenherr'. 
Aber  S.  IG  vereinigt  der  Name  Siegfried  die  nordischen  Gütter- 
namen  Sige  (Odin)  und  Freir.  Die  Edda  weift  freylich  nicht, 
dass  Odin  Sigi  heilst;  in  der  Ursage  hiefs  er  so,  glaubet  nur. 
Doch  aber  sind  S.  33  Freir  und  Freia  'in  Namen  und  Sache  mit 
Siegfried  völlig  gleich;'  und  S.  44  zeigt  sich  der  Gräuel  ganz, 
aber  wiederum  anders,  ursprünglich  heilst  Siegfried  —  Mann- 
weib. Und  all  diese  Erklärungen  sind  gleich  richtig:  das  war 
Alles  Eins  in  dem  Mischmasch  der  Urgeheimlehre. 

Nichts  aber  ziert  des  Mythologen  Erfindungen  mehr,  als 
Citate.  Es  ist  gar  nicht  nöthig,  dass  in  den  Stellen  dasselbe 
zu  lesen  ist,  was  der  Ausleger  sagt.  Nicht  Jeder  wird  immer 
nachschlagen,  und  der  Mytholog  wäre  ja  weder  neu,  noch  scharf- 
sinnig, wenn  er  das  wiederholte,  was  schon  in  den  Texten  steht. 
Auch  wisst  ihr,  dass  durch  Vergleichung  die  verschiedenen  Ge- 
danken gleich  werden.  Doch  wo  gar  zu  unglaublich  wäre,  dass 
vollständig,  Wort  für  Wort,  die  neue  Ausdeutung  sich  bey  den 
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Alten  fände,  wo  also  gewiss  Jeder  nachschlage,  —  da  citirt  ein 
vorsichtiger  Mytholog,  der  Naseweisheit  zum  Trotz,  Handschrif- 
ten. Da  Hr.  M  nie  einen  Druck  des  Heldenbuchs  gesehen  hat 
(S.  16),  so  kann  er  ohne  Scheu  die  Pfälzische  Hds.  :J73  Bl.  1 10, 
111  (das  heilst,  eine  Stelle  aus  dem  Wolldieterich)  zu  dem  Satze 
anfuhren,  'Sidrat  sey,  nach  naturgeschichtlicher  Bedeutuug,  wie 
in  der  phrygisehen  Sage,  Bild  der  Allmutter  Natur,  die  auf  den 
Bergen  wohnet,  und  den  Löwen  zum  Sinnbildc  ihrer  Lebens- 
wftrme  hat.'  (S.  f>3.)  Nach  dem  gedruckten  Wolldieterich  wohnt 
die  Königin  Sidrat  auf  der  Burg  zu  Garten  —  nicht  aber  auf 
den  Bergen  —  ,  und  sie  pflegt  und  heilt  den  Löwen  Wolfdiete- 
richs. In  der  Heidelbergischen  Handschrift,  giebt  uns  der  My- 
tholog zu  verstehen,  sey  die  Rede  von  Naturgeschichte,  von  der 
Allmutter  und  ihrer  Lebenswärme.  Wer  das  nicht  glauben  kann, 
nun,  der  muss  glauben,  dass  der  Mann  ihn  mit  Zeugnissen,  die 
Niemand  prüfen  kann,  verlocken  und  hintergehen  will. 
H9  Was  sollen  wir  viel  des  Einzelnen  anführen V  Das  Grund- 
lose, Unwahrhaftige  dieser  Art  von  Mythologie  sollte  Jedem 
einleuchten.  Beklageuswerth  ist,  wer  in  gutem  Glauben  auf 
solchen  Abwegen  der  Forschung  irrt,  aber  wehe,  wer  sieh  hoeh- 
mttthige  Sicherheit  und  trUgliche  Künste  zu  Begleiterinnen  wählt! 
Ihn  treffe  Verachtung,  bis  er  der  schnöden  Gesellschaft  Urlaub 
giebt,  und  umkehrt  zur  Wahreit  und  Redlichkeit. 

Nur  der  'ehrwürdigen  Sache'  (S.  v)  wegen,  und  des  unheil- 
drohendeu  'Hauptsatzes',  den  die  Vorrede  S.  x  aufstellt,  müssen 
wir  noch  zum  Theil  sagen,  wie  sich  Hr.  M  an  dem  vorliegenden 
Gedichte  insbesondere  versündiget.  Der  Hauptsatz  ist  nämlich 
dieser:  'Die  drey  Sagenkreise,  des  Heldeubuehs,  Rolands  und 
des  H.  Grals,  enthalten  keine  Geschichte,  sondern  die  älteste 
Religion  der  west-  und  nordcuropüischen  Völker  in  geschicht- 
licher Uinstaltung.  Dieser  Inhalt  findet  sich  zerstreut  auch  iu 
der  Übrigen  altdeutschen  Literatur,  vorzüglich  in  den  Miuuelie- 
dern,  und  in  den  Sagen  und  Liedern  des  Volkes.'  Den  unge- 
heuren 'Satz'  hat  er  fertig,  nur  die  'Beweise'  fehlen  noch;  er 
'weift  nicht,  ol>  er  ihn  in  seiner  ganzen  Ausdehuung  iu  seinem 
Leben  beweisen  wird/  Das  ist,  in  der  Art  wie  er  begonnen 
hat,  gar  nicht  schwer.  Er  mache  sich  daran ;  in  wenigen  Jahren 
wird  Alles  vollendet  seyn.  Er  wird  dann,  nach  der  Arbeit, 
umsonst  vom  Schicksal  die  verlornen  Jahre  zurUekbitteu. 
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Es  scheint,  nach  unserem  Ausleger  (S.  3),  Ein  'Grundgedanke' 
durch  den  Sagenkreis  des  Hcldenbuchs  zu  gehen,  'da^s  irgend 
ein  Held  auf  Veranlassung  einer  unheilvollen  Brautwerbung  von 
>einen  Verwandten  ermordet  wird,  wodurch  das  ganze  Geschlecht 
der  Mörder  seinen  Untergang  findet.'  Doch  sollen  einige  Lieder 
auch  nur  die  Brautfahrt,  mit  Kampf  verbunden,  darstellen,  au- 
tlere, 'mit  Anspielung  und  Ilinweisung  auf  die  Jungfrau,'  den 
Kampf  und  die  Ermordung.  Wer  die  Gedichte  kennt,  wird  bey 
uelen  nicht  wissen,  wo  er  sie  unterzubringen  habe.  Das  Hilde- 
brandslied gehört  zu  der  Brautfahrt;  es  weifs  von  keiner  Braut 
und  doch  ist  es  iu  einer  älteren  Gestalt  Übrig,  als  die  anderen 
alle.  Otnit,  wird  man  glauben,  enthalte  die  Fabel  ganz,  nur 
der  Untergang  des  Mördergeschlechts  fehle,  und  damit  stimmt 
auch  S.  30  die  Angabe,  was  Otnits  Sage  sey. -  Aber  nach  8.3 
ist  in  dem  Gedichte  Mofa  die  Brautwerbung  enthalten.  Wiederum 
S.  18  lernen  wir,  der  'Grundgedanke'  sey  'der  gefahrvolle  Kampf 
für  die  Rettung  und  Erwerbung  eines  grofsen  Gutes,  das  in  feind- 
licher Gewalt  ist.'  Bis  S.  53  die  vierte  und  fünfte  Deutung 
der  Sage  folgt,  wonach  in  Otnit  und  Sidrat  ursprünglich 
bloß»  die  naturgeschichtliche  Bedeutung  gelegen  war:  Otnit  war 
Anfangs  blols  der  Gott  des  »Sonnenjahres  und  Sonnenlichts,  der  i-*> 
alle  Jahre  stirbt  uud  wiedergeboren  wird,  Sidrat  aber  das  Bild 
der  Allmutter  Natur.  'Dennoch',  fügt  er  hinzu,  sey  'nicht  abzu- 
sprechen, dass'iu  ihrer  Sage  nicht  nur  eine  höhere  philosophische 
Bedeutung  liege,  wonach  die  Griechen  auch  den  pbrygischen 
Dienst  erklart  haben,  sondern  dass  wohl  auch  die  Gehcimlehre 
der  alten  Deutschen  jene  höhere  Ansicht  enthalten  habe.'  Und 
das  liegt  sainmt  und  sonders  'ursprünglich  in  der  Sage,'  es  ist 
ihre  'Bedeutung',  ihr  Grundgedanke.  " 

Auf  Inythische  Zahlen  legt  in  der  Nibelungen -Einleitung 
Hr.  M  den  grölsten  Werth;  obgleich  zu  beweisen  ist,  dass  die 
Zahlen  sich  in  die  Nibelungcnfabel  erst  späterhin  einschlichen. 
Hier  im  Otnit  vermissen  wir  den  geliebten  Zahlenkram ;  nur  die 
AuzahL  der  Aventllreu  —  es  sind  ihrer  sieben  —  scheint  nach 
.S.  7,  'nicht  ohne  Bedeutung'.  Sollte  sich  nicht  vielleicht  mehr 
finden,  wenn  man  die  'versteckten'  Zahlen  aufsuchte?  In  der 
Nih.  Einl.  S.  77  'lag  versteckter  Weise'  die  Zahl  Zwölf  in  V. 
4265  und  42(>(>  der  Nibelungennoth.  Dort  werden  nämlich  'inner- 
halb vier  Tagen  an  dreylsigtausend  Mark  oder  mehr  an  die  Ar- 
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men  gegeben;  das  machte  'Zwölf,  nach  der  Geheimrechenlehre 
der  alten  Deutschen. 

Es  gilt  den  Beweis,  Otnit  bedeute  den  Sonnengott.  Wehs 
etwa  der  Mytholog  Merkmale  des  Sonnengottes  an  ihm  vorzu- 
weisen? Kein  einziges.  Er  vergleicht  einzelne  Puncte,  —  nicht 
etwa  in  Otnits  Sage,  auch  was  von  Siegfried,  Ruther,  Loherau- 
grin  erzählt  wird,  und  mit  einem  Sonnengotte  als  Sonnengott 
nichts  zu  schaffen  hat,  wie  viel  sich  eben  von  flüchtiger  Ähnlich- 
keit finden  will,  mit  Osiris,  Attis  und  Adonis.  Alles  ruht  auf 
der  Vergleichung  —  und  Vergleichung  giebt  hier  allemal  Gleich- 
heit —  Otnits  mit  Anderen,  die  auch  Brautfahrten  gethan  haben; 
und  'am  wichtigsten  ist  die  Vergleichung  mit  dem  Hörneu  [hür- 
nenen] Siegfried,  dessen  unbezwei feite  Einheit  mit  Otnit 
für  die  Erklärung  beider  sehr  vortheilhaft  ist'  (S.  31).  Die  Ein- 
heit der  beiden  ist  von  Haus  aus  'unbezweifelt' ,  und  darauf 
gründet  sich  die  Vergleichung,  wie  die  Erklärung.  'So  wie  ich 
den  hürnenen  Siegfried  für  den  deutschen  Othin  vorzüglich 
als  Licht-  und  Jahresgott'  (was  Othin  nicht  ist)  'erklärt  habe, 
so  gilt  auch  diese  Erklärung  für  den  Otnit  und  seine  Ver- 
wandten' (S.  40).  Nun  ist  aber  in  der  vorher  angeführten  Leip- 
ziger Recension  Hn.  Ms  Sonnengott  Siegfried  gründlich  ge- 
nug widerlegt  worden;  also  ist  an  der  Erklärung  Otnits,  die 
auf  nichts  Anderem,  als  der  'unbezweifelten  Einheit'  mit  Sieg- 
fried beruht,  auch  nichts  Wahres,  sondern  Alles  nur  Dunst  und 
Nebel. 

1*1  Doch  da  ist  ja  wohl  etwas,  wie  es  ein  Sonnengott  wün- 
schen kann:  Wiedergeburt.  Nach  S.  43  'wissen  wir,  dass  Otnit, 
Siegfried  und  andere'  —  Sonnengötter  nämlich  —  'wiedergeboren 
wurden*  Das  ist  doch  nichts  Kleines,  wenn  es  nur  wahr  wäre. 
In  der  Nibelungen  -  Einleitung  S.  83  gesteht  Hr.  M,  Mass  die 
Lieder  von  Siegfrieds  Widergeburt  nichts  wissen,  aber  unleugbar 
gehe  sie  hervor  aus  einer  Sage  des  siebzeh  nten  Jahrhunderts. 
Die  Sage  lautet,  er  wird  einst  wiederkommen  (Altd.  Wäld.  1,322). 
Tm  Otnit  S.  17  'scheint  es,'  nach  den  Lesarten  der  Hds.  B  V. 
67  und  85,  'dass  Otnit  schon  einmal  gestorben  und  wiederge- 
boren war.'  Elias  redet  Otniten  an;  ich  beklage,  sagt  er,  daz 
dir  ndch  dinem  töde  so  til  arbeit  üf  erstanden  sint,  so  viel  Ge- 
fahren und  Mühseligkeiten,  die  dir  den  Tod  holen.  —  So 
steht  es  mit  Siegfrieds  und  Otnits  Wiedergeburt. 
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Allein  die  Vergleichung  beider,  trifft  sie  etwa  den  Gang 
ihrer  Schicksale,  den  Zusammenhang  der  Sage?  Nicht  doch, 
imr  Kleinigkeiten,  nur  was  in  den  ächtesten  Quellen  fehlt.  Diels 
ist  das  Übereinstimmende  (S.  31).    Ihr  Verhältniss  zu  Alberich 

—  (den  die  nordische  Sage  nicht  kennt)  —  ist  dasselbe,  'nur 
mit  dem  Unterschied  der  Abstammung,  der  nach  älteren  Sagen' 

—  (die  von  Alberich  nichts  wissen)  —  Vielleicht  auch  nicht 
vorhanden  wäre.'  Nämlich,  Waffen  von  Elberich:  bey  Siegfried, 
gesteht  Hr.  M,  nur  die  Tarnhaut  —  (die  weder  Schwert,  noch 
Panzer  ist,  uud  Zauberkräfte  hat,  wovon  bey  Otnits  Waffen  sich 
keine  Spur  findet)  — ,  'gewissermalsen'  auch  —  (aber  nach  der 
Erzählung  nicht)  —  das  Schwert  Balmung.  Befreyung  der  ein- 
gesperrten Braut  von  ihrem  wilden  Hüter:  —  (nur  nach  der 
jüngsten  Quelle,  dem  hürnenen  Siegfried,  in  den  früheren  nichts 
der  Art;  und  Kriemhild  bewahrt  ein  Drache,  Sidrat  ihr  Vater, 
iin  Heidenkönig.)  Dazu  hilft  beiden  des  Zwerges  List,  der  die 
Wege  weist:  (wieder  im  Hornsiegfried,  und  nicht  Alberich,  son- 
dern Eugel).  Beide  haben  zwölf  Männer  Stärke:  —  (allgemeiner 
mythischer  Ausdruck;  und  die  Zahl  nicht  einmal  fest,  Alberich 
bat  zweinzic  manne  krafl,  Biterolf  S.  80 a).  Von  den  Ringen 
nachher.    Beide  werden  im  Walde  unter  Linden  ermordet:  (  — 

ob  Siegfried  draufsen  oder  im  Hause  ermordet  sey,  war  früh  132 
zweifelhaft;  von  der  Linde  ist  Manches  zu  sagen,  aber  bezaubert 
war  sie  nicht,  unter  ihr  verschlang  ihn  kein  Drache,  wie  Otniten.) 
Und  ist  das  Alles?  Nein,  er  braut  mehr  zusammen:  'Dem  er- 
matteten Otnit  wird  seine  Braut  in  die  Arme  gelegt,'  (das  er- 
6ndet  der  Mytholog,  s.  Otn.  1790)  'darauf  streitet  er  mit  den 
Heiden  am  Wasser,  das  ihn  umzäunt  (?),  und  sinkt  vor  Müdig- 
keit der  Sidrat  in  den  Schol's,  die  ihm  mit  einem  Schleyer  den 
Schweils  abwischt,'  (dann  aber  streitet  er  von  Neuem)  'ebenso 
Siegfried*  (nur  im  Hornsiegfried)  'auf  dem  Drachenstein,'  (aber 
nachdem  der  Drache  todt  ist)  'und  Uberwunden'  (Otnit  ist  nicht 
überwunden)  'im  Rosengarten  der  Kriemhild,'  (nach  keineswegs 
allgemeiner  Sage;  und  Kriemhild  ist  dort  nicht,  wie  Sidrat,  die 
errungene  Braut)  'die  ihren  Schleier,  gleichbedeutend  mit 
der  Tarnkappe,  Uber  ihn  wirft,  wodurch  sie  ihm  Leib  und  Le- 
ben rettet,'  (hat  Sidrat  die  Tarnkappe ?  rettet  die  Tarnkappe 
das  Leben?  stärkt  sie  Ermattete?  wischt  man  damit  den  Schweifs 
ab?)  'oder  nach  dem  grofsen  Rosengarten  mit  all  ihren  Frauen, 

20* 
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(Sidrat  ist  allein)  'den  Dieterich  von  Bern  um  Schonung  ibres 
Friedeis  anfleht,  welches  auch  von  Otnit  erzählt  wird,  der, 
unter  den  Linden'  (unter  einer  Linde)  'vor  Garda,  gleichbe- 
deutend mit  dem  Rosengarten'  (den  die  meisten  Nibelungen- 
sagen nicht  kennen)  'von  Wolfdicterich  Uberwunden,  blols  durch 
Dazwischenkunft  seiner  Frau'  (die  nicht,  wie  Kriemhild,  Helden 
nach  Garten  zum  Kampf  geladen  hat)  'vom  Tode  gerettet  wird.' 
Das  heilst  nun  grofsartiges  Auffassen  der  Sage  und  ihrer  Be- 
deutung, gründliches  Forschen  nach  dein  Zusammenhang.  Wo 
wirklich  dieselbe  Fabel  mit  anderen  Nebenumständen  vorkomme, 
weift  unser  Ausleger  theils  nicht,  theils  sind  die  Abweichungen 
ihm  unwichtig.  Kr  vergleicht  lieber  mit  Otnit  staunen  wird, 
wer  die  Sagen  kennt  —  den  eddischen  Skirnir,  König  Ruther, 
und  aus  der  Vilkinasaga  Osantrix,  Osid,  Rodolf,  Hertnid  von 
Vilkinaland,  Rödingen*,  Attila. 

Otnits  Hing,  den  Alberich  seiner  Mutter  gab,  und  durch 
dessen  Zauberkraft  der  Zwerg  sichtbar  wird,  fllhrt  unseren  scharf 
sinnigen  Ausleger  zu  tiefen  Deutungen.  S.  17  spielt  er  erst  vor: 
'So  wird  von  Elberichs  Verschwinden  aus  der  Sage  nichts  er- 
wähnt, und  dennoch  scheint  nach  V.  804  eine  Sage  darüber 
vorhanden  gewesen.'  Dort  nämlich  sagt  Elberich:  dune  mahl 
mich  mht  rerliesen,  die  wile  du  hast  daz  ringet-: in.  S,  31  schon 
kühner:  'Beide  (Otnit  und  Siegfried)  sind  im  Besitze  des  Zauber- 
in rings,  mit  dessen  Verlust,  der  bey  Otnit  auch  anzunehmen, 
ihr  Schicksal  unvermeidlich  eintritt.'  Und  S.  48  bricht,  ohne 
'Scheinen'  und  'Annehmen',  die  Unwahrheit  in  ihrer  ganzen  Scham- 
losigkeit durch:  'Warum  aber  Otnit  und  Siegfried  trotz  ihrer 
göttlichen  Abkunft'  (Otnit?  ein  Zwergenkmd)  'sterben  müssen, 
das  leuchtet  schon  daraus  ein,  dass  sie  Sonnen- Einfleischuugcn 
(Incarnationcn)  sind',  (Incarnationen  eiues  sichtbaren  Körpers V) 
'aber  unsere  Sage  gibt  noch  tiefer  den  Grund  an,  sie  haben 
nämlich  den  Zauberring  und  Gürtel  verloren,  wodurch  sie  aus 
dem  Kreise  der  höheren  Wesen  ausgetreten,  und  also  den  Ver- 
wandlungen des  irdischen  Lebens,  namentlich  dem  Tode,  unter- 
worfen sind.'  1  Inf  die  Phantasie  irgend  Grund?  Siegfried  be- 
kommt durch  den  Ring  keine  Zauberkraft,  viel  weniger  Göttlich 
keit;  Otnit  gewährt  er  nichts,  als  das  Vermögen,  seinen  kleinen 
Vater  zu  sehen,  und  Elias  sieht  Albrichen,  mittelst  des  Ringes, 
ebenso  gut,  als  er,  Z.  1002.    Dass  Siegfried  seinen  Ring  uud 


Digitized  by  Google 


MoNRS  OTMT. 


den  Gürtel  —  doch  wobl  nicht  seinen  eigenen  V  verliert, 
ist  uns  unbekannt:  wenn  er  beides  weggiebt  —  und  auch  dar 
Uber  sind  die  Sagen  uneinig  ~ :  so  hat  das  anderen  Zusammen- 
hang. Und  ist  es  denn  wahr,  dass  Otnits  Sage,  die  den  Ver- 
lust des  Kinges  erst  'annehmen'  hiel's,  und  dann  sogar  'angab', 
von  Elberichs  Versehwinden  'nichts  erwähnt'?  Dass  der  Hing  ver- 
loren sey,  'giebt  sie  nicht  au':  man  darf  annehmen,  er  ist  un- 
wichtig geworden  seitdem  'sich  der  Zwerg  öffentlich  zeigt':  aber 
ausdrücklich  wird  erwähnt,  dass  Alberich  Garten  verlassen  habe, 
weil  die  alte  Königin,  deren  Kebsinann  er  war,  gestorben  sey: 
Wolfdietr.  881. 

Sidrat  ist  nach  Hn.  Ms  Deutung  S.  4f)ff.  Astarte,  Isis,  Aphro- 
dite, Cybelc,  Mondes-  und  Erdgöttin,  Ostar,  Ostacia  —  'nicht 
umsonst'  ein  Zauberweib  — ,  Kriemhild,  Sisilie,  Ute,  Liebgart, 
heilige  Jungfrau  —  welche  (hört,  christliche  Glaubensforseher!) 
auch  die  christliche  Mondesgöttin  geworden'  ist  — ,  und 
Genoveva.  Doch  weil  er  selber  sagt,  'die  Vergleichung  dieser 
weiblichen  Grundwesen  ins  Einzelne  zu  verfolgen,  führe  zu 
weit',  so  mag  das  Spiel  ruhen. 

Es  folgen  S.  47  Behauptungen  über  Elberich,  erwiesen  durch 
ebenso'  und  'daher'.  Wie  aber  der  Mytholog  aus  dem  neckischen 
Zwerg,  dem  spätgebornen  Vertreter  seiner  gesammten  Gattung, 
sich  einen  Zeus  erfabelt ;  und  wie  im  Nibelungenliede  Giselher, 
der  'nicht  umsonst'  ein  Kind  heilst,  seine  Stelle  vertritt,  und  so- 
jrar Siegfried;  ferner  wie  'darum'  —  weil  Elberich  harfet  — 
denn  auch  Spielleute  der  Helden  Wegweiser  sind,  wie  Volker 
der  Nibelungen',  und  wie  'darnach  Lachmanns  Zweifel  (er 
wies,  ohne  zu  zweifeln,  Widersprüche  nach  in  einer  Stelle  der 
Nibelungennoth)  theils  unnöthig  sind,  theils  gehoben',  —  das 
Alles,  und  was  der  Mythcnmenger  noch  sonst  in  den  Wirbel 
seiner  Vergleichungen  zu  ziehen  wciJ's,  mag,  wen  hirnloser  Misch- 
masch und  Unwahrheit  erfreut,  bey  ihm  selber  imehlescn.  Nur 
dass  er  S.  48  glaubt,  'wir  wissen  nicht,  was  unter  dem  Lande 
Almari  und  dem  Berge  Göickelsass  zu  verstehen  sey,'  ist  etwas 
stark.  In  der  symbolischen  Umnebelung  liegt  ihm  Armenien  124 
und  der  Koukesas  allzufcrn,  eben  so  fern  der  Kopenhagener 
Laurin  (Nyer.  Symb.  p.  48.  49).  Aus  demselben  war  auch  zu 
lernen,  dass  mit  der  Burg  Muutabüre,  an  die  Hr.  M,  nach  un- 
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genügenden  Anmerkungen  über  Otnits  Begleiter,  kommt  (S.  51  ff.) 
wirklich  munt  Thabor  gemeint  werde,  und  nicht  die  Stadt  Mon- 
tabaur im  Westerwald.  Süders  nimmt  er  zuerst  mit  Göttling  für 
Tyrus,  weil  sie  in  Syrien  —  Sürjen,  Sitrie,  oder  Sirie,  nicht 
Surgen  —  liegen  soll.  Nur  ist  nicht  abzusehen,  wie  Sur  sollte 
in  Stüters  verderbt  worden  seyn.  Es  ist  Name  der  sagenbe- 
rühmten,  von  Saturn  erbauten  Stadt  Sutrium,  dessen  Laut  fflr 
Deutsche  den  Hegriff  einer  südlichen  gab.  So  kam  sie  leicht 
in  der  ungelehrten  Sage  noch  südlicher  zu  liegen,  und  der  Name 
ward  in  das  gleichgeltende  Sunders  umgedeutscht  Was  soll 
man  aber  von  dem  gelehrten  Ausleger  denken,  der  ohne  Grund, 
und  ohne  Beweis,  aus  leidigem  Scharfsinn,  endlich  gar  die 
Burg  Garten  zum  Göttersitz  Asgard  erhebt,  Sünders  und 
Muntabure  in  ursprüngliche  Sonnen-  und  Mondburgen  umzau 
bert? 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  die  Beylage  von  S.  57  bis 
63  erwähnen,  den  schätzbarsten  Theil  des  Buchs,  der  zwar  mit 
dem  Otnit  eigentlich  nichts  zu  schaffen  hat.  Es  ist  aus  der 
heidelbergischen  Kaiserchronik,  einer  in  vielfachem  Sinne  sehr 
wichtigen  Handschrift,  die  man  bisher  fast  nur  dem  Namen  nach 
kennt,  Z.  4717  —  4954,  die  Geschichte  von  Porsena  und  Mu- 
cius  Scävola,  hier  unter  Vitellus  (Vitellius)  erzählt,  mit  den  Na- 
men Otto  (Otho)  und  Odnatus.  Als  merkwürdig  zeichnen  wir 
aus  Z.  4765  tro//i7  tr,  4767  ich  vermezze  roicA,  4825  ich  werde, 
4820  sagen  ich,  4827  vch  für  t>  d.  i.  im,  4848  mer  nersprach  für 
mer  ne  sprach,  4895  eti  resprach  für  erne  sprach  (4885).  Mir 
gesellen  4778  soll  mir  ze  geselten  heifsen.  4941  vor  Namis  ist 
vümames.  4750  uttt  sich  nötliche  betrageten,  vielleicht  betageten, 
bis  zum  nächsten  Tag  fristeten?  Z.  4782  ist  uns  undeutlich. 
Die  Interpunction,  die  überall  sorgfältiger  seyn  sollte,  ist  auf- 
fallend fehlerhaft  Z.  4831  —  34  und  4885  —  88. 

Für  unsere  Leser  bedarf  es  nicht  der  Versicherung,  aber 
Hrn.  Monen  bitten  wir,  wenn  es  ihm  auch  etwas  sauer  wird, 
zu  glauben,  dass  keine  Feindseligkeit  gegen  ihn  unser  noch 
immer  schonendes  Urtheil  geschärft  hat:  aber  gegen  die  Art 
von  Arbeit  und  Forschung,  die  er  in  diesem  Buche  angewandt, 
hegen  wir  die  allerfeindseligstc  Gesinnung.  Er  wird  uns  immer 
willkommen  seyn,  wenn  er  mit  Fleiß  und  Treue  zur  Förderung 
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der  deutschen  Philologie  arbeiten  will;  und  wir  freuen  uns 
auf  seine  längst  versprochene  Ausgabe  des  Pfaffen  Konrads, 
deren  Verzögerung  nur  Gutes  erwarten  heilst.  Mochte  es  ihm 
gefallen,  dem  Gedichte  von  Karl  die  Kaiserchronik  sogleich 
beyzufügen!  Durch  einen  sorgfältigen  Abdruck  der  beiden 
Werke  würde  er  sich  mit  geringer  Anstrengung  ein  wahrhaftes 
Verdienst  erwerben,  und  dauernden  Ruhm  und  Dank,  zum  Lohn 
seiner  Bemühungen. 

CK. 


I  ber  das  wahrscheinliche  Alter  und  die  Bedeu- 
tung- des  (ioclichtes  vom  Wartburger  Kriege, 

ein  literarhistorischer  Versuch  von  Aigist  Kohkrstkin ,  Adjunctcn  an  der 
Landesschule  zu  l'forta.    Nauuihurg  1S23.    iv  u.  68  S.  in  4. 

Aus  der  Jennischen  allgemeinen  Literatur-Zeitung.  October  1823.  Nr.  194.  195. 

Mit  dieser  kleinen,  aber  nicht  unbedeutenden,  Schrift  tritt 
ein  junger  Manu  in  die  Gesellschaft  der  Freunde  des  deutschen 
Alterthums.  Wir  bieten  ihm  einen  herzlichen  Grufs,  den  er  als 
ein  strebsamer  und  Wahrheit  suchender  Forscher  so  sehr  ver- 
dient. Wir  loben  ihn  nicht :  es  konnte  scheinen,  uns  blende  der 
Heyfall,  den  er  unserem  Aufsatze  Über  den  Wartburger  Krieg 
(Jen.  A.  L.  Z.  1820.  No.  96,  07)  gegeben  hat.  Die  Achtang 
der  Edeln  ist,  auch  ohne  Lobpreiser,  zu  gewinnen  durch  Tüch- 
tigkeit; die  Achtung  des  Pöbels  erwirbt  man  durch  unablässiges 
Sehreycn,  Groi'sthun  und  scheinbar  geistreiches  Wesen.  Hr. 
Ruberstem  hat  gewählt:  er  will  nur  den  Besseren  gefallen. 
Wir  wünschen  ihm  nichts,  als  dass  ihm  gegönnt  werde,  ohne 
Anfechtung  das  begonnene  Studium  fortzusetzen. 

Uns  aber  gebührt,  wo  wir  ihn  auf  Irrwegen  sehen,  abzu- 
mahnen, und  den  redlich  Suchenden  warnend  zurückzurufen. 
Auf  dem  Titel  des  Buchs  steht  der  unleugbar  richtige  Satz  J. 
Grimms:  'Inhalt  und  Form  führen  in  der  Geschichte  der  Poesie 
immer  zu  denselben  Resultaten'.  Wer  sollte  glauben,  dass  gerade 
in  unrichtiger  Anwendung  dieses  Satzes  die  Schwäche  der  Ab- 
handlung liege?  Des  Vfs.  Meinung  ist  nämlich  die >  was  Ree. 
durch  Betrachtung  der  äulseren  Form  des  Wartburger  Krieges 
gewonnen  hat,  eben  das,  und  noch  Einiges  mehr,  habe  er  durch 
Erforschung  des  Inhalts  herausgefunden.  Uns  könnte  es  lieh 
seyn,  wenn  diels  der  Ertrag  seines  Fleilses  wäre.  Aber  Hr.  K 
hat  nur,  was  allerdings  zu  loben  ist,  einige  historische  Umstände 
mit  Sorgfalt  erörtert;  und  was  daraus  folgt,  kann  man  ziemlieh 
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bey  jeder  Ansicht  vom  Wartburger  Kriege  zugeben,  Hingegen 
das  Neue,  seine  weiteren  Vennutbungen,  streitet  nicht  nur  mit 
den  früheren  Meinungen,  sondern  nicht  weniger  auch  mit  der 
unserigen.  Also  unsere  Forschung  hätte  er  nicht  billigen,  vielmehr 
verwerfen  sollen.  Diel's  ist  nicht  geschehen;  der  Widerspruch 
entging  ihm,  weil  er  unsern  Beweis  nicht  geprüft,  nnd  darum 
nicht  durchdrungen  hat.  Er  missbraucht  unsere  Beweisgründe, 
er  mißversteht  Jacob  Grimm:  —  durch  eigene  Schuld;  denn  108 
wer  hat  ihn  gelehrt,  wahre  Forschung  könne  bestehen,  wo  Inhalt 
und  Form  getrennt  werden? 

Hr.  K  hat  mit  Fleils  und  Genauigkeit  die  historischen  Be- 
ziehungen des  Gedichtes  vom  W.  Kr.  aufgefasst,  die,  obgleich  der 
Wettgesang  in  die  ersten  Jahre  des  xm  Jahrhunderts  fallen  »oll ', 
bis  gegen  1250  reichen.  Ferner  dünkt  ihn,  die  Lebensverhält- 
nisse der  Dichter  seyen  unrichtig  dargestellt:  Eschenbach  sey 
Walthers  Feind  gewesen,  er  werde  unschicklich,  fbey  seiner  be- 
kannten Abneigung  gegen  die  deutschen  Sagen',  mit  Horand, 
wie  er  vor  Hilten  saug,  verglichen;  Beinmar  von  Zwetcr,  der 
bis  gegen  die  sechziger  Jahre  des  xm  Jahrb.  gelebt  haben  muss,  * 
könne  nicht  wohl  im  Wartburger  Kriege  kieser  gewesen  seyn. 
Mithin  sey  nicht  nur  Einzelnes  unäeht,  sondern  der  erste  Thcil 
des  Gedichtes  nothwendig  erst  einige  Zeit  nach  Reinmars  Tode 
verfasst  worden;  der  zweyte,  in  dem  Beinmar  nicht  auftritt,  möge 
schon  etwas  alter  seyn.  Dann  hat  der  Vf.  sorgfältig  gezeigt, 
wieviel  Mythisches  in  der  Person  Klinsors  liege;  die  Zeugnisse 
für  sein  historisches  Dasevn  sucht  er  hinwegzuräumen.  Habe 
nun  Klinsor  nie  gelebt:  so  gehöre  er  auch  ursprünglich  nicht  in 
den  Krieg  von  Wartburg.  Wohl  aber  könne  gegen  die  Mitte 
xm  Jahrb.  ein  poetischer  Wettkampf  zwischen  Wolfram  und 
dem  mythischen  Klinsor  erdichtet  seyn,  'welcher  den  grolsen 
Zwiespalt  im  Menschen,  zwischen  Natur  und  Geist,  Wissen  und 
Glauben,  Irdischem  und  Göttlichem'  darstellen  sollte.  Dieses 
Gedicht,  den  s.  g.  zweyten  Theil,  möge  dann  mit  dem  Wartburger 
Kriege  der  Umarbeiter  Lohengrins  in  Verbindung  gesetzt  haben. 

Wir  lassen  den  'grolsen  Zwiespalt'  unangefochten.  Mag 
den  Vf.  darauf  Iloffmanns  Erzählung  vom  Wartburger  Kriege 

')  Die  Angaben  S.  65  bind  unvolbtindig.  Diu  .Jahr  1207  hat  auch  Dietrich 
von  Thüringen.  Das  Chronicon  Ittddageshus.  (bis  1508)  in  Lcibn.  sscr.  r. 
Brunv.  3,  78:  1205  Clingcshor  a^tronomu«  tlurnit. 
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gebracht  haben,  oder  nicht:  eine  streng  prüfende  Forschung 
wird  dahin  nicht  führen. 

Was  meint  Hr.  K  eigentlich  von  dem  Umarbeiter  des  Lohen- 
grins V  Entweder  missverstehen  wir  ihn,  oder  er  uns.  Ree.  hatte 
vermuthet,  etwa  von  S.  17  an  sey  das  Gedicht  von  einem  Spä- 
teren fortgesetzt;  S.  Ifi  findet  sich  der  erste  ungebührliche  Reim, 
und  nachher  viele.  Unser  Vf.  hingegen  behauptet  zwey  Über- 
107  arbeitungen.  Das  ursprüngliche  Gedicht,  sagt  er,  mochte  in 
kurzen  Versen  geschrieben  seyn;  auf  dieses  Gedicht  weise  hin 
S.  18.  Allein  dort  heilst  es:  als  uns  diu  dventiur  seit  in  den 
Ii e den;  mithin  war  das  Gedicht  strophisch.  Denn  ein  merre 
kann  zwar  ein  liet  heifsen,  aber  nicht  Weder .  Also  wird  ent- 
weder ein  französisches  Werk  in  Strophen  gemeint,  oder  ein 
deutsches,  ebenfalls  in  Strophen.  Und  im  letzten  Falle  ist  kein 
Grund,  mit  Hn.  K  anzunehmen,  dass  das  frühere  Gedicht  älter 
gewesen  sey,  als  der  Anfang  des  jetzigen  (S.  59);  denn  woran 
sollte  das  höhere  Alter  erkannt  werden?  Vielmehr  wird  der 
Umarbeiter  eben  den  Anfang  des  älteren  strophischen  Gedichts 
beybehalten  haben  (der,  aus  kurzen  Versen  in  Strophen  umge- 
setzt, nicht,  durch  genauen  Reim,  ein  höheres  Alter  verrathen 
würde);  dann,  S.  16,  begannen  die  Änderungen.  Freylich  dünkt 
uns  der  andere  Fall  wahrscheinlicher,  dass  der  spätere  Dichter 
nur  das  Unvollendete,  nach  dem  französischen  Originale  fort- 
setzte, aber  nichts  umarbeitete.  Doch  darüber  ist  nicht  zu  strei- 
ten: nur,  wie  man  sich  auch  entscheiden  mag,  Hn.  Ks  erster 
Dichter  und  erster  Umarbeiter  fallen  zusammen,  und  sein  dritter 
Bearbeiter  ist  mithin  erst  der  zweyte.  Diesen  letzten  Dichter 
des  Lohengrins  nun  setzt  er  in  die  zweyte  Hälfte  des  xiv  Jahr- 
hunderts, der  schlechten  Sprache  wegen.  Die  historischen  An- 
spielungen, soviel  uns  bekannt  ist,  gehen  nicht  über  das  drey- 
zehnte  hinaus;  und  was  Sprache  und  Reim  betrifft:  so  ist  in 
diesem  Jahrh.  bereits  so  viel  Unregelmäßiges  und  Fehlerhaftes 
in  Gebrauch  gekommen,  dass  man  nicht  leicht  von  einem  Ge- 
dichte behaupten  kann,  es  sey  erst  aus  dem  xiv;  dagegen  die, 
welche  man  nothwendig  dem  xni  zuschreiben  muss,  meistens 
leicht  zu  erkennen  sind. 

Doch  für  des  Vfs.  Sache  liegt  daran  nicht  viel.  Hingegen 
ist  ihm  sehr  wichtig,  was  er  zu  schnell  entschiedan  hat,  ob  der 
erste  Theil  des  Wartb.  Kg.,  und  der  zweyte,  und  der  Anfang 
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des  Loherangrins,  von  den  drey  Dichtem,  oder  von  Einem  sind. 
Er  nimmt  Überarbeitung  an:  wir  finden  die  ächten  Strophen  in 
Ausdruck  und  Ton  so  auffallend  gleich,  dass  man  bei  dem  Um- 
arbeiter  der  beiden  ersten  Gedichte  eine  ungewöhnliche  Geschick- 
lichkeit voraussetzen  mtisstc.  Und  diels  müssen  wir  wohl,  wenn 
von  dem  Wartb.  Kr.  der  Wettgesang  Wolframs  und  Klinsors 
ursprünglich  verschieden  ist.  Diets  aber  folgt,  wenn,  wie  der 
Vf.  will,  Klinsor  niemals  gelebt  hat.  Mithin  ist  die  Frage,  ob 
Klinsors  Existenz  nicht  zu  retten  sey. 

Hr.  K  hat  sehr  alte  Zeugen  verwerfen  müssen,  Hermann 
den  Damen,  und  Dietrich  von  Thüringen.  Auch  diesen;  denn, 
obgleich  er  Klinsom  nicht  zu  den  Sängern  zählt,  sagt  er  doch 
von  ihm,  er  sey  gekommen  'ad  dijudicandas  praedictorum  virorum 
cantiones.'  Mag  er  auch  diels,  wie  seine  Nachricht  von  Klinsor, 
das»  er  adlich  und  reich  gewesen,  'trium  milium  marcarum  an- 
nuum  habens  censum'  aus  dem  Gedichte  geschöpft  haben,  und 
das  Übrige  aus  weiter  bildender  Volkssage :  wie  kam  die  Sage, 
wie  kam  der  Dichter  des  Wettgesanges  dazu,  einen  Nekromanten 
und  Zauberer  aus  dem  Parcival  zum  Sänger  zu  machen,  und  tos 
ihn  dem  gegenüber  zu  stellen,  der  von  ihm  redete,  wie  von  einem 
Zauberer  uralter  Zeit,  kaum  zwey  Lebensalter  nach  Nebukadnezar 
(Parc.  3025)? 

Wir  sehen  gar  keine  Schwierigkeit  in  der  Annahme,  ein 
Meister  des  xin  Jahrhunderts  —  ob  schon  im  ersten  Jahrzchnd, 
ist  sehr  gleichgültig  —  sey,  vielleicht  weil  er  sich  geheimer 
Wissenschaft  rühmte,  von  sich  selbst  oder  von  Anderen,  nach 
dem  bekannten  Zauberer,  Klinsor  genannt  worden.  Diefs  erklärt 
Alles,  und  widerspricht  keinem  Zeugniese.  Vielleicht  ist  sogar 
erlaubt,  sich  noch  weiter  zu  wagen,  und  diesem  geleugneten 
Dichter  durch  Vermuthungen  nachzuspüren. 

Die  Lieder,  welche  ihm  in  der  Kolmarischen  Hdschr.  beygelegt 
werden,  hat  unser  Vf.  etwas  zu  leicht  von  der  Hand  geschlagen. 
Zwey  von  den  5  abgedruckten  Strophen  finden  sich  unter  den 
Jenaischen  des  Wartb.  Kr.  In  den  drey  übrigen  ist  nichts, 
dessen  sich  ein  Dichter  aus  dem  Anfang  oder  der  Mitte  des 
xin  Jahrh.  zu  schämen  hätte.  Sie  sind,  was  Hr.  K  vernachlässigt 
hat,  in  demselben  Versmasse,  wie  zwölf  Strophen  des  Hardeggers 
in  der  Manessischen  Sammlung.  Hier  und  dort  wird  die  Welt 
gescholten  (Altd.  Mus.  2,  H>3.  M.  S.  2,  121 b  122-).    Auf  den 
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Hardegger  folgt  bcy  den  Manessen  1  Reinmai'  von  Zweter.  in 
der  Kolmarischen  Hdsch.  auf  Klingsor  ebenfalls  Ueincl  von  Zwc- 
tel  (Altd.  Mus.  2,  184).  Dicl's  wird  die  Vermuthung  empfehlen, 
dass  Klinsor  und  Hardegger  zwey  Namen  Einer  Person  seyn 
mögen. 

Aber  des  Hardegers  Ton  flihrt  uns  noeli  weiter.  Denselben 
Ton  findet  man  nämlich  auch  in  den  sämmtlichen  Jenaischen 
Strophen  von  Stolle.  Die  sechste  ist  Antwort  auf  des  Hardeggers 
sechste,  welche  letzte  in  der  Jenaischen  Handschrift  «als  Stollens 
fünfte  steht,  —  ebenso  wie  die  Antwort  auf  Rumelands  Str.  358 
unter  Rumelands  Lieder  gesetzt  worden  ist,  Str.  35(5.  Und  fünf 
dieser  Jenaischen  Strophen  enthalten  ein  Gedicht,  das  die  Maness. 
Sammlung  dem  tugendhaften  Schreiber  giebt  (s.  Docens  Dichter- 
verzeichniss,  S.  209.  Wiedeburg,  S.  71  ff.)  Ist  nun  die  Ver- 
muthung nicht  wahrscheinlich,  der  tugendhafte  Schreiber  und 
der  Jenaische  Stolle  Seyen  der  alte  uud  junge  Stoll  des  Kol- 
marischen Meistergesangbuches  ?  * 

Allein,  sagt  man  hier,  ist  denn  der  tugendhafte  Schreiber 
iw  nicht  Hr.  Heinrich  von  Hispach?  Nein.  Dass  in  des  Schreibers 
eben  erwähntem  Liede  Keie  sich  mit  Gawan  Uber  Hofleben 
unterredet,  und  dass  Wolfram,  indem  er  Keicn  vertheidiget,  Hn. 
Heinrich  von  Rispach  als  einen  Mann  nennt,  der  die  Guten  von 
den  Rosen  zu  scheiden  wisse,  hat  zu  dem  Wahn  Anlass  gegeben, 
der  Schreiber  sey  Heinrich  von  Rispach. 

Selbst  ohne  diese  Vermuthungen  über  Klinsor  und  den 
Schreiber  haben  wir,  wenn  nur  Klinsors  Dascyn  gerettet  ist. 
viel  gewonnen.  Wir  dürfen  getrost  die  zwey  Theilc  des  Warth. 
Kriegs  ungetrennt  lassen:  wir  dürfen  das  Ganze  als  einen  Sänger- 
streit, wofür  es  sich  ausgiebt,  ansehen.    Und  die  Namen  der 


1  Nach  Bodmcr.  obgleich  das  Dichtcrverzcichnisj  abweicht.  Bcy  einer  neuen 
Verglcichung  der  Pariser  Hdsch.  sind  wir  auf  nichts  so  begierig,  als  anf 
sorgfältige  Nachrichten  von  den  verschiedenen  Hiindcn  und  den  eingehefteten 
Hlattern  und  Lagen. 

-  Des  llardeggcrs  Ton  linden  wir  weiter  nicht,  aufser  noch  in  einer  einzelnen 
Strophe  Poppo»  bey  den  Manegen,  welche  die  Jenaischc  Sammlung  Stollen 
/.u.-chrcibt  (Docens  Dichlervcr*.  S.  209),  und  bcy  dem  von  Wengen,  dessen 
dritte  Strophe  die  zweyte  des  llardeggcrs  i.-t,  wie  Wengens  /.werte  dem  In- 
halte nach  zu  des  llardeggcrs  neunter  stimmt.  Iiier  ist  su  weiterem  Unter- 
suchen Stoff. 
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Sänger  schliefsen  uns  noch  weiter  den  Siun  und  die  Bcdeutuug 
des  Ganzen  auf. 

Die  Erinnerungen  der  Meistersänger  gehen  bekanntlich  bis 
in  den  Aufaug  des  xm  Jahrhunderts;  es  wird  selbst  uicht  un- 
erlaubt seyn,  ihren  Otto  i  und  Leo  vin  auf  Otto  iv  und  Leo- 
pold vu  zu  deuten.  Nun  sind  aber  vier  Meister  des  Warth.  Kr., 
und,  wenn  unsere  Vermuthung  über  den  Schreiber  gilt,  sogar 
fünf,  eben  die  ältesten  unter  den  zwölf  alten  Meistern  der  Main- 
zischeu  Sängerschule:  Walther,  der  Schreiber  (der  alte  Stolle), 
Keinuiar  (Kömer),  Wolfram  (Wolfgang  Höhn)  und  Klinsor.  Sollte 
diei's  Zufall  seyn?  Oder  ist  man  vielmehr  befugt,  auch  die  zwey 
Kehlenden  aufzuspüren?  Heinrich  von  Otterdingen  ist  nicht  unter 
den  Mainzischen  alten  Meistern.  Die  Stralsburger  Tabulatur 
schreibt  ihm  die  'lange  Morgenröthe'  (vermuthlich  einen  Ton) 
zu;  seiner  Gedichte  erwähnt  nur  Hermann  der  Damcu.  Sind  sie 
schou  früh  verloren?  oder  führt  etwa  das  Kolmarisehe  Gesang- 
buch noch  einst,  wenn  es  sieh  wiedertindet  (s.  Zeune  im  Jahrb. 
der  Berlin.  Spraehgesellseh.  1,  S.  108),  durch  die  Lieder  mit 
Heinrichs  Namen  (Altd.  Mus.  2,  184)  zu  einer  annehmliehen  Ver- 
muthungV  Herr  Biterolf,  eiu  Freuud  Rudolfs  von  Ems  (Docens 
Dichterverz.  S.  138),  könnte  vielleicht  in  dem  Kanzler  der  Siug- 
sehuleu  und  der  Liederbücher  zu  suchen  seyn;  oder  man  dürfte 
wold  auch  auf  den  Manier  ratheu,  der  vor  1287  starb  (s.  Doeen 
im  Morgenbl.  1821.  No.  11).  S.  7;")).  Doch  bleibt  immer  möglich, 
dass  die  Sehlde  zu  Mainz  Heinrichs  und  Biterolfs  Verdienst  nicht 
proia  genug  fand,  um  sie  unter  die  zwölf  Meister  zu  zählen. 
Die  Stralsburger  rechnen  Ofterdiug  unter  die  Meister  und  Nach- 
tlichter; bey  Val.  Voigt  ist  Hr.  Biterolf  unter  den  ersten  vieren, 
und  Heinrich  von  Ofterding  steht  in  der  Bei  he  der  12  -alten 
Meister  obenan,  Heinrich  von  Müglin  fehlt. 

Nun  sind  im  Warth.  Kr.  zwar  nur  sieben  Meister,  die  Schu- 
leu  hingegen  haben  alle  zwölf;  ja,  nicht  nur  Leupold  Homburg 
zählt  schou  zwölf  Singer  auf,  sondern  auch  Hugo  von  Triuiberg 
Aber  Zwölf  ist  so  sehr  blols  poetische  Zahl,  dass  uian  Kume-  no 
lauds  Worte  sprichwörtlich  nehmen  darf:  Ztcelf  meister  singer 

1  Desgleichen  Hermann  <ler  Damen  701»,  und  der  Ungenannte  in  der  Heiilelb. 
Hdschr.  350,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  sieh  selbst  mitrechnen :  der  Mar- 
ner  (M.  S.  2,  17;$a)  zehn,  elf,  oder  zwölf,  wie  man  will;  sechs  der  von 
Glien,  n.  s.  w. 
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mähten  niht  tohingen  Die  lugent,  die  man  in  eine  tihl  Volbringen 
(Grimm,  über  altd.  Meisterges.  S.  91),  und  dass  man  nicht  zu 
glauben  braucht,  die  ältesten  Singschulen  seyen  wirklich  und 
eigentlich  von  zwölf  Meistern  gestiftet  worden. 

Ferner,  Lucosthenes  lässt  unter  den  alten  Meistern  die  sie- 
ben des  W.  Kr.  vorangehen,  denen  er  Wolframs  vermeinten 
Lehrer,  Friedebrand,  beygescllt;  dann  folgen  flinf  andere  Dichter 
des  xin  Jahrb. ;  und  darauf  eine  neue  Reihe  von  zwölf  Meistern, 
Frauenlob  an  der  Spitze. 

Nichts  hindert  uns  also,  aus  der  Sage  vom  W.  Kr.  die 
historische  Wahrheit  herauszuscheiden,  und  das  Gedicht  als  wahr- 
hafte Überlieferung  zweyer  historischeu  Nachrichten  anzusehen, 
die  es  so  deutlich  ausspricht,  als  diefs  nur  immer  in  fortgebil- 
deter Sage  geschehen  kann. 

Erstlich.  Schon  an  des  Landgrafen  Hermanns  Hofe  bildete 
sieh  eine  Gesellschaft  von  Singern,  ein  Meisterorden,  aus  Bürgern 
und  Adlichen.  Dass  gerade  Alle  die,  welche  das  Gedicht  nam- 
haft macht,  zu  jener  alten  Thüringischen  Schule  gehörten,  ist 
nicht  durchaus  nothwendig.  So  mag  man  z.  B.  gern  zugeben, 
dass  Keinmar  von  Zweter  niemals  in  Thüringen  gewesen,  dass 
er  mit  Keinmar,  dem  Alten,  vielleicht  schon  bey  Lebzeiten,  ver- 
wechselt scy.  Ja,  Keinmar,  der  Alte  selbst  mag  den  Thüringer 
Hof  nie  besucht  haben.  So  strenge  Genauigkeit  ist  nicht  von 
der  Sage  zu  erwarten. 

Zweytens.  Von  den  Übungen  dieser  und  anderer  Sing- 
schulen liefert  unser  Gedicht  ein  Beyspiel,  ein  poetisches  Tour- 
nier,  das  in  Zweykampf  endiget  (torneyamen  und  tensos);  — 
eben  ein  Waffenspiel,  nicht  böse  gemeint,  aber  für  den  Scherz 
ernsthaft  genug.  Es  kann  sehr  wohl  reines  historisches  Factum 
seyn,  dass  bey  solcher  Gelegenheit  Heinrich  von  Ofterdingen, 
trotz  allen  Übrigen,  den  Herzog  von  Österreich  lobte,  dass  sich 
Klinsor  in  einem  solchen  Streit  seiner  Pfaffenkünste  überhob; 
und  Ree.  ist  J.  Grimms  Meinung  zugethan  (obgleich  Hr.  K  S.  4 
glaubt,  wir  hätten  uns  'dagegen  erhoben'),  dass  die  Dichter  auf 
dem  Wartberge  wirklich  die  Lieder  gesungen  haben,  die  ihnen 
der  Verfasser  des  Gedichtes  zuschreibt:  nur  dass  man  freviieh 

7  w 

den  Satz  so  verstehen  muss,  wie  Alles,  was  von  Sagen  be- 
hauptet wird. 

Wir  sehen  also  den  Wartburger  Krieg  als  das  älteste  Zeug- 
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mm  für  einen  Singerorden  des  xm  Jahrhunderts  an,  mit  dessen 
Einrichtung  noch  Frauenlobs  Schule,  für  welche  das  nächstfol- 
gende Zeugniss  spricht,  grofse  Ähnlichkeit  gehabt  haben  muss. 
Wir  nieinen  das  Lied  in  Docens  Miscell.  2,  279 ff,  Nu  hulde  nnr. 
Der  Dichter  macht  einen  Jüngling  zum  Knecht,  und  verleiht  ihm 
den  Sangesschild;  das  Lied,  welches  ihn  zum  Knecht  erklärt, 
soll  besiegelt  werden,  und  ihm  als  Kundschaft  dienen. 

Durch  dieses  Zeugniss  wird  nun  die  alte  Deutung  des  W. 
K.T  deren  wir  uns  hier  annehmen,  kraftig  bestätiget,  und  wir  111 
könnten  hier  schließen,  wenn  nicht  noch  ein  Vorurtheil  zu  be- 
kämpfen bliebe,  das,  wie  schon  oben  die  Inhaltsanzeige  des 
Buches  andeutete,  auch  unseren  Vf.  zu  Irrthümern  verleitet  hat. 

Nach  unserer  Deutung  wären  Hr.  Wolfram  von  Eschenbach, 
Hr.  Walther  von  der  Vogelweide  und  Heinrich  von  Ofterdingen 
ungefähr  Menschen  von  Einer  Art,  die  sich  mit  einander  zu  leben 
nicht  schämen  durften.  Dagegen  wird  nicht  etwa  vorgebracht 
werden,  dass  Wolfram,  so  viel  wir  wissen,  niemals  um  Lohn  ge- 
sungen hat:  sondern  man  wird  uns  den  ewigen  Streit  der  Volks- 
diehter  und  der  gelehrten  zu  Gemüthe  führen,  der  seit  einigen 
Jahren  zum  Losungsworte  der  Sagendeuter  geworden  ist.  Er 
gehört  in  die  Literargeschichte,  nicht  des  xm,  sondern  des  xix  Jahr- 
hunderts, und  ist  merkwürdig  genug. 

Das  Wahre  sprach  1811  Jacob  Grimm  in  wenigen  Zeilen, 
aus  (über  den  altd.  Meisterges.  S.  133):  'Die  alten  Meister  ach- 
teten Volkssänger  gering,  und  mögen  ihre  Missgunst  sogar  auf 
den  Gegenstand  alter  Volksdichtung  Ubergetragen  haben,  welche 
sie  bäuerisch,  im  Gegensatz  zu  ihrer  höflichen,  zu  nennen  pflegen.' 

—  Ob  höfische  Meister,  gelehrte  Dichter,  je  deutsche  Volkssagen 
behandelt  haben,  ist  zweifelhaft:  dass  sie  französische  Stoffe 
vorzogen,  und  Ungelehrteren  die  alten  Gesänge  überlieisen,  war 
bev  erwachender  Gelehrsamkeit,  natürlich,  und  darum  verzeihlich. 

—  Nicht  viel  anders  hatte  sich  Grimm  schon  im  J.  1808  über 
diesen  Punet  erklärt  in  den  Heidelb.  Studien,  Bd  iv,  S.  Hoff., 
bey  der  Gelegenheit,  dass  Stellen  angeführt  wurden,  die  sich 
auf  die  Nibelungen  beziehen,  darunter  eine  tadelnde.  Von  Grimm 
hat  1812  diese  Stelle,  mit  einer  Kunst,  die  bey  Philologen  übel 
berufen  ist,  erbeutet  Hr.  A.  W.  von  Schlegel,  und,  wie  das  Un- 
recht gewöhnlich  wuchert,  dem  Raube  leichtfertigen  Scharfsinn 
beygesellt.   Tnzweydeutige  Spötterey'  ward  genannt  (Fr.  Schle- 
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gels  deutsch.  Mus.  i,  S.  518.  11,  S.  7),  wenn  im  Pareival  Herzog 
Liddamus  sagt,  er  wolle  rathen,  was  ein  Koeh  dem  Könige 
Günther  und  den  kühnen  Nibelungen  ricth:  Er  bat  in  lange  sni- 
Icu  ba>n  Uni  in  sime  kezzel  umbe  drum.  Nun,  wenn  das  Spötterey 
ist,  was  ist  denn  Spats?  Wir  hoffen  doch  nicht,  dass  der  Ver- 
fasser von  Biterolf  und  Dictleib  sich  seihst  verspotten  will,  wenn 
er  Witigen  sagen  lässt:  mich  hdl  da  Hiunalt  Mit  krapfen  und  mit 
prdlen  In  stritc  also  beraten,  Daz  mir  die  lidc  müzen  swern.  Nach 
Hu.  v.  Schlegel  war  dieser  Dichter  sein  eigener  Nebenbuhler. 
Kr  sagt:  'Dem  Dichter  der  Nibelungen,  wie  man  sieht,  wollte 
Eschenbach  nichts  weniger,  als  wohl:  er  betrachtete  sein  Werk' 
|das  vor  dem  Pareival  nicht  vorhanden  war]  'mit  den  Augen 
eines  Nebenbuhlers.'  Lud  hierauf  folgt,  ohne  Beweis,  der  Satz, 
von  dem  wir  so  lange  getäuscht  worden  sind :  'dass  dieses  Ver- 
hältnis* von  Seiten  der  Dichter  des  welschen,  gegen  die  Dichter 
des  deutschen  Fabelkreises  eintrat,  davon  finden  sich  mehrere 
U2  Spuren'.  Diels  ist  so  wenig  wahr,  dass  selbst  die  Ausdrücke,  'wel- 
scher und  deutscher  Fabelkreis'  unrichtig  sind,  und  nur  Irrthtlmer 
gezeugt  haben. 

Was  Hr.  v.  Schlegel  auf  seinen  luftigen  Grund  bauete 
(deutsch.  Mus.  n,  S.  20 ff.),  das  erwähnen  wir  nur,  weil  auch  da- 
durch sich  unser  Vf.  hat  täuschen  lassen.  Er  setzte  nämlich 
voraus,  dass  Heinrich  von  Ofterdingen  ein  waudemder  Volks- 
sänger gewesen  sey.  Nun  aber,  im  Warth.  Kr.,  ist  Wolfram 
Ofterdingens  Gegner:  also  mag  der  (im  prophetischen  Geiste 
durch  Scherz)  verspottete  Nebenbuhler  wohl  Verfasser  der  Nibe- 
lungennoth  seyu.  —  Ob  Heinrich  ein  Volkssänger  war,  wissen 
wir  nicht;  seinem  Laiirin  wollte  ja  Hr.  v.  Schlegel  selbst  keine 
volksmäisigc  Grundlage  zugestehn.  Gegner  sind  beide  Dichter 
im  W.  Kr.  allerdings;  vielleicht  aber  nur  so,  wie  auch  Freunde 
im  Kitterspiel  Gegner  werden.  —  Kein  Wunder,  dass  ein  so 
schwacher  Reweis  wenig  Glauben  gefunden  hat;  aber  der  Satz, 
dass  gelehrte  Dichter  die  volksmälsigen  bekämpft  haben,  war 
glücklich  eingeschwärzt:  und  wen  hat  er  nicht  verführt?  Er  hat 
uns  Weifen  und  Gibellinen,  er  hat  uns  Priesterweisheit  und  My- 
sterien unter  die  Dichter  gebracht. 

Jedermann  weils,  dass  die  Meister  nicht  selten  über  die 
kunstlosen  Gehrenden,  Singer  und  Spielleute  klagen,  die  ihnen 
das  Brod  nahmen,  und  denen  sie  in  der  Kunst  des  Versbaues, 
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und  ohne  Zweifel  in  der  Musik,  oft  auch  durch  Gelehrsamkeit 
uberlegen  waren.  Dass  aber  durchgängig  Meister  und  Spielleute 
feindselig  einander  gegenüber  gestanden,  schon  diel's  ist  falsch. 
Des  Prinzen  Mechtfrieds  Meister  und  Fiedeler  lebten  zusammen 
lustig.  Hermanu  der  Damen,  der  selbst  um  Lohn  sang,  gebraucht 
die  Gehrenden  als  Gesangesboten  (734),  gerade  so  wie  die  Lieder 
l  Iridis  von  Lichtenstein  von  den  Fiedlern  gespielt  wurden  (Frau- 
end. S.  204).  Und  dass  eben  sowohl  ein  Meister  den  anderen 
Meister  beneidet,  getadelt,  verspottet  hat,  ist  so  bekannt,  dass 
es  dafür  keiner  Beweise  bedarf.  Auch  haben  manche  der  deut- 
schen Stamme  sich  niemals  geliebt:  ists  ein  Wunder,  wenn  ein 
Sachse  den  Baiern  oder  Schwaben  verspottet?  Aber  eigentliche 
Parteyen  unter  den  Dichtern,  weifische  oder  gibellinische,  fran- 
zösische oder  deutsche,  Volksweise  oder  priesterweise  ('eine  ge- 
wisse Spaunung',  sagt  unser  Vf.  S.  0)  —  davon  ist  uns  nichts 
bekannt.  Und  völlig  undenkbar  ist,  was  man  auch  behauptet 
hat,  dass  jemals  ein  Dichter  die  Meister  verachtet  habe.  Wo 
hat  man  je  gehört,  dass  ein  Dichter  die  guten  Dichter  verworfen 
habe,  oder  ein  Gelehrter,  nicht  die  viros  doctos,  sondern  die 
Gelehrten?  Zwar  kann  man  spöttisch  sagen,  herre  meister  (Mei- 
sterges.  0):  aber  wenn  Wolfram  von  Eschenbach  (Parc.  129b.), 
wenn  Ulrich  von  Lichtenstein  (Frauend.  S.  250),  oder  Rudolf 
von  Ems  (Docen  im  altd.  Mus.  1,  447)  sagt,  mine  meister:  so 
ist  die  Meinung:  Dichter,  die  besser  sind,  als  ich.  na 

Besondere  hat  Wolfram  von  der  mUckenscigenden  Kunst 
eine»  lügenhaften  Scharfsinns  zu  leiden  gehabt:  er  soll,  ein 
hämischer  Neidhard,  alle  anderen  Dichter  seiner  Zeit  verhöhnt 
und  verachtet  haben.  In  seinen  Gedichten  ist  keiue  Spur  davon, 
kein  Zeitgenosse  bezichtigt  ihn;  der  Dichter  des  Titurels,  der 
sich  bemüht,  seine  Weise  genau  nachzuahmen,  der  des  Loher- 
angrins,  der  seine  Erzählung  Wolfram  in  den  Mund  legt,  — 
keiner  hat  ihn  andere  Dichter  verspotten  lassen.  Hn.  Heinrich 
von  Veldeke,  seinen  Meister,  lobt  Wolfram,  an  drey  verschiedenen 
Stellen;  dessgleichen  der  Nachahmer  im  Titnrel:  Von  Yeldek 
meistr  und  herre.  Die  neuen  Thüringer  Tanze,  und  die  Fiedler 
welche  sie  spielen,  gefallen  ihm.  Gawan  fragt  nach  guten  Fied- 
lern: Da  was  guoler  knappen  n7,  Wol  gelert  nf  seitspil.  Im  kei- 
nes kunsl  was  doch  so  ganz,  Sine  müsten  strichen  alten  tanz:  A»m- 
rer  tenze  was  da  wenc  rernomn.  Der  uns  von  Dürngen  vil  ist 
Lac  BMA«  Kl  kl.  Schriften.  21 
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komn.  Aber  das  wird  der  neue  Scharfsinn  für  Schmähung  halten: 
ob  gegen  die  Fiedler  auf  Schahlei  marreile,  oder  auf  die  zu 
Eisenach,  entscheide  der  Herzcnkündiger,  der  darin  Hohn  über 
Tristan  findet,  wenn  Wolfram  von  seinem  tumben  Pareival  sagt: 
///  zöh  (lehein  Cur  renal,  Em  künde  kur  löste  niht,  Als  ungecamme 
man  geschiht.  Es  ist  Hr.  F.  J.  Mone,  in  der  Abhandlung,  mit 
der  er  den  Grootisehen  Tristan  besudelt  hat,  S.  v.  xvi. 

Unser  Vf.  meint  (S.  11),  wenn  im  Warth.  Kr.  (Merdingen 
den  Herzog  von  Österreich  mit  Artus  vergleiche  (noch  dazu  ist 
es  ungewiss  i:  so  sey  dieser  Vergleich  Wolfram  'im  höchsten 
Grade  Ärgerlich.'  Wie  könnte  das  möglich  seyn?  Artus  ist  nicht 
einmal  Wolframs  und  seiner  Abcnteurc  Herr.  Und  ohne  Ärger 
sagt  er  ja  selbst ,  seines  Herrn,  Parcivals,  Schönheit  sey  nichts 
gewesen  gegen  den  geheilten  Aufortas.  Wiederum  soll  (S.  Ii») 
Wolfram  sich  schwerlich  mit  dem  Dänen  Horand  verglichen 
haben,  weil  er  der  Held  einer  Deutschen  Sage  sey.  Aber  einer 
von  Aitus  Helden,  Jorant,  dliukt  sieh  ein  Dieterich  von  Bern, 
im  Lohcngrin,  wo  Wolfram  erzählt;  und  in  demselben  Gedichte 
bezeichnet  abermals  Dietrichs  Name  den  Unüberwindlichen. 
114  In  der  zwanzigsten  Manessischen  Strophe  des  W.  Kr.,  meint 
der  Vf.  (S.  Ol),  verspotte  Heinrich  von  Oferdingen  Wolfrains 
Gedicht  vom  heiligen  Wilhelm.  Die  Worte  geben  das  nicht; 
und  wäre  auch  Heinrich  ein  Feind  Wolframs  gewesen,  war  er 
so  unedel,  den  Werth  seiner  Gedichte  zu  verkennen V  Wagte  er 
sie  anzutasten?  Walther  von  der  Vogelweide  und.  Kcinmar  der 
Alte  waren  sich  abgeneigt;  das  verbirgt  Walther  nicht  in  dem 
Liede  auf  Reinmars  Tod;  aber  seineu  Gesang  lässt  er  bey  Ehren: 
DU  mir,  Reimar,  da  riuiresl  mich  Michels  harter,  dannc  ich  dich, 
Ob  du  lebtest  und  ich  wäre  erstorben.  Ich  toilz  bi  mitten  triuteen 
sagen,  Dich  selben  wolt  ich  lützel  klagen,  Ich  klage  diu  edelen  kunst, 
duzs  ist  rerdorben.  Und  vorher :  Und  heteslu  niht  trau  eine  rede 
gesungen,  *S6  irol  dir  w'tp,  teie  reine  ein  warn',  du  hetest  also 
gestritett  An  ir  lop,  daz  elliu  wip  dir  gnaden  sollen  biten. 

Durchaus  unerweislich,  wieviel  auch  unser  Vf.  darauf  ge- 
gründet hat,  ist  ein  feindseliges  Vcrhältniss  zwischen  Wolfram 
und  Walther.  Den  Schmutz  hat  er  aus  der  unlauteren  Monischen 
Quelle  geschöpft,  obgleich  er  sich  schämt,  sie  zu  nennen.  Wenn 
Eschenbach  in  der  bekannten  Stelle  sagt:  Vogelweide  sang  uns 
von  Braten,  der  gröiser  sein  sollte;  hier  dieser  Braten  war  dick 
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und  lang  genug;  der  Küchenmeister  in  der  glühenden  Asche, 
den  Rennewart  nicht  salzte,  sondern  mit  Bränden  und  Kohlen 
zudeckte:  —  kann  das,  wie  der  Vf.  sagt,  'nichts  Anderes,  als 
Spott  seyn?'  Wird  es  ein  Unbefangener  nicht  vielmehr  für  reinen 
Scherz  nehmen?  Ferner,  den  Vers  Walthcrs,  Guoten  tac,  böse 
unde  guoty  konnte  den  Wolfram,  wie  der  Vf.  meint,  für  einen 
Rath  erklären,  'man  müsse  den  Guten,  wie  den  Bösen,  schmei- 
cheln?' Schmeichelt  man  wohl  den  Bösen,  wenn  mau  sie  hose 
nennt?  Wolfram  will,  etwas  streng,  die  Bösen  auch  nicht  einmal 
mit  den  Guten  zugleich  gegrüfst  haben;  man  soll  sie  scheiden. 
—  Also  tadelt  er  Walthern  doch?  Immerhin,  wenn  man  dieses 
Tadel  nennen  will.  Aber  ist  Tadel  Hohn?  Und  warum  soll  er 
nicht  tadeln  dürfen,  was  ihm  missfällt?  Nicht  anders  lasst  auch 
der  Dichter  des  Titurels  Wolfram  sagen,  obgleich  höhe  meister 
und  Herr  Walther  selbst  gesprochen  (in  dein  Spruche,  M.  S.  1,  102), 
Duz  hulde  gotes  und  guot  und  tcerltlich  tre  In  einen  schritt  iht 
möhlen;  doch  werde  der  selig  leben,  welcher  Gutes  thue. 

Und  was  hat  man  einzuwenden,  wenn  Wolfram  für  unwahr- 
scheinliche Dichtung  hält ,  dass  Witige  auf  Einen  Tag  achtzehn- 
tausend Helme  durchschlagen  habe?  Wenn  er  darüber  spottet?  U5 
Aber  in  der  Zahl  achtzehntausend  wird  wohl  ein  tiefer,  geheimer 
Symbolsinn  versteckt  liegen.  Es  mag  uns  lächerlich  dünken, 
dass  der  Dichter  des  Titurels  an  Siegfrieds  Hornhaut,  die  er 
durch  Drachenblut  bekommen  habe,  nicht  glauben  will,  aber  gern 
zugiebt,  dass,  auf  den  Genuss  eines  Krautes,  Kinder  mit  grüner 
harter  Haut  und  thierischer  Stimme  gezeugt  werden.  Gleichwohl 
ist  es  aller  symbolischen  Weisheit  noch  nicht  gelungen,  die  Horn- 
haut Siegfrieds  zu  erklären;  sollte  der  arme  Dichter,  dem  keine 
Mysterieufackel  leuchtete,  nicht  zu  entschuldigen  seyn,  wenn  er 
meinte,  die  Sänger  hätten  sich  da  an  der  wdrheit  missehattdelt? 
Wer  darin  Neid  und  Parteyung  findet,  der  mag  sehen,  wie  er 
selbst  mit  der  Wahrheit  ins  Gleiche  komme. 

Aber  Hartmann  von  Aue  ist  doch  von  Wolfram  verspottet 
worden?  Er  scherzt  wohl  mit  ihm  (Parc.  34c.)  und  diels  ist 
im  Titurel  nachgeahmt  (Herre  und  friunt  von  Outre,  Her  Hart- 
man der  icise;  Altd.  Mus.  1,  28).  Auch  sagt  er,  doch  ohne  ihn 
zu  nennen:  Luncttens  Rath  blieb  von  Siguuen  fem;  Diu  riet 
ir  trouwen:  tat  genesn  Disen  man,  der  den  iuren  sluoc ;  Er  mag 
ergeben  iuh  genuoc  (Parc.  00c.  105c).    Ähnlich  der  Nachahmer 
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im  Titurel  (xxxv,  101),  wo  er  selbst  eben  die  Frauen  gescholten 
hat:  Her  Hartman  von  Ouwen  Hat  wlp  vil  trirs  gehandelt  Mit 
Laudin,  siner  frouwen,  Diu  ir  gemfit  so  gdhens  het  verwandelt  Gein 
im,  der  ir  herren  het  ersterbet.  Aber  wir  wüssten  nicht,  dass  in 
Eschenbachs  beiden  Werken  oder  im  Titurel  irgend  ein  deutscher 
Dichter  verhöhnt  würde,  —  nur  meister  Swäre-bi  ausgenommen 
(Tit.  xviii,  65),  das  heilst,  maitre  Ennui.  Ja,  Wolfram  hätte  von 
seinen  Tadlern  wohl  nicht  gesagt,  was  ihn  der  Dichter  des  Ti- 
turels  sagen  lässt:  Die  trägen  dd  man  merket,  Und  der  witz  die 
tunket  sehende.  Er  redet  ganz  anders:  Straz  ich  von  Parcivdl  e 
sprah,  Des  sin  dtentiur  mich  triste,  Etslich  man  daz  prtste ;  Ir  tcas 
ouh  vil  dies  smcehten  Uni  paz  ir  rede  nahten. 

Wir  sind  vielleicht  zu  ausführlich  geworden ;  es  deuchte  uns 
um  so  mehr  nothwendig,  einen  verbreiteten  Wahn  anzugreifen 
als  wir  sahen,  dass  eben  durch  ihn  einem  wackeren  und  wahr- 
heitliebenden Forscher,  wie  sich  Hr.  K  in  seinem  Buche  zeigt, 
der  Inhalt  eines  wichtigen  Werkes  verschlossen  blieb,  und  ihn 
der  einmal  betretene  falsche  Weg  an  ein  nichtiges  Ziel  führte. 
Indessen  ist  seine  Schrift  immer  lobenswerth,  und  den  Abschnitteu, 
die  wir  vorhin  nur  im  Allgemeinen  als  tüchtig  auszeichnen  konnteu, 
bleibt  ihr  Verdienst.  Bey  diesem  sorgsamen  Fleiise,  bey  dieser 
ernsten  Liebe  zur  Wahrheit,  wird  fortgesetzte  Übung  und  zu- 
sammenhängenderes, tiefer  dringendes  Studium  dem  Vf.  sehr 
bald  grülsere  Sicherheit  geben  im  Verstehen  der  alten  Sprache, 
festeres  t'rtheil  über  erkannte  Wahrheit  uud  den  Schein  locken- 
der Vermuthung.  Diese  Erwartungen,  welche  dieser  Anfang 
erregt,  wird  der  Erfolg  nicht  tauschen.  C.K. 
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l'ber  die  Leiche  der  deutschen  Dichter  des  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Ans  dem  Rheinischen  Muteum  von  Niebuhr  und  Brandis.    18*29.    Bd.  III. 

• 

Man  pflegt  die  singbaren  Gedichte,  welche  die  deutsche  410  0) 
Poesie  während  der  Zeit  ihrer  zweiten  Blüthe  hervorgebracht 
hat,  der  Form  nach  in  zwei  Klassen  zu  theilen,  Lieder  und 
Leiche.  Diese  Eintheilung  haben  wir  nicht  aus  den  Meister- 
schulen, weil  die  Leiche  im  vierzehnten  Jahrhundert  schon  auf- 
hörten: aber  schon  Notker  hat  sie,  wenn  er  im  Marcianus  Capeila 
S.  127  sagt  'däz  zesingennc  getan  ist,  also  Med  ünde  l^icha': 
dann  ist  für  den  Gegensatz  ein  Spottlied  auf  Leutold  von  Seven 
anzuführen  (Reimar  der  videler  11.  A),  in  dem  viele  Arten  von 
Liedern  aufgezählt  werden,  ohne  Zusammensetzung  mit  Lied  aber 
nur  Leiche, 

tageliet  klagcliet  hügeliet  zugebet1  tauzliet  leich  er  kan, 
er  singet  kriuzliet  twingliet  sehimphliet  lobeliet  regeliet  als  ein  man: 
und  in  den  uns  erhaltenen  Leichen  kommt  das  Wort  liet  nie- 
mahls  vor.  Der  Unterschied  fällt  in  die  Augen.  Ein  Lied  be- 
steht aus  einzelnen  Liedern  (wie  im  dreizehnten  Jahrhundert  die 
Strophen  hielsen),  die,  wiederholt,  gleiches  Mals  und  auch  fast 
immer  gleiches  Gebäude  fordern.  Die  einzelnen  Tlieile  des 
Leichs  sind  verschieden,  aber,  wie  Docen  zuerst  bemerkt  hat, 
nicht  nach  roher  Willkür  gemischt,  sondern  oft  wiederholt  sich 
dasselbe  System,  wo  man  zu  ähnlichem  Gefühl  oder  Gedanken 
zurückkehrt.  Die  Strophe  des  Liedes  fordert  am  Ende  einen  42o  <?) 
Abschlu8S  des  Gedankens:  in  den  Leichen  der  besten  Zeit  wird 
mehr  das  Uinüberlaufen  des  Sinnes  aus  einem  in  das  andere 
System  gesucht.  Im  Innern  der  Strophen  ist  das  Gesetz  der 
zwei  gleichen  Stollen  noch  weniger  fest  als  in  Liedern:  doch 

•  'hügeliet'  Freudenlieder,  'zügcliet'  wohl  Lieder  zur  Geige. 
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ist  diese  Form,  dass  sich  zwei  gleiche  Systeme  folgen,  allerdings 
sehr  beliebt.  Das  Gebäude  derselben  sollte  dann  gleich  seyn: 
doch  sind  in  einem  der  ältesten  Leiche,  dem  von  Heinrich  von 
Rugge,  zwei  Ausnahmen  von  dieser  Regel.  Den  dritten  Theil 
der  kunstmäi'sigen  Strophe,  den  Abgesang,  findet  man  nur  selten  : 
und  vielleicht  ist  es  nur  ein  Wortstreit,  ob  man  solch  einen 
dritten  Theil,  selbst  wenn  er  mit  den  zwei  Stollen  gebunden  ist, 
für  Abgesang  oder  für  ein  neues  System  halten  will1.  Übrigens 
ist  die  Zahl  der  Zeilen,  ihrer  Reime  und  ihrer  Silben  durchaus 
willkürlich.  Man  findet  genug  Stollenpaare  aus  zwey  Zeilen: 
Ulrich  von  Lichtenstein  hat  sogar  einen  ganzen  Abschnitt  von 
einer  nicht  langen  Zeile*.  Bewegung  und  Ausdruck  sind  oft 
in  verschiedenen  Theilen  desselben  Leichs  sehr  verschieden. 

Einige  Gedichte  dieser  Art  haben  fast  lauter  Zeilen  von  acht 
bis  neun  Silben:  eins  hat,  bei  der  einfachsten  Reimstellung,  nur 
wenig  Verse  von  mehr  als  vier  Silben4:  in  andern  findet  man 
)  den  grölsten  Wechsel,  in  manchen  auch  Pausen  und  Schlagreime. 
Im  Ganzen  muss  man  aber  gestehn,  dass  die  Ungebundenheit 
dieser  Gattung  nicht  erspriefslich  gewesen  ist:  die  freiere  Form 
verführte  zur  gedehnten  Reflexion  oder  zum  unbeschränkten  Er- 
guss  eine 3  nicht  immer  wahren  oder  tief  n  Gefühls,  und  die 
Leiche  sind  keineswegs  die  erfreulichste  Seite  der  Kunstpoesie 
des  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Aber  es  ist  nicht  ganz  ausgemacht,  ob  die  Gedichte  der 


3  Das  gleich  folgende  Beispiel  Ulrichs  von  Lichtenstein  ist  für  die  zweite 
Annahme. 

3  Er  hat  seinen  Leich,  wie  man  aus  der  Darstellung  in  meiner  Auswahl  S.  245ff. 
[Lichtenst.  422,  21  426,4]  srhen  kann,  Anfang  und  Schiusa  abgerechnet, 
wie  eine  grofse  Liedstrophe  gebaut,  aus  zwei  grofsen  Stollen  und  einem 
Abgesang.  Die  Stollen  bestehen  wieder  aus  kleineren  Doppelstollcn ,  der 
Abgesang  wiederhohlt  sie  einfach.  Aber  ein  Stoll  ist  in  allen  drei  Theilen  ein- 
fach und  besteht  nur  aus  einer  Zeile.  Systeme  der  Stollen,  aabbeedee  ffgg, 
des  Abgesangs,  abedefg.    Die  drei  mit  d  bezeichneten  Verse  sind 

Unde  zinsen  in  sin  leben 
Nu  vert  entwer  ir  habedanc 
Da  von  gewinne  ich  werdekeit. 
Diese  Zeilen  sind  immer  mit  dem  vorhergehenden  System  gebunden. 

4  Ks  ist  tingedruckt,  cod.  Palat.  357.  f.  43  (46. a)  (Heidelb.  Liederhs.  S.  263, 
HMS.  3,  468 nb]  'Uns  kumt  diu  süeze  sumerzit  Und  swax  der  sumer  fröuden 
git  Mit  liehter  ougenweide*  etc. 
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beschriebenen  Form  auch  insgesamt  Leiche  genannt  wurden.  Die 
Handschriften  setzen  den  Namen  meist  nur  zu  den  geistlichen 
Gedichten  dieser  Art;  zu  der  Aufforderung  zur  Kreuzfahrt  von 
Heinrich  von  Rugge,  zu  Walthcrs  halb  geistlichem  halb  politi- 
schem Gebet,  zu  dem  berühmten  Gedicht  Frauenlobs,  einer  Deu- 
tung des  Hohenliedes  auf  die  Jungfrau  Maria,  endlich  zu  einem 
ebenfalls  spateren  geistliehen  Gedichte,  das  ich  nicht  ganz  ge- 
lesen habe,  vom  heiligen  Kreuz.  Aber  auch  Frauenlobs  mehr 
weltliches  Lob  der  Frauen  ist  der  'Minnenleieh  Frauenlobs'  Uber- 
schrieben: Ulrich  von  Lichtenstein  kündigt  im  Frauendienst 
(S.  204)  ein  Gedieht  auf  seine  erste  Geliebte,  das  er  1231  sang, 
als  einen  Leich  an:  und  der  von  Gliers  nennt  in  einem  Liebes- 
gedickte  dieser  Art  die  berühmtesten  verstorbenen  Dichter  'den 
man  an  leichen  ir  genöz  niemer  mer  gevinden  kau  ;  sie  könnten 
die  Frau,  von  der  er  spreche,  nicht  genug  lohen.  Aulserdem 
findet  mau  in  deu  Poesien  von  dieser  Gattung  den  Namen  nie, 
wohl  aber  andere,  l  ud  zwar  erstens  allgemeine.  Lirich  von 
Wintersteten  (Renecke  S.  18!>)  sänge  gern  'schäme  dorne',  und 
nennt  sein  Gedicht  (S.  168)  'ein  gedame';  Ulrich  von  Gutenhurg 
aber  sogar  einen  'dön' ,  da  es  doch,  wie  sich  versteht  und  die 
jenaische  Handschrift  beweist,  durchcomponirt  sein  niusstc,  Mo 
ich  si  mir  erkös  in  disen  uz  erkornen  don*  (Ben.  14tf).  'Sanc' 
werden  die  Minnenleichc  sehr  oft  genannt,  von  Otto  von  Boten- 
laube (Ben.  0),  der  der  Geliebten  diesen  Sang  sendet,  von  Ru- 
dolph von  Kotenburg  (Ben.  00),  von  dem  von  Gliers  (Ben.  114. 
HU.  12*),  von  Ulrich  von  Gutenburg  (Ben.  134)  \  Ulrich  von  4-»  (<n 
Lichtenstein  sang  einen  Leich  mit  Noten  hoch  und  auch  mit 
schnellen  Noten:  er  ward  viel  gesungen,  und  manchem  Fiedler 
war  es  lieb,  dass  die  Noten  so  hoch  gemacht  waren  (Fraueu- 
dien>t  S.  204.  207).  Auch  Rcinmar  von  Zweter  sagt  in  seinem 
geistlichen  Leich,  fSin  gehurt  (Christi)  ist  sanges  wert'  (cod.  Palat. 
341.  f.  8h.  [UMS.  3,  176*|).  Sonst  kommt  in  deu  geistlichen  Lei- 
chen nicht  einmaul  etwas  vom  Singen  vor:  dagegen  sagt  Hein- 
rich von  Rugge  widerholt,  er  gebe  einen  'rat',  und  denselben 
Ausdruck  gebraucht  Lichtenstein  von  seinem  Minueleich,  der 
geistliche   von  Hermann  dem  Damen  schliefst  \Sus  leret  Her- 


5  In  dem  Leich  4G.a.    [Heidelb.  Iis.  3.  2»*,5,  HMS.  3,  IGtfo»]     Ich  Httoi 
et  dar  genenden.  Singen  von  ir  scheene  manccvalt'. 
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man  der  Damen'  (Jen.  699.  [HMS.  3,  Hi2a]);  so  dass  sie  mehr 
den  didaktischen  Inhalt  hervorheben,  als  die  Form  des  Gesanges. 
—  Aber  zuweilen  findet  man  auch  zweitens  in  einigen  dieser 
Gesänge  den  Namen  'tanz'  oder  'reic',  wie  sonst  häufig  Lieder 
zum  Tanz  genannt  werden.  Schenk  Ulrich  von  Wintersteten 
hofft,  die  Geliebte  werde  'disen  tanz'  lernen  (Ben.  182) und  in 
demselben  Gedicht  sagt  er  Zingent  den  7)  reigen'  (S.  184).  Eben 
diesen  Ausdruck,  'den  reien  singen'  oder  'springen'  braucht  er 
in  mehreren  dieser  Gedichte  (S.  Ia7.  167).  Desgleichen  Heinrich 
von  Sachs  am  Schluss  (Ren.  120)  'Diss  tanzes  ist  niht  mere,  den 
ich  von  miner  frouwen  han  gesungen'.  Der  Tanhäuser  nennt 
eins  unter  seinen  sieben  Gedichten  in  Leichform  ausdrücklich 
einen  'reien'  (MS.  2,  61 b),  zwei  andere  'tenze'  (60b.  63»).  Unter 
diesen  besteht  einer  aus  beinah  lauter  gleichartigen,  wenig  leb- 
4W  (5)  haften  Versen,  worin  der  Ausdruck  zu  bemerken  ist,  'der  ge 
mit  fröiden  disen  tanz':  'reien'  werden  gewöhnlich  'gesprungen'. 
Des  Tanhäuscrs  Lobgediclit  auf  Herzog  Friedrich  von  Öster- 
reich wird  wohl  auch  ein  Keie  sein :  der  Dichter  verfällt  in  Dak- 
tylen, indem  er  vom  Herzog  sagt 
truric  herze  frö 

wi'rt  von  im,  swann  er  singet  deu  frouwen  deu  reigen. 
so  hilf  ich  im  so, 

daz  ich  singe  mit  im  zäller  zit  gerne  den  meigeu. 

Konrad  von  Würzburg  bezeichnet  sein  allegorisches  Gedicht  auf 
die  räuberischen  Zeiten  des  Interregnums  als  einen  Tanz,  'Disen 
tanz  hat  iu  gesungen  Kuonze  da  von  Würzeburc'. 

Hier,  dünkt  mich  nun,  müssen  wir  zugeben,  dass  es  fürs 
erste  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob  die  Reien  in  Leichform  auch 
Leiche  genannt  worden  sind ;  obgleich  sie  im  Aulsern  sich  wohl 
gar  nicht  unterscheiden:  denn  man  l.ann  nicht  einmahl  sagen 
dass  die  Tänze  immer  einen  lebhafteren  Gang  haben.  Das  aber 

6  Darum  bittet  er  sie  wiederum  S.  18!*.  Seine  Lieder  wenigstens  sang  sie 
würklieh  (MS.  1,  5'J. 60.n),  /um  Vcrdruss  ihrer  Mutter,  der  das  Gelönc 
der  Schcnkenlieder  iu  der  Gasse  zuwider  war,  —  der  Spielleute,  die  ihr 
auch  seine  Heien  sangen  und  brachten  (Ben.  182).  Die  gute  Frau  hatte 
Hecht:  denn  Schenk  Ulrich  hatte  die  Tochter  einmahl  entführen  wollen. 
Kr  sagt,  es  sei  sein  Bruder  (Konrad)  gewesen. 

T  So  die  Pariser  Handschrift,  d.h.  'disen  reien.  Tanhäuser  61b,  Winter- 
steten  S.  157. 
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wird  nun  sehr  bedenklich,  mit  J.  Grimm '(altdeutsch.  Meister- 
gesang S.  66)  in  dem  freikllnstlichen  Reientanz  den  Anlass  der 
Leiche  zu  suchen. 

Dass  Rcien  auch  von  mehreren  gesungen  sind,  haben  wir 
eben  gesehen :  dasselbe  scheint  von  den  Leichen  aus  einer  Stelle 
sieh  zu  ergehen,  die  mir  II.  W.  Wackernagcl  mitgetheilt  hat. 
In  der  Tochter  Sion  Lamprechts  von  Kegcnspurg  besucht  die 
göttliche  Minne,  Caritas,  die  Tochter  von  Sion,  die  Seele,  und 
wird  von  den  Tugenden  empfangen: 

sie  wurden  vroelich  und  gemeit 

gego  ir  antphange. 

mit  süezem  minnesange, 

(daz  sint  epithalarauft) 

mit  den  brutleicheu  wart  sie  dä 

in  daz  palas  gecondwieret. 
Zum  Tanz  ward  die  Geige  gespielt,  und  sie  wird  in  den  Tanz- 
leichen oft  genug  erwälint.  Wintersteten  fordert  auf  nach  der 
Geige  zu  tanzen  (Ren.  168.  169),  und  der  Tanhäuser  verlaugt 
zur  Begleitung  Flöten,  Sumbcr,  Harfen,  Tambur  und  Tromben  424  (6) 
(MS.  2,  61*.  64a).  Die  Schlussformel  'der  Sang  ist  aus,  des  Fied- 
lers Seite  ist  entzwei'  findet  man  bei  Wintersteten  (Ben.  169. 
184)  *,  beim  Tauhäuscr  (MS.  2,  61h.  63a.  64*).  Ob  aber  die  eigent- 
lichen Leiche  immer  mit  der  Geige  begleitet  wurden,  ist  uner- 
weislich: dass  es  zuweilen  geschah,  ist  sicher.  In  den  Gedichten 
selbst  kommt  die  Geige  nicht  vor.  Dass  aber  Lichtcusteins 
Leich  von  den  Fiedlern  gelobt  ward,  ist  schon  erwähnt.  In  den 
Nibelungen  werden  die  Leiche,  die  Gesänge,  mit  den  Zügen, 
des  Fiedelbogens  nämlich,  zusammengestellt,  wo  von  Volker 
dem  Spielmann,  der  den  Feinden  mit  dem  Schwert  aufspielt,  ge- 
sagt wird  (1939,  1)  'Sin  leicho  lütent  übelc,  sin  züge  sint  rot; 
ja  vellent  sine  deene  manegen  helt  tot.'  Gottfried  von  Stras- 
burg spricht  zwar  von  Leichen,  die  mit  der  llarfe  begleitet  wur- 
den: aber  er  meint  französische  'lais',  und  so  weift  man  nicht 
sicher  ob  er  auf  deutsche  Sitten  anspielt.  Sein  Ausdruck  'einem 
leiche  den  ein  harpfer  tete',  ist  nicht  gegen  die  Bedeutung  Ge- 
sang: denn  'swä  man  solhen  sanc  nu  tuet'  sagt  eben  so  Wolfram 
von  Eschenbach  (Parz.  71c).  Gesang  aber  heilst  'leich'  im  Hoch- 


8  S.  151)  spielt  er  nur  darauf  an,  'so  ist  gar  entwiht  min  früide  und  muoz  min 
herze  enzwei'. 
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deutschen  immer,  nicht  Spiel  der  Instrumente.  Notker  braucht 
'«ungleich'  für  canticum,  und  zwar  (Psalm  f>7,  1)  ausdrücklich 
im  Gegensätze  zu  'seitscal',  psalmus.  Eben  so  meint  es  wohl 
Wilram,  wenn  er  (Cantic.  0,  12)  'ehoros'  durch  den  Singularis 
'daz  sängleich'  ausdrückt.  In  Grafl's  Diutisca  2,  304.  314  findet 
man  'modos,  earmina,  lcichi',  und  'modulis,  leichon':  eben  so  im 
deutschen  Bocthius^(de  cons.  ])h.  3,  m.  12,  17)  S.  180  'modi,  sine 
leichc'.  Welche  Rcdcutungcn  das  Wort  in  anderen  Dialekten 
hat,  gehört  nicht  hicher.  Nur  das  ist  noch  zu  erwähnen,  dass 
Gottfried  von  Stralsburg  nicht  etwa  auf  den  zerbrochenen  Fiedel- 
bogen oder  die  zerrissene  Saite  anspielt,  wenn  er  sprichwörtlich 
•  von  einer  Erzählung  sagt,  die  ihm  ungereimt  scheint, 
425  (7)  weiz  gor,  hie  ^peilet  sich  der  Ieich 

und  li.-pet  daz  ira*re. 
(Tristan  SUIS).  Dass  Spellen  'sich  scheiden,  trennen'  bedeuten 
soll,  ist  mir  unbekannt:  dass  es  verwandt  sein  soll  mit  spalten, 
lauft  wider  die  Kegeln  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Wort- 
bildung. 'Spellen'  ist  schwatzen,  narrare,  und  'spei'  gewöhnlich 
ein  Geschwätz,  ein  Märchen,  eine  Unwahrheit.  'Ich  sunge  ein 
bispel  oder  ein  spei',  sagt  der  Marner,  ein  moralisches  oder  ein 
thöriehtes  Lied:  er  setzt  hinzu  'ein  warheit  oder  lüge'.  'Der 
leich  spellet  sich'  heilst  also,  der  Leich  wird  zum  Schelmliede; 
mithin  'leich'  wieder  Gesang  oder  der  Inhalt  des  Gesanges. 
Eben  so  im  Barlaam  207,  28  'so  spcllent  disiu  nuere  sich',  so  ist 
die  Rede  eine  Thorheit,  'so  sint  ez  wort  uud  anders  niht.' 

Für  den  ältesten  galt  bisher  der  Leich  des  von  Rugge,  bald 
nach  dem  Tode  Kaiser  Friedrichs  I  gedichtet.  Der  von  Gliers 
kannte  Leiche  von  Friedrich  von  Hausen,  dem  ältesten  namhaf- 
ten Liederdichter  neben  Heinrich  von  Veldeck.  Jetzt  aber  hat 
GrafT  in  einer  Handschrift  des  Klosters  Muri  einen  wohl  noch 
älteren  gefunden  (Diutisca  2,  294),  den  Hoffmaun  (Fundgruben 
1,  259)  unter  der  Rubrik  'Verschiedene  Gebete'  untergesteckt  hat. 
Nachdem  der  verstorbene  Doeen,  der  mit  ausgebreiteten  littera- 
rischen Kenntnissen  eine  lebendige  Anschauung  von  der  Ge- 
schichte der  deutschen  Poesie  und  ihren  Formen  verband  ,  die 
Regel  der  Leiche  gelehrt  hatte,  war  es  nicht  schwer  zu  sehen 
dass  dieses  Ave  a  nichts  anders  als  ein  Leieh  ist,  und  zwar  ein 

Oder  vielmehr  "Ave  maris  Stella':  denn  dics-en  Hymnus  hatte  der  Dichter 
wohl  vor  Augen:  er  folgt  mehr  seiner  Ordnung  als  seinem  Zusammenhange. 
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höchst  einfacher,  der  aulser  dem  freieren  Anfang  und  Schluss 
aus  sieben  Stollenpaaren  bestellt,  deren  Anfänge  auch  in  der 
Handschrift  meistens  richtig  bezeichnet  sind.  Das  Merkwürdigste 
aber  an  diesem  Leich  ist,  dass  er  durchaus  nur  unversehränkte 
Reime  10  hat.  Es  giebt  zwar  auch  andre  Leiche,  in  denen  die  w  W 
verschrankten  Reime  nicht  häufig  sind :  aber  dann  sind  die  Verse 
kurz  oder  ziemlich  von  gleicher  Länge:  in  diesem  Gedichte 
sind  sie  sehr  ungleich,  und  zum  Theil  sind  zwischen  zwei  Rei- 
men fünfzehn  und  mehr  Silben.  Bei  solchen  Versen  hätte  sich, 
wie  ich  glaube,  kein  Dichter  überschlagende  Reime  versagt, 
wenn  er  diese  Kunst  überhaupt  kannte.  Ward  aber  dieser  Leich 
vor  den  Neunzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  gedichtet,  so 
lässt  sich  es  begreifen.  Nämlich  genau  zu  reimen,  wie  es  in 
diesem  Gedicht  allerdings  geschieht,  —  den  Anfang  dieser  Kunst 
sehreibt  zwar  Rudolph  von  Ems  dem  westfälischen  Heinrich  von 
Vcldeck  zu,  der  seine  Aeneide  zwischen  1 1H4  und  11H<)  been- 
digte: der  gleichzeitige  Liederdichter  Friedrich  von  Hausen  aus 
der  Gegend  von  Trier,  ohne  Zweifel  derselbe  der  am  6.  Mai 
1190  von  den  Türken  getödtet  ward,  scheint  sich  zwar  auch 
niederdeutsche  Reime  gestattet  zu  haben,  aber  doch  nur  genaue. 
Allein  fast  genaue  Reime,  so  dass  unter  sechs  Distichen  etwa 
nur  eins  blofs  assoniert,  sind  schon  früher  ziemlich  häufig:  so 
ist  Wcrnhers  Maria  von  1178  '*.  so  schon  vor  ll(i3  11  Heinrichs 
Gedicht  'von  des  tödes  gehügede':  wie  leicht  konnte  also  auch 
vor  der  durchgesetzten  Regelmäisigkeit  der  Reime  ein  Dichter 
die  27  Reimpaare  dieses  zum  Gesänge  bestimmten  Gedichtes 
sorgfältig  binden!  Die  überschlagenden  Reime  vertragen,  wie 
mau  leicht  einsieht,  nicht  wohl  die  Bindung  ungleicher  Laute: 
daher  entstehn  die  verschränkten  und  die  genauen  Bünde  gleich- 
zeitig. Alle  ungenau  gereimten  Lieder  des  zwölften  Jahrhunderts 
haben  auch  nur  unmittelbar  gepaarte  Reime:  die  verschlungenen 
findet  man  bei  den  ältesten  Dichtern,  Vcldeck  und  Hausen,  und 


'°  Ich  meine  'rimes  platca,  kenne  aber  dafür  keinen  deutschen  Ausdruck. 

11  Da*  echte  Bruchstück  in  Doccns  Miscellanecn,  worüber  Ilofftnaun  (Fund- 
gruben 1,244)  zu  f<  harfcinnig  ist. 

»  Hoffmann  hätte  nämlich  (das.  S.  250)  bemerken  Millen,  dass  der  Abt  Erken- 
fried,  für  den  Heinrich  betet,  der  Abt  von  Molk  ist,  der  1163  starb.  S. 
Pcz.  scriptor.  1,  96. 
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427  0)  nur  gleichzeitige!1  lateinische  kann  ich  in  Versen  nachweisen 
die  auf  die  Zerstörung  von  Haiherstadt  1179  gedichtet  sind  '*, 

Qllifl  furor  igüfs,  quacve  mnlignis  causa  furoris? 

Caroline  piogo,  non  ego  fingo,  verba  doloris. 

Urbs  saera,  dives,  plebs  bona,  civcs,  est  data  prede. 

Fit  pavor  urbis,  lit  fuga  turbis,  fit  fuga  fedc.  etc. 
Hier  sehen  wir  reine  und  Übersehlagende  Reime;  und  zwar  klin- 
gende, deren  genaue  Scheidung  von  den  stumpfen  ebenfalls  erst 
zur  damahligen  Ausbildung  der  Liederpoesie  gehört.  Unser 
Lcich  hat  nicht  verschränkte,  aber  genaue  Reime,  und  die  klin- 
genden gelten  niemahls  für  stumpfe  '\  Die  daktylischen  Rhyth- 
men der  lateinischen  Verse  sind  vielleicht  zufällig,  weil  der 
Dichter  zugleich  Hexameter  machen  wollte:  sie  linden  sich  aber 
auch  mehrmahls  in  diesem  Leich.  In  den  Liedern  Heinrichs 
von  Veldeck  sind  sie  sehr  selten,  und  man  inuss  gestchn,  wie 
sie  von  den  Dichtern  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  auch  von 
den  besten,  niemahls  geschickt  behandelt  sind,  so  widerstreiten 
sie  auch  ganz  dem  Grundsätze  der  hochdeutschen  Verskunst. 

Ich  gebe  den  Lcich  mit  einigen  nicht  augezeigten  Verbesse- 
rungen, die  auf  der  in  Diutisea  2,  205  erwähnten  Abschrift  im 
Katalog  des  Klosters  Engclbcrg  beruhen.  Graß'  hat  mir  seine 
Auszüge  freundschaftlich  mitgetheilt.  Die  Engelberger  Abschrift 
schliefst  mit  der  Zeile  'und  des  genade  ie  was  endlos';  das  fol- 
gende habe  der  Verfasser  des  Katalogs  nicht  lesen  können. 

,:1  Ob  tl ie  Verse  im  Mortui  113  deliciarum  der  Herrat  von  Landsberg  S.  128. 
131.  13*1.  13f>.  l.'iO-  147  ültcr  oder  jünger  sind,  ist  schwer  zu  entscheiden. 

14  Chrouicon  HalberM.ul  bei  Leihnitz  2.  137. 

15  Eine  Ausnahme  würde  die  dritte  und  vierte  Zeile  machen,  die  Kampf  reimen, 
da  sie  doch  der  achten  und  neunten  gleich  sein  müssen.  Aber  ca  Ut  leicht 
zu  bemerken,  da>s  die  vier  ersten  Keime  auf  lateinisches  ä  für  dieses  Ge- 
dicht zu  roh  sind, 

Ave  vit  liehtiu  maris  .-tellä. 

ein  lieht  der  cristenheit,  Maria,  aller  magede  ein  luceruü. 
Fröwe  dich,  gotes  ccllä, 
beslozzeniu  portA. 

Die  letzte  Zeile  ist  für  ein  singbares  Lied  zu  unregelmäßig.  Wie  man  zu 
lesen  habe,  ist  so  offenbar,  dass  man  es  kaum  sagen  darf.  Man  m0SS  das 
Latein  übersetzen:  vil  liehter  meres  Sterne:  ein  lucerne.  gotes  zelle:  besloz- 
zeniu  Capelle.  Der  letzte  Ausdruck  stimmt  mit  der  Stelle,  woraus  er  entlehnt 
ist,  Zachar.  44,  1  'porta  sanetuarii'. 
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Av£,  vil  liehter  meres  Sterne, 

ein  lieht  der  eristenheit,  Marlft,  aller  magede  ein  Incerne. 

Fröwe  dich,  gutes  zelle, 
beslozzeniu  cnppelle. 
5  dö  dn  den  gebcere, 

der  dich  und  al  die  weit  gescnof, 

nu  sieh  wie  reine  ein  vaz  du  niaget  (16  wa»re. 
Sende  ich  niinc  sinne, 
des  himelcs  küni^innc, 
10  wäre  rede  sürze, 

daz  ich  den  vater  und  den  sun 

und  den  vil  hercn  geist  gelouben  raüeze. 
Iomer  niaget  &n  ende, 
muoter  Aue  misse  wende, 
15  fröuwe,  du  hast  versüenet  duz  Kve  zerstörte, 
diu  got  überhörte. 
Hilf  mir,  fronwe  here: 
treest  uns  armen  dur  die  öre, 
daz  diu  got  v6r  allen  wiben  ze  muoter  gedAhte, 
20  als  dir  Gabriel  brahte16. 
Do  du  in  vermeine, 
wie  du  von  ör>te  erkaenie! 
diu  vil  reiuiu  scam 

erserac  von  disem  ma*re, 
25  wie  maget  ane  man 

iemer  kint  gebrere. 
Frouwe,  an  dir  ist  wunder, 
muoter  und  maget  dar  under: 
der  die  helle  brach, 
30        der  lac  in  dime  Übe, 
unde  wurde  iedoch 

dar  under  niet  ze  wibe. 
Du  bist  allein  der  srelde  ein  porte. 
jil  wurde  du  swanger  von  worte: 
35  dir  kam  ein  kint, 
frouwe,  dur  dln  öre, 

des  cristen,  Juden  und  die  beiden  sint, 
und  des  genäde  ie  was  endelös. 
aller  magede  ein  gimme, 
40        daz  kint  dich  ime  ze  muoter  kös1T. 

'brahte*  haben  beide  Handschriften:  ich  denke  'nahte. 
i\  mötir  irchos  in  der  Handschrift. 
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Din  werdekeit  diun  ist  niet  kleine, 
jft  trüege  dn  magct  vil  reine'8 
daz  lebende  bröt: 
daz  wns  got,  der  selbe 
45        den  sinen  munt  zno  dinen  brüsten  bot 19 
*»<IU  und  dine  brüste  in  sine  hende  vie. 

owß,  küniginne, 

waz  gnflden  got  an  dir  begie! 
L&  mich  geniezen,  sw6nn  ich  dich  nenne, 
50  duz  ich,  Maiiü  frouwe,  daz  geloube  und  daz  an  dir  erkenne, 
daz  nicmau  guutcr 

oiac  des  verlougen  dune  siest  der  crbarmde  niuoter. 
LA  mich  geniezen  des  du  ie  brgienge 

in  dirre  weit  mit  dinic  sunc,  so  dun  mit  banden  zuo  dir 

vienge-0. 

55  wol  dich  des  kiudes!-1 

hilf  mir  umb  in:  ich  weiz  wol,  frouwe,  daz  dun  senften  vindes. 

Diner  bete  mac  dich  din  lieber  sun  nie  mör  verzihen: 
liite  in  des,  daz  er  mir  w;*»re  riuwe  müeze  verlihen; 
Und  daz  er  dur  den  grimmen  tut, 
CO  den  er  leit  dur  die  mennischeit, 
sehe  an  menniscliche  not; 
Und  daz  er  dur  die  natnen  dri 
siner  cristenen  bantgetAt" 
gnajdic  in  den  Sünden  si. 
b'5     Hilf  mir,  frouwe,  so  diu  sölc  von  mir  scheide, 
so  kum  ir  ze  tröste: 

wan  Ich  geloube  daz  du  bist 
muoter  unde  maget  beide. 


Wenn  ich  nun  aber  lateinische  Gedichte  vorweisen,  kann, 
die  zweihundert  Jahr  vor  den  Leichen  ganz  ihre  Form  haben, 
mitsamt  den  Daktylen,  nur  ohne  Keime;  wenn  diese  Gedichte, 
obgleich  zum  Theil  weltlich,  aus  der  Kirchenmusik  und  einer 
sehr  ähnlichen  wieder  um  hundert  Jahr  alteren  Form  entsprungen 


»■  vil  fehlt  der  Handschrift. 

Iy  (V.  14.  45)  Die  Verbesserung  ist  nicht  ganz  sicher.     Die  Handschrift  giebt 

'daz  was  got  selbe,  d«?r  sinin  munt*  etc. 
20  "mit  den  handin*  die  Hds. 
*'  'so  wol  dich'  die  Hds. 
M  'ainer  cristenlichir  hantgitat'  die  Hds. 
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9ind;  so  wird  man  ja  wohl  kein  Bedenken  tragen,  die  Leiche 
und  mit  ihneu  die  daktylischen  Rhythmen  aus  der  geistlichen 
Poesie  herzuleiten,  wie  ja  auch  der  Inhalt  der  eigentlichen  Leiche 
überwiegend  geistlich  blieb. 

Jene  lateinischen  Gedichte  gehören  wohl  gröstcntheils  zu 
der  im  elften  Jahrhundert  oft  vorkommenden  lateinischen  Hof- 
poesie  in  deutschen  Formen  ,J.  Man  findet  sie  theils  in  Eccards 
veterum  monumentorum  quaternio  8.  54  ff.  aus  einer  Cambridger 
Handschrift  des  elften  Jahrhunderts",  theils  in  Eberts  Über-4:w(i-_>) 
lieferungen  1,  1,  77  ff.  aus  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts iu  Wolfcnbüttel ,  die  auch  über  einigen  Zeilen  musica- 
lische  Noten  hat.  Die  bei  Ebert  tragen  die  Überschriften  Modus 
qui  et  Carelmanniuc,  Modus  Florum,  Modus  Licbinc,  Modus  Ot- 
tilie, von  denen  mir  nur  die  letzte  erklärlich  ist.  Dass  derselbe 
Modus  verschiedenen  rhythmischen  Hau  zuließ,  war  natürlich: 
der  Lydius  Charromannicus  des  saugallischen  Eckehards  I  (er 
starb  973)  fing  an  —  man  lese  nach  den  Acceuten  ohne  Elision  — 

Mole  ut  vincendi 

ij>se  quoque  oppouuiu 
Eberts  modus  Carelmanniuc  in  anderm  Rhythmus, 

Inclita  caeloruui 

laus  sit  digna  deo. 
Die  Gedichte  bei  Ebert  haben  alle  vier  die  Form  der  Leiche; 
nur  dass  bei  den  Abschnitten,  wie  auch  in  dem  ältesten  deut- 
schen Leich,  jedesmahl  der  Sinn  schliefst.    Eccards  No.  I  ist 

-3  Sie  fängt  schon  unter  Otto  I  an,  vor  dessen  Tode  das  halb  lateinische  halb 
deutsche  Lied  'Nunc  nhnu<  as.-ds  filius  therÖ  ewigerö  thiernün  gedichtet  ist. 
Man  findet  dies  Lied  (denn  es  ist  kein  Fragment)  richtiger  ah  bei  Eccurd 
in  Holtmanns  Fundgruben  1.  340:  nur  ist  der  Ausdruck  Herstellung  denn 
doch  etwas  zu  stark,  obgleich  hier  bei  weitem  so  unpassend  nicht  als  S.  7 
und  11.  Das  Gedicht  bezieht  sich  auf  Ottos  zweite  Versöhnung  mit  seinem 
Bruder  Heinrich,  Wedinachten  '.»41:  nur  auf  diese  Zeit  (bis  an  Heinrichs 
Tod  Ü.r>.*>)  passt  der  Schluss:  nach  der  ersten  Versöhnung  (JKJ'.li  hatte  sich 
Heinrich  wieder  empört  und  sogar  auf  Ostern  5)41  einen  Plan  auf  Ottos 
Leben  gefasst.  Der  andre  Heinrich  (ainbo  von  aequivoci)  i>t  der  Sohn  Her- 
zogs Geiselberts  von  Lothringen.  Otto  wird  Kaiser  genannt:  mithin  ist  das 
Lied  nicht  vor  i»G2  verfa.-st. 

n  Wenn  Kccai  1  in  der  Vorrede  sagt,  die  Lieder  seien  in  monasterio  S.  Ba- 
vonis  Gandavensi  confecta,  so  schliefst  er  dies  aus  S.  f>f>,  wo  aber  mons 
Bavouis  Bamberg  bezeichnet,  als  den  Begi 'ibnusoit  Kaiser  Heinrichs  11. 

»»  Ekkehard  IV  de  ca-ibus  S.  Galli  p.  11Ö  Fem. 
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Eberts  modus  Ottilie:  von  den  übrigen  gehört  No.  IV  hicher, 
auf  Konrads  II  Krönung  zu  Rom  (1027).  Zwei  andere,  No. III 
auf  den  Tod  Heinrichs  II  (1024),  und  No.  VIII  auf  den  Tod 
Erzbischof  Heriberts  von  Köln  (1021),  sind  zwar  auch  in  der- 
selben Form,  aber  einzelne  Absätze  bestehen  au«  freien  kurzen 
4:«  o») gereimten  Zeilen".  Übrigens  sind  die  Gedichte  unter  sich  sehr 
verschieden:  einige  wiederholen  fast  nie  dasselbe  System.  Die 
beiden  gleichförmigsten  sind  der  modus  Liebinc  und  der  modus 
Ottilie.  Jener  enthalt  das  Märchen  vom  Schueekinde.  In  diesem 
werden  die  drei  Ottoncn  gelobt,  besonders  aber  der  Sieg  am 
Lech  beschrieben:  der  dritte  Otto  wird  nicht  Kaiser  genannt, 
mithin  ist  das  Gedicht  vor  997  gemacht. 


Modus  Liebinc. 

Advertitc,  omnes  populi,  lidiculum, 
et  audite  quomodo 

Suevum  mulier  et  ipsc  illnm  defrudnret. 
Coustantiae  eivis  Suevultia  Irans  aequora 
gaznm  portans  navibus 
domi  coniugem  lascivam  nimis  relinquebat. 

Vix  remige  triste  secat  mnre, 
eeee  subito  orta  tenipestate 
furit  pelagus,  certant  flamino,  tolluntur  fluetus, 
post  multäque  exulem 
litore  louginquo  Notus  exponebat, 

Nec  iuterim  domi  vacat  couiux. 
mimi  iiiTencs  seeuntur; 

quos  et  iumemor  viri  exulis  exeopit  gaudens, 

atque  noetc  proxima 

prnegnans  filium  iniusturo  fudit  iusto  die. 

Duobus  volutis  annis 
exul  dictus  rcverlitur. 
oceurrit  intida  coniux, 


26  z.  B.  Post  non  magT»um 
teniporis  curriculum. 
summo  pontifice 
largiento. 
miles  domini 
sublimari 
meruit  in  sedem 
pontificalein. 
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secuta  trahens  puerulnm. 

datis  osculis  niaritus  illi. 

de  qoo,  inquit,  puerum 

istum  habeas,  die,  aut  extrema  patiaris. 

At  illa  maritum  timeus 

dolos  renal  per  omnin. 

mi,  tnndem,  mi  coniux,  inquit, 

nna  vice  in  alpibus 

nive  sitiens  extiuxi  sitini; 

unde  ego  gravida 

istnm  puerum  damnoso  foetu  heu  gignebam. 

Auui  post  hacc  quinque  transierunt  et  plus, 
et  mercator  vagns  instaurabat  remos, 
ratim  quas.sam  reficit; 
vela  alligat,  et  nivis  natnm  duxit  seeum. 

Transfretato  mare  producebat  natum, 
et  pro  arra  bona  inercatnri  tradens 
centum  libras  aeeipit, 
atque  vendito  iufanti  dives  revertitur. 

Ingressusque  domuni  ad  uxoreni  ait: 
consolare  coniux,  consolnre  cara; 
natum  tuum  perdidi, 

quem  non  ipsa  tu  me  magis  quidem  dilexisti. 

Tempestatc  orta  nos  ventosus  furor 
in  vadosas  syrtes  uimis  fessos  egit, 
et  DOfl  omnis  graviter 
sol  torret:  at  ille  nivis  natus  liquescebat. 

Sic  perfidam  Suevus  roniugem  deluserat. 
sie  frans  fraudem  virerat: 

nam  quem  genuit  nix,  recte  hunc  sol  liquefccit. 

Modus  Ottilie. 

Magnus  Caesar  Otto, 
quem  bie  modus  refert  in  nomine, 
Ottinr  dictus,  quadam  nocte 
membra  sua  dum  collocat, 
palatium  casn  subito  inflamniatur. 
Stant  ministri  regis, 
timent  dormientem  attingere, 
et  chordamm  pulsu  faeto 
exritatum  salvifirant, 
et  domini  nomen  rarmini  imponebant. 
Excitatus  spes  suis  surroxit, 
Lachmann  kl.  .Schriften. 
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timor  magnus  adversis  mox  venturus: 

nam  tum  fama  volitat 

Ungarios  signa  fn  cum  extulisse. 

Iuxta  litus  sedcbant  armati, 
urbes  agros  villas  vastant  late: 
matres  plorant  filios 
et  61ii  matres  undique  exulari. 

Ecquis  ego,  dixerat 
Otto,  videor  Parthis? 
diu  diu  milites 
tardos  moneo  frustra. 
dum  ego  demoror,  crescit  clades  Semper: 
ergo  moras  rumpite 
et  Parthicis  mecum  hostibus  obviate. 
Dux  Cuonr&t  intrepidus, 
quo  uon  fortior  alter, 
linles,  iuquit,  pereat, 
432  (15)  quem  hoc  terreat  bellum. 

arma  induite:  armis  instant  liostes. 
ipse  ego  signifer 

effudero  primus  sauguinem  iuimicum. 

His  incensi  bella  fremunt, 
armo  poscunt,  liostes  vocaut, 
signa  secuntur,  tubis  ranunt: 
clamor  passim  oritur, 
et  milibus  centum  Thöutoncs  inmiscentur. 
Pauci  cedunt,  plures  cadunt: 
Francus  instat,  Parthus  fugit: 
vulgus  exaugue  undis  obstat: 
Licus  rubens  sanguine 
Danubio  cladem  Parthicam  ostendebat, 

Parva  manu  caesis  Parthis, 
ante  et  post  saepe  victor, 
communem  cunetis  movens  luctum, 
nomen,  regnum,  optimos 
haereditans  mores  filio  obdormivit. 

Adolescens  post  hunc  Otto 
imperabat  annis  multis, 
Caesar  iustus  Clemens  fortis. 
nnum  modo  defuit: 

nam  inclitis  raro  proeliis  triumphabat. 

Eius  autem  clara  proles, 
Otto  decus  iuventutis, 
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ut  fortis  ita  felix  erat: 
arma  quos  nunquam  militum 
domuerant,  fama  nominis  satis  vicit. 

Hello  fortis,  pace  poteus, 
in  utroque  tarnen  mitis, 
inter  triumphos,  bella,  pacem, 
Semper  suos  pauperes 
respexerat:  inde  pauperum  pater  fertur. 

Finem  modo  demus, 
ne  forte  notemur 
ingenii  culqa 
Untorum  virtutes 
ultra  quicquam  deterere, 
quas  denique  Maro  inclitus  vix  aequaret. 


Dem  Inhalte  nach  stimmen  nun  diese  Gedichte  mit  den  Lei- 
chen nicht  sonderlich  Uberein:  der  modus  Florum  ist  auch  scherz- 
haft: Gegenstände  des  Glaubens  behandelt  nur  der  modus  Ca-433(i6) 
relmanninc.  Dies  darf  uns  aber  nicht  abhalten,  in  ihnen  den- 
noch den  Ursprung  der  Leiche  zu  finden:  denn  sie  sind  selbst 
offenbar  nur  eine  weitere  Ausbildung  der  kirchlichen  Gattung, 
deren  Erfinder  der  sangallische  Notker  Balbulus  war.  Seine 
'Sequentiae',  oder  Texte  zu  den  Modulationen  des  Alleluja,  habeu 
schon  ganz  denselben  Bau:  nur  sind  die  Absätze  kürzer  uud 
weniger  häufig  unter  einander  gleich.  Mit  den  französischen 
farcierteu  Episteln  haben  weder  Sequenzen  noch  jene  lateinischen 
Gedichte  noch  die  Leiche  irgend  eine  Ähnlichkeit.  Notkers 
Sequenz  in  natale  S.  Stephani  protomartyris  mag  als  Beispiel 
dienen. 

Haoc  concordi  famulatu 
colamus  sollemnitatem, 

Auctoris  illius  exemplo 
docti  benigno, 
Pro  persecutorum  precaatis 
fraade  snoruni. 

O  Stephane,  signifer  regis 
snmme  boni,  nos  exaudi, 
Proficne  quf  es  pro  tuis 
exauditus  inimicis. 

Paulas  tuis  precibus, 
te  quondani  perseeutup,  Christo  credit, 

22* 
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Et  terum  tripudiat  in  regno, 
cui  nullus  persecutor  appropinquat. 

Nüs  proiude,  nos  supplices 
ad  te  claniantes  et  precibus  te  pulsantes, 
Oratio  sanctissima 

nos  tua  scmpcr  ronciliet  deo  nostro. 

Te  Tcti-us  Christi  ministrum  statuit: 
Tu  Petro  norniam  credendi  astruis, 

Ad  dextram  summi  patris  ostendendo 
quem  plebs  fureus  cruci  Gxit. 

Te  sibi  Christus  elegit,  Stephane, 
per  quem  fideles  suos  corroboret, 

Se  tibi  intcr  rotatus  saxornm 
solatio  manifestans. 

Nunc  inter  in<litas  martyrum 
purpuras  coruscas  ooronatus. 


Digitized  by  Google 


Eine  Deutsche  Sprachlehre. 

Lehre  der  teutschen  Sprache  gründlich  und  neu  gefaxt  sammt  ausübender  Ton- 
uud  Sylbenniafslehre  von  Dr.  Jos.  Müller,  Director  am  künigl.  kathol.  Gym- 
nasium  zu  Conitz  in  West])reuf8en.    Berlin  1826.    lvi  u.  448  S.  8. 

Aua  der  HallUchen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung     August  1821».   Num.  151. 

Ein  Schulbuch,  welches  zugleich  einen  wissenschaftlichen  56i 
Werth  anspricht,  fordert  mehrseitige  Betrachtung:.    Wir  wollen 
sorgen,  dass  uns  ja  nicht  etwas  Gutes  an  diesem  Buche  entgehn 
könne,  zumal  da  der  erste  Eindruck  wenig  vorteilhaft  ist. 

Der  Titel  ist  bey  einem  Schulbuche  gewiss  nicht  gleich- 
gültig :  wenigstens  dürfen  die  Hauptworte  desselben  auf  keinen 
Fall  lächerlich  oder  vieldeutig  seyn.  Eine  Schrift,  welche  'Lehre 
der  teutschen  Sprache'  heilst,  werden  die  meisten  fttr  ein  Ge- 
dieht halten,  in  dem  die  deutsche  Sprache  redend  und  lehrend 
eingeführt  wird.  Aber  ein  Blick  in  das  vorliegende  Buch  zeigt, 
dass  hier  etwas  andres  gemeint  ist,  dass  hier  die  deutsche  Sprache 
nicht  lehrt,  sondern  bey  dem  Vf.  in  die  Lehre  geht,  um  ein 
Deutseh  zu  lernen  wie  er  es  haben  will.  Das  Buch  wimmelt 
von  neu  erfundenen  niemand  verständlichen  Ausdrücken :  man 
findet  Schriftner  und  Abgänger  (Abiturienten),  urthümlich  teutsches 
schönes  Schriftthum  und  Schriftmale,  eingesklartc  Eigentümlichkeit, 
Bemerke  über  die  Fügung  des  Fügetcorts  und  über  Satzbegriffthum, 
Ableillinge,  Vorlinge,  Nachlinge ,  Bindliuge,  Zwekkfälle,  Zeug  fälle, 
Gegenstands  fälle :  bald  ist  etwas  staatlich,  bald  formlich,  begriff- 
lich, beiständig ,  abständig,  aussaglich,  ordnungszalig ,  hauptnam- 
wörtlich;  so  dass  man,  umschwirrt  von  den  dürren  Schwingen 
solcher  langbeinigen  Abstracta,  sich  in  einer  übel  berüchtigten 
Sprachfabrik  zu  befinden  glaubt.  Auch  die  Orthographie  hat 
viel  Auffallendes,  z.  B.  Ausname,  täuschenderem,  saunten,  Gebaü, 
Klopslokk,  zurükkkommen ,  Stund-enzal,  Lehrgeg-enstand.  Jungen 
Leuten,  die  das  Neue  reizt  und  das  Auffallende  geistreich  dünkt, 
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wird  dabey  nicht  so  unheimlich  als  Erwachsenen:  um  so  we- 
niger dürfte  es  rathsam  seyn,  Schülern  die  Lesung  so  wunder- 
lich geschriebener  Bücher  zu  gestatten.  Es  hielse,  sie  anleiten, 
sich  den  Geschmack  und  den  graden  Sinn  zu  verderben.  ■ 

Kann  nun  aber  das  Buch,  seines  vieldeutigen  und  auffal- 
lenden Titels,  wie  der  gezierten  und  pedantischen  Schreibart 
wegen,  in  Schulen  nicht  gebraucht  werden;  von  wissenschaft- 
licher Seite  angeselm,  könnte  diese  deutsche  Grammatik  (denn 
das  will  die  'Lehre  der  teutschen  Sprache'  nun  endlich  sagen) 
gleichwohl  bedeutend  und  für  Gebildete  brauchbar  seyn,  die  sich 
bey  einem  guten  Buche  leicht  über  einige  Grillen  oder  Schwächen 
hinweg  setzen  würden. 

Nur  ist  doch  bey  der  Neuerungssucht  des  Vfs.  zweyerley 
auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  sehr  bedenklich.  Erstens  sind 
unter  den  neuen  Wortbildungen  viel  fehlerhafte,  die  einem  Gram- 
matiker, der  sie  in  aller  Ruhe  und  ohne  Begeisterung  erfindet, 
nicht  hätten  entwischen  sollen.  So  konnte  er  leicht  wissen,  dass 
an  Präpositionen  die  Endung  ling  nicht  gefügt  wird,  dass  mit- 
hin Vorling  und  Nachimg  unerträgliche  Wörter  sind.  So  musste 
er  wissen,  dass,  wenn  urthümhch  ein  deutsches  Wort  wäre,  es 
allenfalls  verdammlich  bedeuten  könnte:  wenn  er  es  aber  fllr  «r- 
sprimglich  gebraucht,  so  zeigt  er  nicht  nur  wenig  Gefühl  fllr 
lebendigen  Ausdruck,  indem  er  für  den  bildlichen  Ursprung  (das 
Erspringen  des  Quells)  ein  abstraetes  Urthum  begehrt,  soudern 
auch  Unwissenheit,  wenn  er  zu  einigen  nach  missverstandener 
Analogie  in  neuerer  Zeit  gebildeten  Zusammensetzungen  der 
Präposition  (  r  (d.  h.  aus,  er  )  mit  einem  Substantivura,  das  nicht 
Infinitivbedeutung  hat  (wie  Urborn,  Vrkraft  sich  eingeschlichen 
haben),  ähnliche  fehlerhafte  nüchtern  und  mit  Überlegung  hinzu 
erdenkt  oder  als  preisenswerthe  Erfindungen  Andrer  mit  Wohl- 
gefallen nachbetet.  Zweytens  beweist  solche  herrschende  Lust 
zu  neuern,  dass  bey  dem  Neuerer  die  Ehrfurcht  vor  der  Sprache 
fehlt,  die  jeder  Schriftsteller  hegen,  der  Grammatiker  aber  sich 
klar  machen  soll  als  Ehrfurcht  vor  dem  gemeinsamen  Gewinn 
des  Lebens  eines  Volkes  durch  eine  Reihe  von  Jahrhunderten. 
Zur  Bescheidenheit  mttsste  den  Einzelnen  schon  die  Erfahrung; 
aller  Zeiten  stimmen,  dass  alles,  was  jemals  einer  Sprache  durch 
die  Grammatiker  aufgedrungen  ist,  nichts  war  als  kurzsichtige 
Beschränkung  und  Verkehrtheit. 
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Also  eine  entweder  despotische  oder  revolutionäre  Ansicht 
vom  Geschäft  des  Grammatikers  und  mangelhafte  Kenntniss  der 
Sprachgesetze  werden  schon  hienach  den  wissenschaftlichen  Werth 
des  Buchs  sehr  verringern:  möglich  bliebe  noch,  dass  der  Vf. 
im  Einzelnen  Wichtiges  mit  Sorgfalt  und  Scharfsinn  erörterte, 
selbst  dass  sich  im  Ganzen  ein  wissenschaftliches  Streben  zeigte, 
wenn  auch  zuweilen  durch  jene  Anmaisung  des  Sprachmachens 
getrübt. 

Ein  wissenschaftliches  Streben  jkann  aus  dem  Grunde  in  563 
der  Grammatik  nur  ein  historisches  seyn,  weil  eine  Sprache 
keine  Philosophie  ist.  Wie  die  Gedanken  des  Einzelnen,  wenn 
er  nicht  eben  im  Speculiren  begriffen  ist,  nicht  mit  Notwendig- 
keit aus  einander  hergeleitet  werden,  so  entwickelt  sich  auch 
eine  Sprache  nicht  in  streng  consequenter  Folge,  und  die  Gram- 
matik hat  in  der  Bildung  der  Kegeln  nicht  öfter  die  Gesetz- 
mäfsigkeit  als  den  blolsen  Schein  des  gesctzmäl'sigen  Denkens 
zu  verfolgen,  eben  so  viel  Halbrichtiges  und  Falsches  als  Con- 
sequentes.  Mögen  also  die  ersten  noth wendigen  Grundsätze  der 
Bildung  der  Sprache  auch  noch  so  fest  stehen ;  sobald  von  einer 
einzelnen  Sprache  geredet  wird,  ist  nichts  mehr  a  priori  zu  be- 
stimmen, sondern  alle  Regeln  beruhn  auf  Beobachtung  der  gc- 
setzmälsigeu  oder  irrenden  Thätigkeit  des  Sprachgeistes,  bey 
der  jeder  Irrthum  wieder  Gesetz  werden  und  wieder  neues  Ab- 
irren zulassen  kann. 

Je  weiter  der  Gang  einer  Sprache  sich  nach  den  Denk- 
mälern verschiedener  Zeiten  verfolgen  lässt,  je  wichtiger  und 
belehrender  ist  das  Studium.  Aber  hier  theilen  sich  nun  die 
Forscher. 

Einige  werden  sich  mehr  geneigt  fühlen,  die  deutsche  Sprache 
in  ihrer  Verwandtschaft  mit  älteren  oder  anders  entwickelten 
zu  betrachten,  wobey  die  ältesten  Mundarten  und  die  am  wenig- 
sten eigentümlich  ausgebildeten  als  die  wichtigsten  erscheinen. 
Hr.  Müller  hat  von  diesem  Studium  keinen  Begriff  und  redet 
S.  40  spöttisch  von  einer  Gelehrsamkeit,  bey  der  man  'zu  guter- 
letzt'  auf  das  Sanskrit  komme,  für  die  Wissenschaft  aber  nichts 
sonderliches  gewinne.  Nach  S.  xvn  soll  seine  Vergleichung  von 
Sein,  eheu  und  esse  zu  interessanten  Aufschlüssen  führen.  Man 
findet  sie  S.  102,  wo  aber  die  Verwechselung  von  elftt  und  eifii 
gegen  die  Fehler  in  der  Erklärung  des  Deutschen  nur  Klciuig- 
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keit  ist,  und  sich  keine  Spur  von  Bekanntschaft  mit  den  Unter- 
suchungen gelehrter  Linguisten  zeigt. 

Ein  anderer  Theil  der  Sprachforscher  wird  mehr  die  Aus- 
bildung einzelner  deutscher  Sprachen  vergleichend  oder  abge- 
sondert betrachten,  aber  immer  in  Beziehung  auf  das  Ganze, 
Besonders  anziehend  ist  hier  das  Hochdeutsche  früherer  Zeiten, 
auf  welches  sich  auch  der  Vf.  zuweilen  einlässt,  aber  nie  ohne 
die  gröbste  Unwissenheit  zu  verrathen.  So  sagt  er  S.  17,  man 
habe  'nach  sprachforschlichcn  Untersuchungen  in  früherer  Zeit 
für  $p  blol's  p  gesetzt  und  für  st  gewöhnlich  blols  /  oder  auch  s.1 
Hieran  ist  kein  wahres  Wort:  sp  und  st,  im  Gothischen  und 
Althochdeutschen  häufig,  werden  niemals  mit  p,  mit  *  oder  t 
vertauscht:  nur  in  der  Endung  der  zweyten  Person  in  Verbis 
ist  st  an  die  Stelle  des  alten  s  getreten.  S.  80 — 83  sind  alte 
Eigennamen  erklärt,  schwerlich  auch  nur  ein  einziger  richtig. 
Nur  den  letzten  zur  Probe:  Bruuhild,  grata  ob  oculos  brutto». 
Aber  Brnnihilt,  Rruuhilt,  bedeutet  Panzerschlacht.  'Von  Mann,'' 
heilst  es  S.  133.  'findet  man  in  alten  Denkmälern  die  Mehrheit 
GM  auch  Manne.'  Alt-  und  mittelhochdeutsch  heilst  der  Pluralis  man, 
und  überall  hat  keine  der  deutschen  Sprachen  dafür  die  Form 
manne.  Bey  so  unglaublicher  Unwissenheit  kann  es  nicht  wun- 
dem, wenn  der  Vf.  S.  vi  den  grölscrcn  Wohllaut  der  althoch- 
deutschen Sprache  leugnet.  Er  verdreht  erst  einzelne  althoch- 
deutsche Wörter,  und  dann  findet  er,  dass  einige  darunter  jetzt 
nicht  so  voll  lauten.  Er  sieht  also  nicht  ein,  dass  der  Wohllaut, 
von  dem  hier  die  Bede  ist,  auf  einer  gleichmäßigen  Verthcilung 
der  Laute  in  längeren  Sätzen  beruhen  muss,  und  im  heutigen 
Hochdeutsehen  die  Übermacht  der  Consonanten  allerdings  gar 
zu  grols  ist,  dass  aber  einzelne  übel  lautende  Wörter  jede  Sprache 
hat  und  höchst  nöthig  gebraucht.  Eben  daselbst  (S.  vi.  vn)  will 
er  nichts  von  der  grölseren  Regelmüisigkeit  der  althochdeutschen 
Formen  wissen:  die  volleren  Vocale  sollen  nur  eine  unvoll- 
kommene dem  Lateinischen  nachgeäffte  Bezeichnung  unseres 
lautlosen  e  seyn.  Aber  wie  werden  sie  dann  so  consequent  ge- 
braucht und  wechseln  nicht  etwa  willkürlich?  'Für  den  späteren 
Aufzeichner  stand  nun  das  volle  Selblautzeichen  da,  und  auf 
dessen  Grund  ward  jetzt  eine  Art  vollständiger  Beugung  auf- 
gestellt, wobey  wahrscheinlich  noch  manches  zur  Vervollständi- 
gung hinzugesetzt  worden  seyn  mag.'    Diesen  sinnlosen  Satz 
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kann  niemand  begreifen,  der  nicht  weife,  dass  sich  ein  Sprach- 
macher  vorstellt,  kein  Mensch  habe  etwas  anders  zu  thun  als, 
wie  er,  Sprache  zu  machen.  Wenn  man  im  Mittelalter  zur  Unter- 
weisung der  Laienbrüder  lateinische  Wörter  durch  deutsche  er- 
klärte, so  schrieb  man  sie  nicht  etwa  so  wie  man  sie  aussprach 
—  Gott  bewahre!  man  sah  erst  zu,  was  die  Vorfahren  geschrie- 
ben hatten  (das  thut  der  heutige  Sprachmacher  nicht  einmal), 
und,  weil  sich  vollere  Vocale  fanden,  bildete  man  sich  ein,  darin 
sey  Kegel,  erfand  die  Kegel  und  schrieb  nach  dieser  selbwaeh- 
senen  Kegel.  Diels  ist  Hn.  Müllers  Meinung  vom  Ursprünge  der 
althochdeutschen  Sprache.  Danach  war  das  ganze  Franken, 
Baiern  und  Alemanuien,  das  sie  annahm,  ein  grolses  Tollhaus 
voll  höchst  consequenter  Narren. 

Diels  genüge  zu  zeigen,  dass  der  Vf.  von  der  P^ntwickelung 
der  deutschen  Sprache  auch  gar  nichts  weii's  und  mithin  weit 
hinter  dem  jetzigen  Standpunkte  des  Studiums  zurückgeblieben 
ist.  Es  würde  viel  Zeit  und  Mühe  kosten,  wenn  man  die  un- 
glaubliche Gedankenverwirrung  in  dem  Urtheil  Uber  Grimms 
Grammatik  S.  xli-xmii  entwickeln  wollte. 

Kur  was  er  selbst  S.  xxvm  als  die  Resultate  seiner  gram- 
matischen Forschung  angiebt,  und  zwar  als  'unumstößliche  Ge- 
wißheit', das  zu  ttbergehn,  könnte  ungerecht  scheinen.  Die  'nach 
langem  unermüdeten  Suchen,  Prüfen  und  Ordnen  gefundenen 
Sätze  sind  die  folgenden. 

1)  'Die  Wurzeln  sind  einsilbig,  aus  höchstens  vier  Grund- 
lauten' d.  h.  Consonantcn.  Die  Einsilbigkeit  der  Stämme  hat 
man  seit  langer  Zeit  einstimmig  angenommen  oder  vielmehr  vor- 
läufig postulirt:  der  Beweis  dafür  ist  nur  nach  und  nach  durch- «65 
zuführen :  der  Vf.  hat  aber  dazu  nichts  gethan.  Er  giebt  S.  25  ff. 
eine  Tafel  der  Wurzel-  und  Stammsilben,  gesteht  aber  seihst 

S.  39,  er  habe  sie  nicht  bis  in  ihre  letzten  Theile  zerlegt.  Und 
was  findet  mau  hier  für  deutsche  Wurzeln !  Punsch,  Feind,  Mensch, 
Münz  stehen  S.  32  als  Wurzel-  und  Stammsilben  unter  einander. 
S.  35  findet  man  die  Reihe  plöz  plaud  iplitt  spien  flipp  flimm 
Daran  sollen  Kinder  das  Lesen  lernen;  das  sey  geistreicher  und 
bildender  als  das  A  b-ab,  welches  'eingerlcischter  Unsinn'  sey 
(S.  xx x). 

2)  'Durch  Ableitlaute  und  Silben,  sammt  der  ganzen  ein- 
fachen Einung  der  Wörter  erwächst  die  Sprache  zu  einem  fast 
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unerschöpflichen  Wortrcichthum'.  Ist  das  nun  etwas  Neues  V  der 
Vf.  hat,  nur  von  S.  41—126  trockene,  ungelehrte  und  unvoll- 
ständige Register  ohne  neue  eigentümliche  Bemerkungen. 

3)  Das  Substantiv  hat  keine  Declination,  sondern  nur  a)  Mehr- 
heitsbildung, die  b)  nach  dem  Geschlechtc  verschieden  ist,  c)  ein 
*  im  Genitivus  der  Masculina  und  Neutra,  d)  ein  n  im  Dativ  des 
Plurals.  Hier  sieht  man,  ist  das  e  des  Dativs  und  die  ganze 
schwache  Declination  tibergangen,  und  auiserdem  eine  Menge 
geregelter  Endungen  der  alten  Sprache.  Was  mag  aber  eigent- 
lich die  ganze  Behauptung  für  einen  Sinn  haben?  Wer  lignum, 
ligni,  ligno,  ligna,  lignorum,  lignis  Declination  nennt,  der  will 
J?o/«,  Holzes,  Holze,  Höher,  Hölzern  für  'keine  eigentliche  Decli- 
nation1 gelten  lassen!  Und  das  ist  'unumstößliche  Gewifsheit!' 
Er  fährt  fort,  die  Beugung  des  Adjectivs  schlicsse  sich  an  die 
des  Artikels.  Es  ist  freilich  wunderbar  genug,  dass  die  starke 
Declination  des  Adjectivs  nicht  mit  der  des  Substantivs  sondern 
der  demonstrativen  Pronomina  übereinstimmt,  die  schwache  hin- 
gegen mit  der  sehwachen  des  Substantivs.  Aber  nur  auf  diese 
Art  darf  der  übrigens  bekannte  Satz  ausgedrückt  werden,  und 
daraus  folgt  gar  nicht,  dass  das  Adjectiv  keine  Declination  habe: 
oder  es  hat  auch  im  Lateinischen  keine,  wo  sie  mit  der  des 
Substantivs  Übereinstimmt. 

4)  Unsere  'bisher'  sogenannten  verba  irregnlaria  sind  'unsere 
ursprünglichen  und  schönsten  Fügewörter/  Nun,  das  hat  denn 
bekanntlich  Ten  Kate  vor  hundert  Jahren  schon  eingesehu  (s. 
Grimms  Grammatik,  1.  Ausg.  S.  i.xxvi),  und,  um  nur.  eins  der 
bekanntesten  Werke  vor  Grimm  zu  erwähnen,  in  Fuldas  gothi- 
scher  Grammatik  ist  von  zwev  Hauptconjugationen  die  Rede, 
und  die  starke  heilst  nicht  unregelmäßig.  Sie  ist  1 805  erschienen : 
Hr.  Müller  hat  nach  S.  xxvn  seine  'unermüdeten'  Forschungen 
1810  angefangen.  Übrigens  aber  behandelt  Hr.  M  die  starken 
Verba  dennoch  als  unregelmäßige:  denn  er  zählt  sie  nur  auf, 
und  zwar  fast  ganz  nach  den  ramlcrischen  Klassen,  nur  in  an- 
derer Ordnung:  die  festen  Hegeln  der  starken  Conjugation,  die 
auf  dem  Vocal-  und  Cousonautcliaraktcr  beruhen,  kennt  er 
nicht,  so  dass  auch  nach  ihm  noch  ein  Ausländer  alle  einzelueu 

.%6  Verba,  jedes  mit  seinen  Formen,  auswendig  lernen  muss.  Die 
wirklichen  Anomala  {kann,  treifs,  darf  u.  s.  w.),  die  Adelung 
schon  von  denen  trennte,  die  wir  jetzt  starke  nenuen,  handelt 
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Hr.  M  S.  159.  160  unter  den  schwachen  mit  ab,  ohne  sie  aus- 
zuzeichnen. 

Diese  Entdeckungen  sind  denn  die  'neu  gewonnene  Uber- 
zeugung' des  Hn.  M,  welche  'die  neuesten  teutschen  »Sprachwerke 
nicht  wankend  gemacht  haben,  vielmehr  bestärkt  und  befestigt' 
(S.  xxix).  Uber  die  'Fügung  der  Wörter'  sey  er  noch  nicht  'zu 
wichtigen  neuen  Ergebnissen  gelangt'  (S.  xxviu).  Diei's  ist  zu 
verwundern :  auch  hier  haben  doch  Adelung  und  andere  manches 
entdeckt,  was  er  auch  hätte  wieder  cutdecken  können. 

Es  ist  unmöglich  bey  diesen  ungclehrten  Anmal'sungen  kalt 
zu  bleiben,  die  man  nicht  ganz  mit  der  Beschränktheit  des  Vfs. 
entschuldigen  kann:  denn  wäre  er,  wie  es  dem  Geistvollen  und 
dem  Schwachen  gleich  geziemt,  von  der  Ehrfurcht  vor  allgemein 
hochgeachteten  Männern  ausgegangen,  so  konnte  niemals  da« 
Selbstvertrauen  die  Oberhand  bey  ihm  gewinnen,  er  könne  sie 
in  seiner  Dürftigkeit  überbieten. 

Ein  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache  nach  Hn.  Ms  Weise 
kann  in  Gymnasien  nur  zweckwidrig  und  schädlich  seyn,  wenn 
anders  der  Grundsatz  fest  steht,  dass  der  Unterricht  schon  in 
den  untersten  Klassen,  zwar  nicht  wissenschaftlich  seyn,  aber 
auf  der  Wissenschaft  beruhen  und  auf  sie  hindeuten  soll.  Es 
ist  zwar  gewiss  nicht  zu  billigen,  wenn  in  unteren  Klassen 
deutsche  Grammatik  gelehrt  wird:  es  ist  heillose  Zeitverschwen- 
dung, und  die  Schüler  haben  ganz  Recht,  wenn  sie  in  diesem 
Unterricht  nichts  finden,  als  das  ihuen  Bekannte,  oder  was  sie 
bey  den  alten  Sprachen  schon  mitlernen  (die  Orthographie  iuuss 
man  ihnen  freylich  einüben,  wie  den  zweckmässigen  Gebrauch 
der  ihnen  bekannten  Formen  und  Wörter):  aber  in  den  obersten 
Klassen,  wo  sich  der  Schüler  des  Zusammenhangs  seiner  Bil- 
dung mit  der  nationalen  bewusst  werden  soll,  ist  es  nothwendig, 
ihm  die  Bildungsstufen  der  deutschen  Literatur  und  die  ver- 
schiedenen deutschen  Sprachen  in  ihren  Veränderungen  zur  An- 
schauung zu  bringen.  Hierauf  aber  viel  Zeit  zu  verwenden  wäre 
sehr  tadelhaft,  weil  da«  Studium,  einmal  begonnen,  leicht  allzu 
sehr  reizt  und  doch  nicht  Uberall  vielseitig  genug  bildet:  der 
Unterricht  sey  nur  vorbereitend  und  fragmentarisch,  er  zeige  in 
bluisen  Umrissen  das  Wesen  und  die  Wichtigkeit  der  auf  diese 
Seite  gewandten  Forschung.  Ein  Lehrer  voll  Geist,  wenn  nur 
seine  Ansichten  von  deutscher  Literaturgeschichte  und  von  deut- 
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scher  Grammatik  dem  wissenschaftlichen  Standpunkte  der  Zeit 
angemessen  und  nicht  aus  Compendien  entlehnt,  sondern  durch 
Anschauung  gewonnen  sind,  kann  ohne  grofse  Mühe  mit  Be- 
scheidenheit das  Erforderliche  leisten:  und  es  gereicht  unsern 
Gymnasien  zur  Schande,  dass  beynah  nirgend  auch  nur  das 
Mindeste  geleistet  wird;  wie  man  denn  meistens  Jünglinge,  die 
das  Gymnasium  verlassen,  eben  so  unbekannt  mit  der  deutschen 
567  Literatur  des  achtzehnten  wie  des  dreyzehnten  Jahrhunderts 
findet:  über  deutsche  Grammatik  haben  sie  in  der  Regel  genau 
die  Ansichten  des  Hn.  Joseph  Müller. 

Nach  ihm.  soll  (S.  xxxi)  in  Quinta  schon  'der  teutschc  Sprach- 
stoff systematisch  erbaut  und  in  Quarta  zu  einem  gediegnen 
vollendeten  geßgujen  Ganzen  verbunden  werden.'  Wenn  dann 
die  Schüler  nachher  als  Primaner  etwas  von  Grimms  Grammatik 
hören  (aul'ser  der  Schule  natürlich),  so  wissen  sie,  dass  sie  in 
Quarta  einen  'vollständigen  Sprachunterricht'  (S.  xxxv)  erhalten 
haben:  ihr  Lehrer  hat  sie  versichert  (S.  v),  'die  bisherigen  Er- 
gebnisse des  aus  der  Vorzeit  Erforschten  seyen  unsicher  und 
sehwankend,  und  die  wahren  Ergebnisse  aus  dem  Alterthum 
dürften  dem  von  ihm  Aufgestellten  im  Allgemeinen  nicht  wider- 
sprechen': natürlich  haben  sie  keine  Lust  zu  einem  Studium, 
dessen  Erfolg  ihnen  als  höchst  zweifelhaft  vorgestellt  worden  ist. 

'Denjenigen  Theil  des  schönen  Sehriftthunis,  welcher  das 
altere  Schriftthum  in  sich  begreift,  von  Ulphilas  bis  Opitz',  (diel's 
sind  buchstäblich  Hn.  Ms  Worte,  S.  xxxviu)  soll  man  in  Secunda 
vornehmen.  Aber  ohne  grammatische  Vorbereitung,  zu  der  in 
Secunda  nach  unseren  Einrichtungen  weder  Zeit  noch  Ort  ist, 
kann  der  Schiller  von  l'lfilas  oder  Otfried  uichts  verstehn:  hin- 
gegen die  Literatur  des  siebenzchnten  und  achtzehnten  Jahrhun- 
derts wird  für  ihn  unendlich  viel  Erregendes  und  Bildendes  dar- 
bieten. Hr.  M  hat  sieh  zu  der  Ungereimtheit  durch  den  Einfall 
verleiten  lassen,  die  deutsehe  Literatur  der  Zeitfolge  nach  unter 
Secunda  und  Prima  zu  vertheilen.  Dieser  Einfall  ist  eben  so 
kindisch,  als  seine  Ansichten  über  l'lfilas  und  die  Schriftsteller 
der  althochdeutschen  Zeit,  über  Luther  und  über  Klopstocks 
lyrische  Strophen  (S.  xxv.  xxvi.  vu.  xix).  Dass  der  Theuerdank 
S.  xLiu  der  Teirrdaimcklis  und  Clajus  oder  Claj  Ciajen  heilst,  ist 
lange  nicht  so  schlimm,  als  dass  S.  xxxvi  eine  'förmliche  um- 
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fassende  Lehre  der  verschied nen  Dichtarteu  und  der  schönen 
Rednerprosa'  fllr  Secunda  verordnet  wird. 

Doch  bleiben  wir  bey  der  Grammatik  stehen,  und  beugen 
dem  Missverständniss  vor,  als  wollten  wir  einer  Darstellung  der 
deutschen  Sprache  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustand  eigenthüm- 
lichen  Werth  und  Nutzen  absprechen.  Nicht  einmal  ist  es  nö- 
thig,  dass,  wie  in  »Schindlers  vortrefflichem  Werke  Uber  die 
Mundarten  Baierns,  Uberall  auf  das  Historische  hingedeutet  wird. 
Ja,  die  geistreichste  und  zugleich  richtigste  Grammatik  wäre 
die,  welche  alle  Erscheinungen  der  Sprache  in  einem  gegebenen 
Zeitpunkt,  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Vergangene,  blols  nach 
dem  Sprachgefühl  dieser  Zeit  und  nach  den  in  ihr  gangbareu 
Sprachansichten  hinstellte.  Wir  fragen  jetzt  nicht,  ob  dergleichen 
möglich  ist:  und  bey  unserer  vielseitigen,  ungleichartigen  und 
so  wenig  volksniäisigcn  Bildung  möchte  eine  Anmalsung,  die 
schon  allein  das  Werk  scheitern  Heise,  dazu  gehören,  wenn  sich  668 
jemand  vcrmälse  den  ganzen  Sprachgeist  dieser  Zeit  aufzufassen, 
im  Sprachlichen  der  Repräsentant  seiner  sämmtlichen  Volks-  und 
Zeitgenossen  zu  werden:  Hn.  Müller  wird  niemand  dafür  gelten 
lassen.  Denn  wer  wird  z.  B.  die  Anmalsung  ertragen,  dass  er 
(S.  10)  die  eine  der  verschiedenen  Aussprachen  des  sp  und  st 
fehlerhaft  nennt?  dass  er  (S.  22)  Waise  und  Weise  im  Sprechen 
will  unterschieden  wissen,  und  doch  zwischen  Weinen  und  Wein 
keinen  Unterschied  anerkennt? 

Aber  fände  sich  auch  ein  solcher  die  Sprache  seiner  Zeit 
ganz  fassender  Grammatiker;  ob  sein  Werk  für  den  Schulunter- 
richt taugte,  ist  zu  bezweifeln:  Ausländer,  die  unsere  Sprache 
lernen,  könnten  sich  keinen  besseren  Lehrmeister  wünschen. 
Der  Vf.  vorliegender  Grammatik  wohnt  in  einer  nur  halb  deut- 
schen Gegend:  ist  seine  Darstellung  der  deutschen  Sprache, 
wenn  nicht  wissenschaftlich,  doch  wenigstens  bequem  und  voll- 
ständig? Wir  glauben  nicht,  dass  der  Vf.  von  dieser  Seite  ein 
eigentümliches  Verdienst  hat:  doch  lassen  wir  darüber  gern 
Andre  urtheilen,  die  mit  den  Nachfolgern  Adelungs  genauer  als 
wir  bekannt.  Was  sollen  aber  wohl  Ausländer  davon  denken, 
wenn  sie  S.  17  finden,  den  Hauch  beym  deutschen  fh  spreche 
der  Mund,  aber  das  Ohr  überhöre  ihn?  Mit  manchen  Formen, 
die  er  sie  lehrt,  werden  sie  auch  in  den  meisten  Gegenden  übel 
ankommen,  wie  mit  gesputiden  und  geznnden  (S.  153),  mit  dem 
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Präteritum  frug  (S.  160),  mit  dem  Pluralis  Bäucher  (S.  133),  mit 
der  wundersamen  Abwechselung  der  starken  und  schwachen 
Declination  nach  den  Geschlechtern,  o  guten  Weine,  o  gute  Frauen, 
o  gute  Kinder  (S.  143).  Schwerlich  hat  aber  einer  der  neuern 
Grammatiker  (wenigstens  Adelung  nicht)  die  Regeln  über  die 
Declination  der  Substantiva  so  unvollständig  gegeben  als  Hr.  M 
S.  130 — 138.  Nach  seiner  Darstellung  muss  man  sagen  des 
Knabens,  des  Ochsens,  des  Heldens,  des  Mensches:  die  richtigen 
Formen  lassen  seine  Hegeln  nicht  zu. 

Nach  diesem  allen  kann  man  nicht  anders  urth eilen ,  als 
dass  diese  ganze  Grammatik  ohne  Werth  sey,  dass  sie  selbst 
für  den  gemeinsten  Gebrauch  nicht  ausreiche,  und  in  wissen- 
schaftlicher Hinsicht  nicht  nur  nichts  Neues  leiste,  sondern  auch 
auf  den  beschränktesten  Ansichten  beruhe,  eben  deshalb  aber 
und  schon  der  äufseren  Wunderlichkeiten  wegen,  in  Schulen  ge- 
braucht, nur  verderblich  seyn  könne. 

War  denn  aber  solche  Maculatur  einer  ausführlichen  Beur- 
teilung werth?  Nein:  aber  es  kitzelt  die  deutschen  Gramma- 
tiker wohl,  einmal  eine  Carricatur  ihrer  Weise  zu  betrachten: 
und  vielleicht  merkt  sogar  mancher  Verständige,  dass  doch  in 
Geist  und  Grundsätzen  der  Unterschied  zwischen  Hn.  Joseph 
Müller  und  diesen  nur  etwas  scheueren  Grammatikern  nicht  allzu 
grol's  ist.  Lachmann. 
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Über  Jen  Titurel  und  Dantes  Komödie.  Mit  einer  Vorerinnerung  über  die 
Bildung  der  geistlichen  Ritterorden  und  Beylagen  contemplativen  Inhalte  aus 
der  gröfsercn  Heidelberger  Handschrift  von  Karl  Rosen  kränz,  Dr.  d.  Phil, 
und  Privatdocent  an  der  Universität  zu  Halle.    Halle  und  Leipzig  1829.    vi  u. 

142  S.  8. 

Aus  der  Hallischen  Allgemeinen  Literatur -Zeitung.    Decembcr  1829.  Num.  238. 

Der  Vf.  beabsichtigt  eine  Vergleichung  des  Titurels  mit  der  619 
göttlichen  Komödie.  Dieser  Gedanke  geht  von  der  einmal  ge- 
wagten und  sehr  oft  ohne  Prüfung  wiederholten  Zusammen- 
stellung Dantes  mit  Wolfram  von  Eschenbach  aus.  Aber  beide 
Vergleichungen  sind  nichts  weniger  als  gleichbedeutend.  Denn 
wollte  man  auch  zugeben,  der  Titurel  sey  Eschenbachs  Werk, 
will  man  auch  (und  diefs  ist  weit  leichter)  eine  Geistesverwandt- 
schaft der  beiden  Dichter  zugeben,  so  wird  doch  gewiss  nie- 
mand, und  wer  sie  am  genauesten  kennt  am  wenigsten,  die 
Ähnlichkeit  im  voraus  errathen,  die  der  Vf.  an  diesen  beiden 
Gedichten  findet.  Uns  dünkt  sogar,  er  würde  sie  nicht  ein- 
mal gesucht  haben,  wenn  er  über  die  Entstehung  des  Titurels 
die,  jetzt  freylich  von  einigen  als  gemein  verachtete,  Literatur- 
geschichte zu  Rathe  gezogen  hätte. 

Wolfram  von  Eschenbach  ließ  sich  ein  französisches  Buch 
lesen,  das  sich  auf  einen  Provenzalen  Kyot  als  nächste  Quelle, 
entfernter  und  mythisch  auf  eine  morgeuländische  bezog.  Er 
wählte  daraus  die  Geschichte  Parzivals  zum  Gegenstand  eines 
besondern  Gedichts,  das  er  1205  oder  wenig  später  vollendete. 
Dieses  Gedicht  stand  in  so  hohem  Ansehn,  dass  darüber  das 
Urtheil  sprüchwörtlich  ward,  Leien  munt  nie  baz  gesprach.  Doch 
fand  es  auch  Tadler,  denen  der  Ausdruck  zu  dunkel  und  schwie- 
rig war.  Diesen  Tadlern  giebt  Wolfram  Recht  (Wilh.  237  =  107*), 
Min  tiutsch  ist  eteswd  so  krump,  er  mac  mir  Mite  sin  ze  tump, 
den  ichs  niht  gähs  bescheide,  und  er  gesteht  selbst  einem  heftigen 
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Gegner,  dem  Färben  in  der  Poesie  das  Höchste  zu  seyn  sehicn 
(Gottfr.  Trist.  4023.  40SS),  den  Kulnn  größerer  Glatte  zu  (Willi. 
4  =  3"),  Ich  Wolfram  von  Eschenbach,  swaz  ich  ton  Parzicdl  ge- 
sprach y  des  sin  (wentiur  mich  wiste,  et  stich  man  daz  priste:  ir 
tras  onch  vil,  diez  smwhlen  und  baz  ir  rede  tefphten.  Erst  später 
finden  wir,  dass  auch  der  Wunsch  laut  geworden  war,  Eschen- 
bach hatte  vom  Graal  und  von  Titurel  mehr  sagen  und  Loher- 
angrins  Geschichte  nicht  so  kurz  fassen  sollen.  Der  Dichter 
selbst  hatte  jedoch  angefangen  die  Vorgeschichte  des  Pareivals 
in  einer  vierreimigen  Strophe  zu  behandeln;  erst  in  seinen  letzten 
Jahren,  nach  121:"),  wenn  eine  Stelle  des  jüngeren  Titurels 
(7,  Ol),  wie  Doccn  meinte  (Sendschreiben  S.  41  vor  Str.  77), 
von  Eschenbach  ist  und  nicht  von  dem  Vf.  des  Titurels.  Der 
Vf.  dieses  Gedichts  ('Titurel'  wird  es  15.  32  genannt)  hatte  von 
G20  Eschenbach  eben  nicht  mehr  als  auch  uns  erhalten  ist,  zwey  un- 
verbnndenc  Abschnitte,  wenig  mehr  als  170  Strophen.  Er  nahm 
in  sein  neues  Werk,  das  er  nach  demselben  französischen  Buche 
dichtete,  die  beiden  Bruchstücke  Eschenbachs  auf,  und  zwar 
unverändert:  seinen  eigeucn  Strophen  gab  er  eine  künstlichere 
Form,  indem  er  den  Einschnitt  der  ersten  zwey  Zeilen  ohne 
Ausnahme  mit  Reimen  versah.  Über  sich  selbst  und  seine  per- 
sonlichen Verhältnisse  lässt  er  uns  nichts  wissen,  weil  er  durch- 
aus in  der  Person  Wolframs  spricht.  Er  liels  aber  das  Werk 
ebenfalls  unvollendet:  ein  Alb  recht  dichtete  den  Schluss  und 
arbeitete  Wolframs  Strophen  um.  Albrecht  hielt  nicht  allein  diese, 
die  ihm  nur  von  den  Abschreibern  entstellt  zu  seyn  schieneu 
(4,  Ol),  sondern  das  Ganze  für  ein  Werk  Wolframs,  wie  nach 
ihm  Ottokar  von  Horneck,  Ulrich  Füterer  und  Püterich  von 
Reicherzhausen.  Er  dichtete  fünfzig  Jahre  nach  Wolframs  Tode 
(10,  2),  d.  h.  um  1270,  zu  einer  Zeit,  da  (40,  143)  Wolframs 
heiliger  Wilhelm,  den  Ulrich  von  Türheim  hingst  fortgesetzt 
hatte  (nach  1247),  nicht  mehr  für  unbeendigt  galt,  aber  für 
unvollständig  am  Anfang,  d.  h.  ehe  die  Vorgeschichte,  von  Ulrich 
von  dem  Türlein  gedichtet  und  König  Ottokar  von  Böhmen  (st. 
1273)  zugeeignet,  bekannt  geworden  war. 

Diel's  alles  beruht  nicht  etwa  auf  besondern  Meinungen  des 
Ree. :  es  kann  sie  ein  jeder  haben,  und  wer  Escheubachs  Werke 
und  den  Titurel  achtsam  gelesen  hat  und  nur  einigermalsen  die 
Literatur  des  dreizehnten  Jahrhunderts  kennt,  der  weif»  ohne 
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weitläufige  Untersuchung,  was  auch  in  Kobersteins  Compendiuin 
S.  49  mit  Recht  als  unzweifelhaft  gegeben  wird,  dass  wir  von 
Eschenbachs  Titurel  nur  zwey  Bruchstücke  besitzen  und  dass 
alles  übrige  in  dem  weitläufigen  jüngeren  Titurel  von  einem 
oder  zwey  Fortsetzern  gedichtet  ist.  Anders  hat  auch  seit  mehr 
als  zehn  Jahren  kein  Kundiger  geurtheilt.  Die  früheren  Mei- 
nungen Docens  und  A.  W.  von  Schlegels  waren  Schritte  zum, 
Richtigen  und  müsseu  jetzt  als  veraltet  angeschn  werden.  Dass 
Docen  die  seinige  längst  aufgegeben  hatte,  weifs  Ree,  und  Schle- 
gel wird  sicher  auch  nicht  mehr  anstehen  den  Dichter  des  Titu- 
rels  lieber  Lügen  zu  strafen  als  Wolfram  von  Eschenbach  ein 
so  langweiliges,  todtes,  und  geziertes  Werk  zuzuschreiben. 

Der  Vf.  bleibt  aber  noch  bey  der  im  J.  1811  von  Schlegel 
aufgestellten  Ansicht.  Nach  ihm  ist  der  Titurel  noch  von  Wolf- 
ram (S.  56):  'denn,  wer  immer  auch  Vf.  des  vollständigen  Titu- 
rel, so  hat  er  durch  seine  Dehnung  und  metrische  Veränderung 
das  Ursprüngliche  doch  wohl  nicht  so  sehr  verstellt,  als  man 
einem  Umarbeiter  zutrauen  köunte,'  [Was  heilst  dicls?  Nach 
welchem  Malse  traut  man  einem  Umarbeiter  Veränderungen  zu 
oder  nicht?]  'und  ist  die  Umbildung  wohl  mehr  formell  als  Sinn 
verändernd  gewesen.'  Ja  nach  S.  54  übertrifft  gar  der  Titurel 
von  Seiten  des  Ausdruckes  den  Parzival  an  Vollendung.  Schade, 
dass  dergleichen  Urtheile  sich  ein  Kritiker  entfallen  liefs,  der  62i 
eine  tiefere  Erkeuntniss  der  Kunst  unserer  alten  Dichtungen 
zu  seinem  Ziele  macht 

Aber  vielleicht  ist  der  Vf.  nur  gegen  Wolfram  ungerecht. 
Der  gröfste  Dichter  des  drei  zehnten  Jahrhunderts  mag  es  ertragen, 
dass  ein  Kritiker  des  neunzehnten  ihn  mit  seinem  Nachahmer 
verwechselt,*  dass  er  ihn  in  dem,  was  er  besonders  nachahmte, 
im  Ausdruck  von  seinem  Nachahmer  übertroffen  glaubt:  ir  was 
ouch  et/,  diez  smwhten  und  baz  ir  rede  weehten.  Der  Kritiker, 
welcher  sein  Auge  mehr  auf  das  Ganze  als  auf  das  Einzelne 
der  Form  richtete,  kann  ja  vielleicht  gezeigt  haben,  dass  zwar 
nicht  Wolfram,  aber  doch  der  Vf.  des  Titurels  ein  Gedicht  ge- 
schaffen habe,  welches  an  Grüise  der  Erfindung,  an  Reich- 
thum  und  Tiefe  der  Gedanken  mit  Dantes  Komödie  zu  verglei- 
chen ist. 

Fahren  wir  fort  nur  ganz  äufserlich  zu  betrachten,  was  sich 
der  Dichter  des  Titurels  zur  Aufgabe  macht.    Er  hatte,  wie  ge- 
Lachmanns  kl.  Scmmptbm.  23 


Digitized  by  Google 


.354 


Ro§E>kftA*Z  TlTl  BEL   ISO    P  \  v  T  I  . 


sagt,  einen  französischen  Cyklus  vom  Graal.  Da  Wolfram  aus 
diesem  die  Geschichte  Parzivals  ausgelesen  hatte,  wollte  er  die 
Begier  nach  dem  Ganzen  stillen  und  folgte  dem  französischen 
Gedicht  so  genau,  dasg  er  überall  sagt,  wohin  jeder  Theil  des 
Parzivals  gehöre.  So  erzählt  er  36,  64  von  Secundillen  ein 
Mähre,  das  längst  gesprochen  sey,  aber  sich  hier  (in  der  deut- 
schen Abenteuer)  nicht  finde;  die  Heidin  Ecuba  habe  es  Artus 
gesagt,  nachdem  Parzival  fortgeritten  sey:  das  heilst,  es  folgte 
in  dem  französischen  Buche  auf  den  333sten  Abschnitt  des  Par- 
zivals (nach  Z.  9950).  Als  den  einzigen  Zweck  des  Erzählens 
giebt  er  sehr  oft  die  Lehre  der  Tugend  an,  und  er  hat  fiberall, 
die  Geschichte  unterbrechend  wie  es  nur  ein  wenig  theilnehmen- 
der  Dichter  kann  (mithin  unter  allen  am  wenigsten  Wolfram 
von  Eschenbach),  unzählige  moralische  und  theologische  Be- 
trachtungen eingestreut.  Dazu  hat  er  nicht  nur  viel  einzelne 
Stellen  aus  Wolframs  Werken  theils  nachgeahmt,  theils  auf  sie 
angespielt,  sondern  sich  auch  bestrebt  seinen  gesammten  Stil, 
das  Ungewöhnliche,  Kecke,  Eigensinnige,  ja  Wunderliche  des- 
selbea  fiberall  nachzubilden  und  zu  fiberbieten.  Ihm  entging, 
dass  er  dadurch  unleidlich  albern  ward  und  doch  Wolframs 
Gewalt  und  Tiefe  auch  nicht  von  fern  erreichte,  von  seiner 
Wahrheit  und  Innigkeit  aber  in  den  vollkommensten  Gegensatz 
gerieth. 

Also  ein  zweyter  Eschenbach,  nur  kunstreicher  und  lehr- 
hafter, wollte  er  seyn,  und  er  ward  nach  dem  Vf.  ein  verworrener 
unentwickelter  Dante.  Die  Tendenz  des  Gedichtes  soll  seyn, 
die  christliche  Weltvorstellung  in  allen  ihren  Momenten  poetisch 
auszudrücken  (S.  92),  alles,  was  irgend  in  Staat  und  Kirche,  in 
Kunst  und  Wissenschaft  das  deutsche  Mittelalter  bewegt  habe, 
wenn  nicht  weitläufiger  zu  betrachten,  wenigstens  zu  erwähnen 
(S.  55). 

War  das  die  Tendenz  der  Fabel  oder  des  deutschen  Ge- 
dichts? Der  Vf.  meint:  die  weitschichtige  Fabel  enthielt  alles 
62-j  was  zum  Leben  gehört,  und  der  Dichter  benutzte  sie  fiberall 
seine  Betrachtung  des  Lebens  daran  zu  knüpfen.  Er  unter- 
scheidet die is  aber  selten,  und  spricht  meistens  so,  als  ob  die 
Fabel  auch  von  dem  Dichter  oder  die  Betrachtungen  auch  aus 
dem  französischen  Buche  seyen. 

S.  59  —  75  hat  er  den  Inhalt  des  Titurels  in  seine  mannich- 
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fachen  Bestandteile  zerlegt,  —  im  Abendlande  die  dunkle  hei- 
lige Ritterschaft  des  Graals  neben  Trefrizents  Einsiedlerleben, 
die  weltlichen  Ritter  um  Artus  mit  ihren  verschiedenen  Charak- 
teren, Kriege  und  höfische  Lust,  Sigunens  jungfräuliche  Liebe 
und  Wehklage,  Ekunat,  Orilus  und  das  Brackenseil,  im  Morgen- 
lande der  Baruk  Ackarin  mit  seinen  Feinden  und  Gamuret  und 
Schionatulander,  der  König  von  Marroch  mit  seinem  Zauber,  der 
Priester  Johann  und  Indien.  Allein  es  ist  offenbar,  dass  in  die- 
sem allem  sich  noch  nicht  das  gesammte  Leben  abspiegelt:  wo 
kommt  darin  z.  B.  die  Ordnung  der  Gemeine,  wo  das  Verhält- 
niss  der  Dienenden  und  Gebietenden  in  Frage?  Zielte  gleich, 
wohl  die  Fabel  auf  ein  Bild  des  gesammten  Lebens,  so  muss 
man  die  Absicht  dem  Dichter  des  französischen  Buches  zuschrei- 
ben, nicht  dem  Vf.  des  Titurels,  der  alle  Sagen  in  ihrer  Ord- 
nung aus  jenem  nahm:  —  am  allerwenigsten  aber  darf  man 
die  Absicht  Wolfram  von  Eschenbach  unterschieben.  Dieser 
hatte  Parzivals  Fabel  für  sein  Gedicht  ausgesondert,  doch  wohl 
ohne  Zweifel,  weil  er  in  dieser  sich  einer  poetischen  Einheit 
bewusst  ward,  nicht  aber  in  der  ganzen  verworrenen  Masse  des 
Cyklus  vom  Graal.  Er  tbat  also,  was  gute  Dichter  jederzeit 
gethan  haben,  zumal  aber  der  beste  von  allen,  nämlich  das  Volk: 
einer  unverständlichen  Sage  ist  eine  neue,  nicht  eben  absichtlich 
gesuchte,  sondern  gefundene  Einheit  untergelegt  worden;  der 
Dichter  hat,  den  gesammten  Stoff  und  den  äufsern  Zusammen- 
hang der  Begebenheiten  mit  treuer  Gewissenhaftigkeit  bewah- 
rend, die  Fabel  doch  neu  erfunden.  Darum  ist  der  Wunsch, 
den  der  Vf.  (S.  57)  Görres  nachgesprochen  hat,  unkünstlerisch, 
es  möchte  Wolfram  gefallen  haben  den  Titurel  und  den  Parzi- 
val  in  einander  zu  schmelzen  oder  vielmehr  sie  in  ihrer  Ver- 
einigung zu  lassen.  Das  zu  thun,  aber  dabey  den  inneren  Sinn 
der  Sage  zur  Anschauung  zu  bringen,  ist  eine  Aufgabe,  nicht 
sowohl  dem  Dichter  gestellt  als  dem  Mythologen,  und  eine  höchst 
schwierige,  die  ein  Absondern,  neues  Verbinden,  Läutern,  Er- 
gänzen und  Deuten  der  einzelnen  Theile  der  Sage  heischt,  wie 
es  vielleicht  aus  den  bis  jetzt  bekannten  Uberlieferungen  noch 
nicht  einmal  möglich  ist,  am  wenigsten  aber  aus  einer  so  un- 
reinen Quelle  als  das  Sagenchaos  des  französischen  Titurels 
augenscheinlich  gewesen  ist.  Hier  freylich  und  in  der  Verdeut- 
schung ist  kein  das  Ganze  leitender  Gedanke,  wenn  man  nicht, 
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wie  der  Vf.,  zu  einer  blofsen  Abstraction  seine  Zuflucht  nehmen 
will :  denn  für  nichts  anders  kann  man  die  'Darstellung  des  ge- 
8ammten  Lebens'  ansehen,  wenn  sie  Tendenz  eines  einzelnen 
epischen  Gedichtes  seyn  soll. 
G23  Die  theologischen  und  moralischen  Betrachtungen,  welche 
der  deutsche  Dichter  willkürlich  an  jeden  Punkt  der  Erzählung 
knüpft,  sind  wahrscheinlich  ganz  sein  Eigenthum  und  wohl  einer 
noch  etwas  genauem  Erwägung  werth,  als  sie  ihnen  S.  7G  —  79 
zu  Theil  geworden  ist  unter  den  Rubriken  'Reflexion  in  die  Na- 
tur, geschichtliche  Parallelen,  Reflexion  in  die  Kunst,  Re- 
flexion in  die  Religion.'  Vielleicht  hätte  sich  dann  manches 
Merkwürdige  gezeigt.  So  ist  z.  B.  die  beständige  geistliche 
Deutung  des  Graals,  welche,  durchgeführt,  die  ganze  Sage 
zur  Allegorie  machen  würde,  gar  nicht  in  der  Weise  der  übri- 
gen romantischen  Gedichte.  So  würde  die  nähere  Betrachtung 
der  Dogmatik  des  Dichters  sie  meistens  als  strengkirchlich  ge- 
zeigt haben,  sehr  verschieden  von  der  Wolframs  von  Eschen- 
bach, welcher  z.  B.  sich  der  Anrufung  und  göttlichen  Vereh- 
rung der  heiligen  Jungfrau  durchaus  enthält,  welcher  die  Ver- 
dammung der  Heiden  ausdrücklich  leugnet.  Der  Vf.  hat  nur 
etwas  ganz  Äul'serliches  richtig  bemerkt,  dass  im  Titurel  die 
Betrachtungen  weit  häufiger  sind  als  in  den  andern  erzählenden 
Gedichten,  oder  wie  er  S.  53  sagt,  dass  'der  Titurel  das  epische 
Element  mit  dem  theoretischen  mehr  ausgeglichen  hat,  keines- 
wegs aber,  nach  der  Sprache  der  Schellingischen  Schule,  beide 
Pole  schon  zur  Indifferenz  gebracht.'  Aber  nun  fragen  wir  wie- 
der: Ist  in  diesen  Betrachtungen  das  gesammte  Leben  der  Zeit 
erschöpft?  Stenn  sie  in  irgend  einem  Zusammenhang?  Gehn  sie 
von  einem  Gesichtspunkt  aus?  Strebte  der  Dichter  nach  der 
Universalität,  die  der  Vf.  für  die  Tendenz  seines  Gedichtes  aus- 
giebt?  Wie  vielerley  es  war,  was  das  Leben  in  jener  Zeit  be- 
wegte, kann  man  aus  Freidanks  Bescheidenheit  lernen,  in  wel- 
chem Buche  die  unter  dem  Volke  gangbaren  Sprüche,  zum  Theil 
wohl  in  einer  neuen  und  regelmäßigeren  poetischen  Form,  zu- 
saiumengereiht  worden  sind,  auf  eine  höchst  geistreiche  Weise, 
so  dass  die  sich  widerstreitenden  Ansichten  neben  einander  ge- 
stellt und  durch  die  Gegensätze  auf  die  Wahrheit  gedeutet  wird. 
Im  Titurel  aber  wird  man  nichts  anders  finden,  als  ein  absicht- 
liches beschwerliches  Haschen  nach  einzelnen  Lehren  und  Be- 
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trachtungen,  die  der  Dichter  seiner  Erzählung  einzufügen  für 
dienlich  hielt. 

Wenn  aber  dem  so  ist  T  wo  bleibt  die  Vergleichuug  mit 
Dantes  Komödie?  Der  Vf.  sagt  8.  05:  'Auch  der  Titurel  legt 
allen  Inhalt  des  damaligen  Bcwusstseyns  aus  und  zwar,  wie 
Dante,  denselben  durchdrungen  vom  Geist  der  christlichen  Reli- 
gion. Allein  er  hat  jenen  Inhalt  viel  abstrakter  fonnirt,  in 
esoterischer  Weise,  welche  nur  wenigen  Gebildeten,  nicht  aber 
dem  Volke  und  noch  minder  dem  Sinn  anderer  Völker  zugängig 
ist.'  Versuchen  wir  diesem  Satze,  welcher  den  Mittelpunkt  der  624 
ganzen  Vergleichung  enthält,  das  Unrichtige  und  bereits  Wider- 
legte, so  wie  den  starren  Formalismus  der  schulmäfsigen  Aus- 
drücke abzustreifen,  so  ergiebt  sich  folgendes  als  der  Kern  die- 
ser Vergleichung:  Wie  Dantes  Gedicht,  in  der  Form  der  Er- 
zählung von  einer  Reise,  eine  tiefsinnige  und  zugleich  anschau- 
liche Betrachtung  des  jenseitigen  Lebens  in  Beziehung  auf  das 
gegenwärtige  seyn  will  und  ist,  —  so  sind  im  Titurel  morali- 
sche und  theologische  Lehren  und  Betrachtungen,  wie  sie  dem 
Dichter  eben  einkamen,  an  jeden  beliebigen  Punkt  einer  weit- 
schichtigen, der  innern  Einheit  ermangelnden,  Erzählung  ange- 
knüpft. Das  ist  aber  eine  Vergleichung,  bey  der  an  den  Ver- 
glichenen nichts  ähnlich  ist,  als  dass  sie  beide  sowohl  Erzählung 
als  Betrachtung  enthalten. 

Eine  von  andern  aufgestellte  Vergleichung  zweyer  Dichter 
ist  angewandt  auf  ein  Werk  eines  derselben  und  das  eines  an- 
dern: in  dieser  Anwendung  ist  bey  dem  einen  Werke  der  ge- 
gebene Stoff  mit  der  Arbeit  des  Dichters  verwechselt,  dieser  ein 
anderer  Zweck,  als  den  der  Dichter  wollte,  untergelegt:  die 
Vergleichung,  so  weit  sie  Wahrheit  enthält,  beruht  auf  keiner 
wesentlichen  Ähnlichkeit.  Der  mit  guten  Anlagen  begabte  Vf. 
hüte  sieji  nur  stets  vor  dem  Irrthum,  als  ob  durch  den  pedan- 
tischen Gebrauch  der  Formeln  einer  bestimmten  Schule  philoso- 
phische Begründung  gegeben  werde.  Hoffen  lässt  sich  allerdings 
von  ihm,  dass  er  auf  den  Weg  der  treuen  Forschung  hcrabkom- 
men  und  sich  denen  bescheiden  ansehliclsen  werde,  welche 
Wissenschaft  ich  keit  und  Fleifs  gleich  hoch  schätzen. 

Lachmann. 
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Erste  Abtheilung. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  an»  21.  April  1831  und  3.  Mai  1832  ] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1832. 
Berlin  1834.    Historisch -philologische  Klasse. 

• 

,}  Der  deutsche  Versbau  hat  immer,  so  lange  wir  ihn  kennen, 
auf  dem  Accent  beruht,  wenn  wir  einige  bis  auf  eine  Art  von 
Reim  fast  regellose  Werke  der  äui'sersten  Verwilderung  aus- 
nehmen, die  jedoch  auch  im  zwölften  und  im  sechzehnten  Jahr- 
hundert bei  weitem  nicht  allgemein  war.  Aber  ganz  anders 
herscht  der  Accent  in  den  romanischen  Versen,  deren  Silben 
gezählt,  aber  die  mehrsten  willkürlich  betont  sind:  die  festen 
Accente  ruhn  auf  bestimmten  Silben  gegen  das  Ende  der  Vers- 
abschnitte. Diese  Art  ist  dem  strengen  Tact  wenig  günstig:  ja 
die  cesura  Siciliana  des  italiänischen  endecasillabo  widerstreitet 
ihm  gänzlich  durch  ihren  Accent  auf  der  siebenten  Silbe  (Se  la 
mia  vita  da  Cäspro  tormetito).  Hingegen  der  deutsche  Vers,  be- 
sonders der  ältere,  bis  gegen  das  sechzehnte  Jahrhundert  wo 
die  romanische  Form  überwiegt,  hat  eine  bestimmte  Zahl  Füise, 
das  heilst  Hebungen  die  in  höher  betonten  Silben  bestehn  als 
je  die  nachfolgende  Senkung:  und  die  Senkungen  vor  oder  zwi- 
schen den  Hebungen  dürfen  auch  ganz  fehlen.  Die  Ei^enthüm- 
lichkeit  aber  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Verse  besteht  nun 
in  zweierlei.  1)  Wo  zwischen  zwei  Hebungen  die  Senkung  fehlt, 
muss  die  Silbe  lang  sein  durch  Vocal  oder  Consonanten.  Und 
zu  diesem  durchbrechenden  Princip  der  Quantität  kommt  2)  die 
rhythmische  Beschränkung,  dass  nur  der  Auftact  allenfalls  meh- 
rere Silben  zulässt:  die  Übrigen  Senkungen  dürfen  nur  einsilbig 
sein.  Durch  diese  Beschränkungen  unterscheiden  die  hochdeut- 
schen Verse  sich  namentlich  von  den  nordischen,  angelsächsischen 
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und  niederdeutschen:  die  Überfuilung  der  Senkungen  geht  be- 
sonders in  der  sächsischen  Poesie  des  neunten  Jahrhunderts  bis 
zur  Unleidlichkeit.  Da  also  die  Zählung  der  Silben  für  den  hoch- 
deutschen Vers  auch  wichtig  ist,  so  haben  die  Dichter  natürlich 
die  Elision  der  Vocale  und  manche  Verkürzungen  der  Wörter, 
wie  sie  die  gewöhnliche  Sprache  gab,  in  ihren  Versen  ange- 
wandt: und  es  ist  zu  untersuchen,  wie  viel  dieser  Art  sie  erlaubt 
oder  dem  Wohlklang  zuträglich  fanden.  Ihrem  Urtheil  allein 
aber  ist  die  Kunst  der  Silbenverschleifung  zuzuschreiben,  mit 
der  sie  sehr  häufig  zwei  durch  einen  einfachen  Consonanten  ge- 
trennte Silben,  deren  erste  kurz  war,  für  Eine  brauchten,  in  der 
Hebung  sowohl  als  in  der  Senkung,  aber  beiderseits  nicht  un- 
beschränkt. 

Aus  dieser  Beschreibung  der  alt-  und  mittelhochdeutschen 
Verse  (so  kurz  und  vollständig  ist  sie  nie  gegeben:  aber  seit 
Jahren  war  es  für  jeden  leicht,  aus  den  berichtigten  Versen 
selbst,  und  aus  dem  was  darüber  gesagt  ward,  die  Theorie  zu 
entnehmen)  wird  man  die  einzelnen  Punkte  die  in  der  folgenden 
Abhandlung  zur  Sprache  kommen,  voraussehen.  Hinzu  kommt 
noch  eine  Betrachtung  des  Reims  und  der  Allitteration,  welche 
beide  für  den  rhythmischen  Bau  der  Verse  unwesentlich  sind, 
wie  es  denn  auch  in  der  That  einzelne  althochdeutsche  Verse 
ohne  Reim  und  Allitteration  giebt;  ja  auch  mittelhochdeutsche, 
wenn  man  die  sogenannten  Waisen  in  Anschlag  bringt. 

Das  wichtigste  bleibt  aber  immer  die  Betonung.  Und  wenn 
die  allitterierende  Poesie  der  Angelsachsen  und  des  Nordens  sich 
mit  der  Beachtung  der  höher  betonten  Wörter  und  der  höchsten 
Silbe  jedes  Wortes  begnügt,  so  kommt  hier,  da  die  Verse  aus 
Füisen  bestehen  deren  Hebungen  höher  betont  sein  sollen  als 
die  nachfolgenden  Senkungen,  eben  so  viel  auf  den  Grad  der 
Betonung  in  den  tieferen  Silben  an.  Es  wird  oft  misslingen 
einen  nur  etwas  freier  gebauten  Vers  richtig  zu  lesen,  wenn 
man  neben  der  bekannten  Hauptregel,  dass  jedes  deutsche  Wort, 
mit  wenigen  meist  auch  bekannten  Ausnahmen,  seinen  Haupt- 
accent  auf  der  ersten  Silbe  hat,  nicht  noch  die  Regel  des  Neben- 
accentes  drei-  und  mehrsilbiger  Wörter  kennt,  die  wir  zuerst 
aus  den  mittelhochdeutschen  Reimen  gelernt  haben,  bil- liehe 
reimt  auf  geliche,  dürftigen  miligen,  Hüge-ne  aber  auf  gade-me. 
Dem  Gebrauch  aller  heutigen  deutschen  Völker  entgegen  besteht 
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im  Alt-  und  Mittelhochdeutschen  der  Unterschied,  dass  wenn 
die  erste  d.  h.  die  betonteste  Silbe  lang:  ist,  die  zweite  den  nächst- 
987 (Sj  hohen  Accent  hat:  ist  die  erste  kurz,  so  hat  (wie  bei  uns  durch- 
aus) die  dritte  den  Nebenton.  Die  Ausnahmen  von  dieser  Regel 
werden  ein  wichtiger  Gegenstand  der  folgenden  Untersuchung 
sein;  desgleichen,  neben  den  wahren  Ausnahmen,  die  Freiheiten 
Otfrieds,  der  Streit  des  Accents  mit  dem  Verse. 

Doch  ehe  wir  uns  zu  dem  Einzelnen  der  althochdeutschen 
Betonung  und  Verskunst  wenden,  wird  es  wohl  nöthig  sein  die 
allgemeine  Beschreibung  der  Verse  durch  ein  otfriedisches  Bei- 
spiel zu  beleben.  Dadurch  wird  sich  auch,  wie  ich  hoffe,  zu- 
gleich zeigen  dass  das  Wesentliche  der  althochdeutschen  Verse 
richtig  dargestellt  worden  ist  Wäre  nicht  der  Accent  und  da- 
durch bestimmt  eine  gewisse  Zahl  Hebungen,  mit  höchstens  ein- 
silbigen Senkungen  dazwischen,  wltrklich  das  Gesetz  dieser 
Vcrskunst,  so  mllste  der  Irrthum  sich  bald  zeigen,  bei  einer 
Sprache  deren  Betonung  wir  im  Ganzen  recht  wohl  kennen. 
Die  bekannten  Grundsätze  dieser  oder  jener  Metrik  anderer 
Völker  an  den  otfriedischen  Versen  zu  probieren,  damit  sich 
zeige  dass  sie  nicht  anwendbar  seien,  scheint  lächerlich,  da  die 
aufgestellte  Lehre  sich  schon  lange  bewährt  gefunden  hat,  und 
die  spätere  Kunst  in  den  Hauptpunkten  noch  ganz  mit  der  stimmt 
die  ich  Otfried  zuschreibe. 

Zwar  hat  dieser  Dichter  selbst  so  oft  und  so  nachdrücklich 
Metrum,  schöne  Verse,  Regel,  Zeit,  FüTse,  der  fränkischen  Poesie 
abgesprochen,  (da  er  doch  seine  fünf  litola  (Bücher)  selber  sang, 
wie  er  öfter  sagt,  und  einige  frommen  Personen,  die  laicorum 
cantus  obscenus  belästigte,  ihn  gebeten  hatten  sie  zu  schreiben, 
ut  aliquanlulum  huius  cantus  lectionis  ludum  secnlarium  vocum 
deleret),  dass  man  vielleicht  glauben  möchte,  was  etwa  bei  ihm 
einer  metrischen  Regclmälsigkeit  gleich  sehe,  sei  blolser  Zufall 
oder  höchstens  eine  ihm  selbst  unbewuste  Einwürkung  des  ob- 
scenus  laicorum  cantus,  und  neben  dem  Regelrechten  werde  sich 
eben  so  viel  Unrichtiges  finden.  Hievon  ist  aber  nur  so  viel 
wahr,  dass  die  Poesie  eines  Mönchs  in  den  Zeiten  der  Blüte 
des  Volksgesangs  auch  in  der  Form  nie  ganz  genügen  wird, 
weil  er  den  besten  Gesang  weniger  hört  und  weil  er  die  Gunst 
der  Kenner  'zu  Hof  und  an  der  Strafse'  für  geringer  achtet  als 
seine  gelehrte  und  fromme  Mühe  oder  den  Beifall  seiner  geist- 
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liehen  Brüder  und  Oberen.  Man  kann  nicht  zweifeln,  Otfried 
hat  nur  die  lateinische  Verskunst  im  Auge,  wenn  er  den  frän- 
kischen Liedern  kein  Metrum  zugesteht.  Dass  er  seine  Verse 
nicht  ohne  Regel  in  so  viel  Silben  schrieb  bis  etwa  ein  Reim 
sich  fand,  zeigt  Uberall  die  Stellung  und  "Wahl  der  Wörter:  und 
er  sagt  es  selbst  deutlich,  wenn  er  seinen  Leser  ermahnt  aufs»«) 
die  Synalöphe  zu  achten,  ohne  welche  extensio  saepius  litterarum 
inepte  sonat  dicta  rerbornm:  der  Leser  müsse  synaliphae  lenam1 
et  conlisionem  lubricam  praeeavere,  der  Dichter  aber  das  omoeote- 
leuton  obserrare.  Damit  nicht  der  Reim  zu  spät  komme,  soll 
der  Lesende  die  Versehleifung  der  Sylben  nicht  verabsäumen, 
die  in  den  Handschriften  auch  häufig  durch  Punkte  bezeichnet 
wird. 

Der  otfriedische  Vers,  oder  Halbvers,  je  nachdem  man  die 
Strophen  vier-  oder  zweizeilig  nennen  will,  hat  nie  mehr  noch 
weniger  als  vier  Hebungen,  die  in  der  ersten  Langzeile  des 
Beispiels  das  ich  zunächst  ausheben  will,  beidemahl  vier  Sen- 
kungen vor  sich  haben  (mit  der  vierten  Hebung  muss  immer 
der  Vers  schliefsen):  in  der  dann  folgenden  ersten  Halbzeile 
fehlen  schon  drei  Senkungen,  und  sie  hat  nur  fünf  Silben,  fünf 
Längen,  deren  dritte  und  vierte  der  Vers  fordert.  f>,  23,  19. 
Nist  man  nihein  in  ttörolti         ther  äl  io  thaz  irsägeti, 

ällo  thio  sehn),  wio  wünnisäm  thör  wärt, 

Odo  ouh  swlgbnti  es  mdnnes  miiat  irhöget), 

in  sinbmo  sängt  odo  ouh  in  hiwilhnne, 

Odouh  thaz  bibrdhtl,  in  herzen  es  irthähti, 

sin  öra  iz  io  gihfirtl  od  ouga  irscöuöti, 

Wio  härto  fr  am  thaz  güat  ist,     thaz  uns  gibit  drühtln  Krist, 

thaz  güates  uns  er  gärotä       kr  er  wörott  wörahtä. 
Thära  leiti,  drühtln,  mit  thincs  selbes  mahtin 

zi  thtmo  sehnen  Übe  thie  höldun  sealka  thinö, 

Thaz  wir  thaz  mammünti  in  Ihinera  münti 

niazen  uns  in  mnatt  inewhn  zi  guaU. 

Die  Synalöphen  sind  von  der  leichtesten  Art  odo  ouh,  öra  iz, 
ouga  irscouoti  oder  ouga  irscouoti.  Das  Verhältniss  der  Betonung 
der  Wörter  gegen  einander  hat  nirgend,  auch  selbst  für  unser 
Gefühl,  etwas  widriges:  denn  das  Schwanken  zwischen  odo  ouh 

1  Nicht  lenem.    Es  mmw  wohl  lenocinium  bedeuten,   wie  das  von  Ducangc 
angemerkte  Unonia. 
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und  odo  ouh,  ferner  thaz  wir  wo  thäs  wir  genauer  wäre,  sind 
Freiheiten  welche  der  deutsche  Vers  nie  gescheut  hat,  und  die 
schwebende  Betonung,  die  dadurch  entsteht  wenn  man  etwas 
mehr  dem  richtigen  Accent  als  dem  Verse  folgt,  giebt  ihm 
239  (5)  Mannigfaltigkeit.  In  der  Betonung  der  einzelnen  Wörter  wird 
uns  fast  immer  die  Erhöhung  der  letzten  Hebung  auffallen :  wa- 
rum hier  der  Vers  die  Betonung  der  gemeinen  Rede  verändern 
muss,  wird  sich  hernach  zeigen.  Die  einsilbigen  Längen  ohne 
nachfolgende  Senkung,  thio  sc6m,-(haz  güat  ist,  ferner  die  erste 
Länge  des  zweisilbigen  Worts  eben  so  ohne  Senkung,  in  ewon 
si,  wird  uns  weniger  stören  als  der  Nebenaccent  in  der  Mitte 
langsilbig  anfangender  dreisilbiger  Wörter  swighiii,  sinemo,  ir- 
scöubti,  mämmünti,  thinera:  das  Versmais  erfordert  sie,  eben  wie 
die  Accentregel,  die  hier  nur  in  dem  zusammengesetzten  wünni- 
säm  verletzt  wird.  Die  Betonung  der  dreisilbigen  deren  erste 
kurz  ist,  entspricht  unserm  Gebrauch,  irsdgeti,  irhdget),  gärotä, 
worahtä.  Bei  hiwilönne,  dessen  Betonung  sicher  ist,  kann  man 
über  die  Quantität  der  ersten  Silbe  streiten:  eben  so  richtig  ist 
die  Freisinger  Schreibart  in  hiulonne. 

Ist  nun  im  Anfang  dieser  Verse  der  Gang  eben  und  sanft, 
in  den  letzten  aber  sogar  weich,  so  vermag  doch  die  fränkische 
Poesie  auch  noch  mehr  Weichheit,  besonders  indem  sie  die  Sen- 
kungen häufiger  fehlen  lässt.    1,  2,  1. 


Dagegen  ist  Raschheit,  Gewalt  und  Kraft  weit  weniger  Otfried 
eigen,  obgleich  es  der  Sprache  und  den  Versen  keineswegs  an 
Mitteln  fehlt  sie  zu  bezeichnen.  Diejenigen  äulseren  Mittel  des 
Versbaues,  die  wir  in  den  vorigen  Beispielen  noch  nicht  fanden, 
sind  mehrsilbiger  Auftact,  wie  in  den  folgenden  Versen  gistuant 
giner,  in  githrengi;  und  die  Verschleifung  zweier  Silben,  thäna, 
hfreron,  sinero.  Die  Betonung  mehrerer  Silben  eines  längeren 
Wortes  giebt  den  Ausdruck  der  Schwere,  die  Betonung  einsil- 
biger ohne  nachfolgende  Senkung  bewürkt  Schnelligkeit  und 


Fingär  thinän 

theni  ouh  hänt  thinä 


Thäz  ih  lob  ihinäs 
gibürl  sünes  thtnes, 


Wöla,  drithtin  min, 
Ihiu  drma  müater  min, 


ja  bin  ih  scälc  thin: 
eigan  thiu  ist  si  thin. 
dua  äna  münd  mindn, 
in  thia  züngfin  minä, 
si  IntentäZj 


drühtines  mines. 


Kraft.   4,  17,  1. 
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Petrus  wärd  es  änawert,  joh  brdtter  sliumo  thäz  svtrt: 

er  herzen  sth  gihärtä,  inti  einan  shr  incärtä. 

Ih  wtiz,  er  thes  ouh  färtä,         ihes  houbites  rämtä, 
thäz  er  thäz  gisitötl,  then  meistär  irretiti. 

(> 'ist  mint  giner,  wan  ih,  t henken    thäz  er  wöltl  wenken : 
thö  slnag  er  imo  in  wdrä        thäna  thaz  zisva  brä. 
Nist  ther  widar  htrjb  so  hBreron  sinan  wörje,  240(6) 

ther  üngisäro  in  nöti  so  bäldltcho  dät\, 

Ther  hna  seilt  inti  hna  sptr       so  främ  firliaß  in  thäz  giwer, 
in  githringi  sö  ginötö  slnerp  fläntö. 

Ich  würde  mir  andere  Stellen  gewählt  haben,  wenn  es  jetzt 
darauf  ankäme  den  Wohlklang  der  otfriedischen  Sprache  zu 
zeigen,  das  glückliche  Verhältniss  der  Laute,  das  selbst  bei  der 
kunstlosesten  Nachlässigkeit  schwerlich  unerträgliche  Härte  oder 
Weichlichkeit  zulassen  würde.  Ich  hätte  vielleicht  die  folgende 
Strophe  angeführt,  in  der  Otfried  alle  Pracht,  Würde  und  Lieb- 
lichkeit der  Sprache  vereinigt  zu  haben  scheint,  4,  23,  39. 
A'ntwurtita  lindö  ther  keisor  ewinigo  thö, 

Ther  küning  himilisgo  in  war    themo  htrizöhen  thür. 
Hier  soll  sie  nur  als  Beweis  stehen,  wie  wenig  die  ungenaue 
Betonung  des  ersten  Worts  —  nach  dem  Vers  äntwurtita,  nach 
genauer  Aussprache  äntwurtita  —  dem  Wohlklang  des  Verses 
schadet,  wenn  durch  getragene  Betonung  zweier  Silben  der 
Fehler  vergütet  wird.    Und  die  Mannigfaltigkeit  des  althoch- 
deutschen Verses  zu  zeigen,  kann  diese  Strophe  ebenfalls  dienen, 
zumahl  wenn  man  die  unmittelbar  folgende  damit  vergleicht,  in 
welcher  die  Milde  und  Würde,  das  Eigentümliche  der  althoch- 
deutschen Verse,  schon  beinah  an  Härte  grenzt. 
Jh  sägen  thir,  thäz  ni  hiluh  thih,    giwält  ni  häbrtlstn  übar  mih, 
öba  thir  thäz  gizämi  fon  himile  ni  qtämi. 

Verse  in  Keros  Mundart  würden  prächtiger,  aber  nicht  so 
geschmeidig  sein,  notkerischen  möchte  bereits  der  Wohllaut  der 
älteren  Formen  abgehn:  aber  wo  mannigfaltiger  Wechsel  des 
Ausdrucks  alt-  oder  mittelhochdeutschen  Versen  fehlt,  da  wird 
nur  das  Ungeschick  der  Dichter  daran  Schuld  sein:  und  ich 
kann  nicht  beistimmen,  wenn  ein  sonst  gerühmter  Kenner  des 
Wohllauts  die  gewöhnlichen  kurzen  mittelhochdeutschen  Verse 
für  eintönig  erklärt.  Dass  deutsche  Verse  den  schwebenden  Tanz 
der  griechischen  nicht  erreichen,  versteht  sieh  von  selbst:  denn 
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hier  fehlt  immer  der  Streit  zwischen  Rhythmus  und  Accent,  der 
auch  in  den  geschicktesten  Nachahmungen  antiker  Versmafse 

M 

so  selten  erscheint,  dass  man  im  Ganzen  von  gar  keiner  Ahn- 
lichkeit  reden  kann.  Übrigens  hätte  die  althochdeutsche  Sprache 
sich  ganz  gewiss  zur  völligen  Nachahmung  antiker  Versarten 
geeignet,  wenn  man  diese  nach  ihren  Grundsätzen  erkannt  und 
(7)  überhaupt  zur  Nachahmung  wäre  geneigt  gewesen.  Ich  habe 
selbst  kleine  Versuche  gemacht,  otfriedische  Verse  in  antik  ge- 
messene Hexameter  und  Trimeter  umzusetzen:  und  obgleich  die 
Arbeit  nicht  leicht  war,  der  Wohlklang  schien  nicht  zu  verlieren.  . 
Nur  mit  der  gewöhnlichsten  Wortstellung  war  nicht  überall*  aus- 
zukommen: aber  sie  würde  gewiss  auch  durch  den  Gebrauch 
der  antiken  Versarten  vielfach  freier  geworden  sein.  Doch  es 
ist  ja  behauptet  worden,  die  sangallischen  Übersetzer  hätten  zu- 
weilen lateinische  Verse  und  mitunter  sogar  ganz  gewöhnliche 
Prosa  in  Hexameter,  wie  wir  sie  jetzt  machen,  tibertragen.  Das 
ist  aber  schon  deshalb  unmöglich,  weil  wlirklich  einer  von  ihnen 
einmahl  gewöhnliche  Verse  gemacht  hat  nach  otfriedischer  Weise. 
Den  Übersetzer  der  consolatio  philosophiae  begeisterten  Boethius 
Verse  vom  Orpheus  (III,  metr.  12.) 

Quod  luchis  dabal  impotent, 
Quod  luctum  geminans  amor, 
Deflet  Taenara  commorens 
zu  einer  poetischen  Nachbildung  (S.  180), 
unde  in  der  teuoft  scüntä,  der  lüzzel  getnäktd, 

unde  in  des  teibes  minna  Icrtä,    diu  imo  den  ttüoft  rählä, 
däz  sang  er  unde  r6%,  ünz  is  hello,  erdröz. 

Wer  mit  genauer  Kcnntniss  der  Quantität  und  des  Accents  regel- 
rechte', wenn  auch  nicht  eben  liebliche,  hochdeutsche  Verse  zu 
dichten  verstand,  wie  sollte  der  zu  der  schweren  Gedankenver- 
wirrung  kommen,  den  Längen  lateinischer  Verse  seien  die  höher 
betonten  Silben  der  deutschen  Wörter  gleich,  und  den  Kürzen 
die  tieferen?  Selbst  auf  die  deutschen  Daktylen  kam  man  gegen 
Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  nicht  durch  die  lateinischen  Hexa- 
meter, sondern  wahrscheinlich  entsprangen  sie  aus  lateinischen 
Versen  deren  Gesetz  der  Accent  war.  Ja  sogar  Fischart  war 
noch  von  jener  Verwirrung  fern:  vielmehr,  wie  man  in  den  vier 

1  Nur  dass  is  (eius)  eine  Hebung  ohne  folgende  Senkung  macht,  ist  gegen 
den  otfriedischen  Gebrauch. 
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ersten  Füfsen  lateinischer  Hexameter  nach  schlechtem  Schulge- 
brauch fast  jedes  Wort  unrichtig  und  regelwidrig  betont,  so 
schien  ihm,  indem  er  sich  um  die  Quantität  gar  nicht  beküm- 
merte, das  Wesentliche  des  Hexameters  eben  in  dieser  verkehrten 
Betonung  zu  liegen.  Und  man  muss  wohl  gestehn,  nach  dem 
gewöhnlichen  Missbrauch  lautet  der  Vers 

lodere  quäe  velUm  cälamö  permlsii  agrestl  242(8) 
wenig  anders  und  gewiss  nicht  besser  als 

däpffere  mim  Teulschtn,  adelten  von  gemüt  und  gepläte. 

Dass  wir  von  der  Betonung  althochdeutscher  Wörter  mehr 
wissen  als  uns  die  mühsame  und  oft  wenig  entscheidende  Be- 
trachtung des  Versbaues  lehrt,  haben  wir  wohl  Hrabanus  Maurus 
zu  verdanken,  der  wie  es  scheint  zuerst  seine  Schüler  zur  Be- 
zeichnung des  Tons  deutscher  Wörter  anhielt;  mehr  vielleicht 
um  die  Aufmerksamkeit  der  Schreibenden  zu  fesseln  (es  gelang 
ihm  ja  und  seinen  Genossen,  der  barbarischen  Nachlässigkeit 
im  Deutsch  -  und  Lateinschreiben  fast  plötzlich  ein  Ziel  zu  setzen), 
als  dass  die  freilich  noch  nicht  ganz  aufgegebene  scriptum  con- 
tinua  eine  solche  Verdeutlichung  nothwendig  machte.  Einen 
Trieb  zur  Bezeichnung  langer  Vocale  zeigt  schon  die  älteste  hoch- 
deutsche Schrift:  das  Glossarium  des  h.  Gallus,  wie  man  es  nenut 
(es  ist  wohl  gewiss  noch  aus  dem  siebenten  Jahrhundert),  be- 
zeichnet die  langen  Vocale  meist  durch  Verdoppelung:  auch 
werden  Circumflexe  oder  Acuti  zur  Bezeichnung  der  Längen,  der 
Diphthonge  und  des  Consonanten  mm  schon  vor  Hrabanus  ver- 
einzelt vorkommen.  Aber  die  Betonung  der  höheren  Silben  finden 
wir  zuerst  bei  Hrabanus  Schüler  Otfried;  häutig  in  Handschriften 
des  neunten  und  der  folgenden  Jahrhunderte,  mit  weniger  oder 
mehr  Geschick  angewandt,  wie  sich  der  Freisinger  Priester  Si- 
gihard,  der  Otfrieds  Evangelium  in  den  letzten  zwanzig  Jahren 
des  neunten  Jahrhunderts  abschrieb,  aus  den  Accentcn  noch  nicht 
vernehmen  konnte:  im  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
sind  Tonzeichen  höchst  selten,  die  Bezeichnung  der  Längen  und 
der  Diphthonge  dauert.  Otfried  ist  wohl  der  einzige  der  gar  kein 
Bestreben  zeigt  die  Länge  der  Vocale  anzudeuten,  sondern,  wenn 
mau  seine  zwei  und  (wenn  die  Wörter  betont  sein  sollen)  gar 
drei  Accente  über  w  (ü  und  wenigen  ähnlichen  abrechnet,  nur 
die  höchst  betonten  Wörter  jedes  Satzes,  in  einer  Lan^zeile  sehr 
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selten  mehr  als  vier,  oft  weniger,  natürlich  jedes  Mahl  auf  der 
höchsten  Silbe;  eine  dem  verstündigen  Vortrage  weit  forderlichere 
Hülfe,  als  Notkers  und  Wilramms  für  die  Zeitgenossen  ganz 
unnütze  Weise,  nach  der  sie  mit  Ausnahme  weniger  Partikeln 
uud  Pronomina  die  Betonung  jedes  einzelnen  Wortes  anzeigen. 
O)  Wenn  man  als  das  Gesetz  der  Betonung  in  andern  Sprachen 
ein  mehr  oder  weniger  gezügeltes  Eilen  zum  Ende  der  Wörter 
ansehen  kann,  so  ist  dagegen  die  deutsche  Betonung  vielmehr 
ein  Herabsteigen,  eine  gemäfsigte  Entwicklung  aus  festem  An- 
fang. Die  Betonung  der  ersten  Silbe  jedes  Wortes  bleibt  Regel 
in  sämtlichen  deutschen  Sprachen,  obgleich  wir  sie  bereits  er- 
schüttert finden  wo  wir  die  Betonung  zuerst  kennen  lernen. 

Althochdeutsche  Wörter  die  mit  den  Partikeln  (ich  bediene 
mich  der  otfriedischen  Formen)  tr  int  und  st  zusammengesetzt 
sind,  haben  den  Hauptaccent  ohne  Ausnahme  nicht  auf  der  vor- 
anstehenden Partikel.  Doch  beschränken  sich  diese  Partikeln 
auf  die  Zusammensetzung  mit  Verbis  und  von  ihnen  abgeleitete 
Nomina:  für  die  übrigen  Nomina  bleiben  die  volleren  Formen 
ungekränkt  mit  dem  Hauptaccent,  ur  ant  zna.  Dies  ist  von 
Grimm  ausgeführt  und  bedarf  keiner  beweisenden  Beispiele*. 
Das  nur  muss  ich  noch  für  den  Versbau  erinnern,  dass  in  der 
althochdeutschen  Zeit  das  Gefühl  für  die  Quantität  nicht  stark 
genug  ist,  um  zu  gestatten  dass  diese  Vorsilben,  durch  nachfol- 
gende Consonanten  verlängert,  eine  Hebung  und  Senkung  füllen. 
Es  giebt  keinen  althochdeutschen  Vers  der  uns  so  zu  lesen  zwingt: 
finden  wir  daher  zweideutige  (und  ihrer  sind  genug),  so  werden 
wir  nicht  lesen  jöh  then  töd  ouh  zistiaz  oder  fon  töihe  nirwüntt, 
sondern  jöh  then  töd  oüh  zistiaz,  fon  tulhe  nirwi'tnti. 

Schon  etwas  anders  verhalten  sich  die  untrennbaren  Parti- 
keln gi  fir  und  6t.  Denn  sie  stehn  erstlich  wie  jene  vor  Verbis 
und  sind  dann  tieftonig,  oder  vor  abgeleiteten  Nominibus,  wie 
gifüari  firstantnissi  biqudmi:  und  es  kann  nur  Schreibfehler  sein, 
wenn  in  den  am  wenigsten  sorgfältig  geschriebenen  Stücken  der 
sangallischen  Übersetzer  einmahl  de  mut.  12  firnin  und  13  zefer- 
menne  statt  femim  und  zefernemenne  steht,  oder  Kategor.  37=291 

'  uruuxse  bei  Otf.  2,  G,  38  ist  ein  Schreibfehler  der  heidelbergischen  Hand- 
schrift. Dass  5,  12,55  die  Herausgeber  zuayifli  schreiben,  statt  zvä  gi/ti  (zwei 
Gaben),  ist  durch  die  ungenaue  Schreibung  in  der  folgenden  Zeile  veranlasst, 
sua  (fi/ti  statt  zvä  t/ifli. 
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in  beiden  Handschriften  ünrerwehselöt  für  ünrerwehselöt ,  wie  es 
S.  123  geschrieben  ist,  oder  ebenda  S.  310  einmahl  ferstanlnisseda, 
woneben  auf  derselben  Seite  zweimahl  der  Dativus  fersläntnissedo 
vorkommt.  Aber  man  findet  diese  Partikeln  auch  vor  einfachen 
Noroinibus,  und  zwar  gi  häufig,  fir  aber  höchst  selten,  und  6t 
nicht  oft;  gi  und  fir  immer  tieftonig,  6t  mit  schwankendem  Ac-244(io) 
cent.  Über  gi  kann  gar  kein  Zweifel  sein.  Die  wenigen  Bei- 
spiele von  fir,  wie  ferstht,  fernünfl  (bei  Wilram  vernütnfst),  sind 
von  Grimm  2,  724  f.  gesammelt.  Die  Allitteration  im  altsächsischeu 
Heljand  ergiebt  forgüng,  Untergang  (S.  8G,  3).  Wenn  wir  das 
Wort  firwizzi  ausnehmen,  welches  gewiss  nicht  hieher  gehört, 
so  ist  für  die  Betonung  von  fir  nur  ein  Vers  Otfrieds  1,  11,59 
der  nach  der  pfälzischen  Handschrift  des  Compositum  wörolt- 
firwuri  enthält,  tho  würti  wöroll- firwürt,  Weltverderbeu :  aber 
die  Wiener  und  die  Freisinger  Handschrift  haben  den  Genitivus 
wörolti,  und  beide  accentuieren  firwürt;  also  tho  würti  wörolti 
firwürt.  Wird  hier  geschrieben  tho  uuurti  uuöroll  firuuürt,  so 
müste  man  lesen  thb  würli  wörglt  firwürt:  worolt  braucht  aber 
Otfried  nicht  eiusilbig,  ob  er  gleich  in  der  dreisilbigen  Form 
die  zwei  ersten  verschlingt,  1,  1,  89  ther  wörolti  sb  gilhrewitä, 
4, 4, 45  zi  wörolti  simo  hüll  Die  entgegengesetzten  sangallischen 
Betonungen  von  6t  vor  Nominibus  hat  Grimm  2,  719  aufgezählt, 
bifäng,  binumftlicho,  bizucche  (palla),  bistello  (defensor,  Boeth.  207), 
biwurle  (proverbio,  Cap.  62),  aber  begünst.  Im  sächsischen  Hel- 
jand (S.  108)  sind  bismer -  spräka  und  bihet-word  auf  6  gereimt. 
Die  otfriedischen  Handschriften  haben  zi  bismere,  bismerota  und 
gibismeröter ,  ferner  bigihli}  und  dagegen  bitherbi.  Diese  beiden, 
so  betont ,  geben  unbequeme  Verse,  5,  6,48  st  Kristes  bigihli, 
3,  1,  40  thoh  dual  er  tnp  avur  bitherbi;  wogegen  man  viel  leich- 
ter läse  2t  Kristes  bigihtl,  thoh  dual  er  mg  avur  bitherbh.  Alter 
und  richtiger  ist  beiderseit  die  Betonung  der  Präposition,  gewiss 
auch  im  verbreiteteren  Gebrauch.  Für  bigihtl  ist  die  spätere  Form 
bihte:  begiht  ist  mir  aus  guten  Quellen  \bijiht  N.  50,  8.  84,  12.  bigiht 
N.  84,  14]  nicht  bekannt.  Biderbi  steht  im  sangallischen  Boe- 
thius  113,  biderbe  immer  bei  Wilram,  und  diels  ist  jederzeit  die 
gewöhnlichere  Betonung  gewesen:  gleichwohl  ist  schon  im  Hel- 
jand 52,  12  das  Compositum  umbithörbi  auf  th  gereimt. 

Es  folgen  die  zweisilbigen  Präpositionen  ubar  thuruh  untar, 
welche  vor  Nominibus  den  Ton  haben,  übarwant  (Otfr.  5,  10,  12) 
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wofür  die  Consolatio  179  ttberwint  hat,  übarmuali  thüruhnahtin 
(Otfr.  1,  11,  Mperfecte,  Dativus  Plur.  von  thuruhnahli:  s.  Grimm  3, 
13G.  n.  2)  üntarsceit;  wiewohl  sich  bei  Otfried  von  untar  nur 
Ein  Beispiel  findet  1,  22,  57,  welches  die  Handschriften  ungleich 
betonen,  nämlich  P  üntarthioh,  VH  untarthio.  Vor  Verbis  sind 
diese  Präpositionen  immer  tieftonig,  ubarwtintan  ubarwänt  ubar- 
toän  ubarstigan  ubargiang  ubarkoboröt  ubarmäg  (4,  31,  33)  thuruh- 
gdn  (1,  25,  11)  duruhqueme  Ihurnlislochan  untarwiban  untar  falle 
nntarsähi  unlar fiatig  unlarwHia  (2,  14,  92) :  denn  diese  Präposi- 
246(ii)tionen  werden  im  Althochdeutschen  noch  nie  trennbar  vor  Verba 
gestellt.  Den  Accent  der  Wiener  Handschrift  übar  fuar  bei  Otfr.  3, 
7,  20  darf  man  sich  nicht  gefallen  lassen:  die  pfälzische  hat 
richtig  ubarfüar:  freilich  aber  geben  beide  5,  17,  25.  35  übar  fuar 
und  übar  fuari.  Ein  sehr  wunderbarer  Fehler  ist  in  den  Kate- 
gor. 41=294  ündarskeidana,  wo  Accent  und  Wortform  streiten'. 
Iudess  ist  derselbe  Fehler  zum  Sprachgebrauch  geworden  in  än- 
dert an,  wenn  nämlich  dies  die  einzige  übliche  Betonung  ist:  ich 
kann  sie  nur  aus  Boeth.  33  [vgl.  Ps.  4t],  4|  beweisen,  wo  ünder- 
tan  steht:  sonst  immer  ündertän,  welches  nichts  lehrt,  weil  die 
zweisilbigen  Präpositionen  auch  wo  sie  tieftonig  sind  aeeentuiert 
werden,  und  das  Zeichen  der  Länge,  der  Circumflex,  immer  den 
Acutus  verschlingt.  In  abgeleiteten  Wörtern  ist  wohl  nicht  immer 
zu  entscheiden  ob  die  Präposition  oder  erst  die  folgende  Silbe 
den  Hauptaccent  hat.  Wenn  im  Boeth.  170  ündermarchünga  ge- 
schrieben wird,  so  lässt  uns  dies  eben  so  zweifelhaft  als  das 
unbezeichnete  unlarmarclihho  (gl.  Jun.  192);  dahingegen  bei  Bil- 
dungen von  Participien  man  sich  schon  leichter  fllr  unlerpröchaul 
unlanoörfani  unternömini  durahqvemata  (perventio)  ubartrünchanl 
entscheidet,  aber  schon  weniger  sicher  für  underdaueger  (gl. 
Jun.  323.).  Der  Hauptaccent  in  geundersceitbta  (Boeth.  170)  er- 
hellt aus  dem  vorgesetzten  ge:  das  Nomen  üntarsheii  liegt  zum 
Grunde. 

Die  Präposition  durah  neigt  sich  indess  einzeln  schon  zu 
der  folgenden  Classe,  indem  sie  zuweilen  adverbial  gebraucht 
wird;  wie  iu  dem  Ubersetzten  Capitulare  vorkommt  thuruch  ce 
gifremine.    Notker,  bei  dem*  die  Präposition  als  solche  dur  lautet, 

1  Noch   wunderbarer  ist  ktunlarscridan,  <listinvttis  gl.  Jun.  201,  wozu  ich 
nichts  analoges  kenne. 

a  Nach  den  sangallischen  Übersetzungen,  nicht  immer  in  den  Psalmen. 
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in  der  Zusammensetzung  aber  durh,  sei  sie  betont  wie  in  dürh- 
kang  durhsihtig* ,  oder  tieftonig  wie  in  dürkdn  dürhsehen  dürh- 
skinen  durhkiesHl  durhska/fener*  dürhwärtöta,  gicbt  dem  Adver- 
binni  eine  besondere  Form,  ddr  düre  sktezen  Boeth.  37,  leilta  sie 
dure  Ps.  77,  13,  dar  dure  fuor  oder  leilta  Ps.  73,  13.  135,  14. 
Diese  Adverbialform,  wie  mili  ubari  untari  widari  kagatii  inge- 
gini  nidiri,  ist  sonst  von  durah  nicht  Üblich1. 

Eben  sowohl  Präpositionen  als  Adverbia  sind  umtri,  widar,  mm 
gegin  oder  mit  vorgesetzter  Präposition  in- gegin,  hintar.  Mit 
Kominibus  zusammengesetzt  haben  sie  den  Ton,  ümbiwerfl,  widar- 
icerto  und  davon  widerwärtig  im  Boethius  und  das  Verbum  wi- 
darwerton  bei  ütfr.  3,  16,  26,  geg'mwertig  und  davon  gecäganwertos 
repraesentasli  gl.  Hrab.  973 b,  kikägenmüzit  von  kdgenmaza  in 
Grafts  Diut.  3,  121,  geiciderme'zot  von  widermez  im  Capeila  94, 
hintorort  hintarscranch  hinlarspraehbn.  Widarwinnön  (hostibus) 
ist  Otfr.  2,  3,  56  gewiss  richtiger  als  die  Beteuung  der  Wiener 
Hds.  widarwinnön:  dagegen  hat  sie  2,  4,  93  richtig  widarwerto, 
wTo  die  pfälzische  irrt.  Vor  einfachen  Verbis  stehn  sie  tieftonig, 
wenn  der  ausgedrückte  oder  gedachte  Accusativus  bei  umbi  und 
hintar,  Accusativus  oder  Dativus  bei  widar  und  gegin,  nicht  durch 
das  Ycrbum  an  sich  bedingt  ist,  sondern  nur  durch  die  Präpo- 
sition: im  entgegengesetzten  Falle  stehn  umbi  widar  ingegin 
hintar  adverbial,  oder  wenn  man  lieber  so  sagen  will,  sie  werden 
mit  dem  Verbo  trennbar  zusammengesetzt,  sind  also  betont.  Es 
liegt  schou  in  der  Regel  selbst,  dass  nach  verschiedener  Ansicht 
hier  zuweilen  beides  gleich  richtig  sein  kann.  Otfr.  1,  1,  104 
konnte  nur  gesagt  werden  thaz  sie  nan  umbiriten.  2,  14,  105 
scheint  nur  die  Betonung  der  Wiener  Hds.  genau  zu  sein,  bi- 
ginnet  umbi  seuuwön.  Notker,  indem  er  Ps.  26,  6  cireuiri  über- 
setzt ih  habo  umbeftiren  (die  Hds  hat  ümbefaren)  hat  schon  das 
folgende  sine  ecrlesiam  im  Sinne.  Aber  eben  so  richtig  als  2, 
11,  51  er  al  iz  umbithähta  ist  4,  29,  12  mH  thiu  thikent  sie  nan 
umbi:  und  wenn  4,  11,  7  betont  ist  so  wU  sö  himil  umbiwärb*, 

1  Ausgenommen  dürnohte  und  dürhnohte,  durteacha  ( pervigilium  )  Cap.  6. 

*  Boeth.  149,  gleich  darauf  dtirhskaffena,  gewiss  Schreibfehler. 

*  Lfurtdi  inpititames,  per*  solratnus  bei  Kero  35b  mag  ich  gar  nicht  erwähnen: 
denn  es  ist  undeiifech  und  in  jedem  Sinne  barbarisch,  wie  untor  s%  kifolget, 
sub-  stquatur,  59  b  untar  tl  ketan,  sub~rogetur. 

4  Vgl.  2,  15,  4  sö  w'tt  sö  GatlUa  b\fi<mg. 

Lachmanns  kl.  Schriften.  24 
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so  heifst  es  ohne  hinzugedachten  Aecusativ  2,  1,  17  er  ther  himil 
ümbi  sus  emmizigen  würbi:  sagt  Notker  Ps.  17,  5  mih  habenl  um- 
befangen softoda  des  todes ,  nicht  minder  gut  Otfried  3,  4,  7  then 
bißangnn  ümbi  pörzicha  finfi.    Bei  sih  kann  beiderlei  Betonung 
und  Structur  sein,  aber  nicht  gleichgültig.   Otfr.  4,  11,  13  umbi- 
gürta  sih,  d.  h.  gurla  umbi  sih,  nämlich  then  saban.  Hingegen 
1,  22,  19  sih  ümbi  bisahun  (so  hat  die  Pfälzer  Hds.),  2,  21,  10 
ümbi  kerit  sih  thaz  müat.  3,  7,  14  hat  wohl  die  Wiener  Handschrift 
das  richtigere,  thaz  sih  io  ümbi  zerbit,  die  pfälzische  thaz  sih  io  um- 
bizerbit.    Ferner  von  Zusammensetzungen  mit  widar  weift  ich  aus 
Otfried  nur  das  allgemein,  auch  im  Altsächsischen  (Hei.  43,  18), 
947(18)80  betonte  widarstantan,  z.  B.  3,  20,  60  zi  widarsläntanne.  Ganz 
ähulich  ist  der  Bedeutung  nach  habet  mir  leid  tciderstdzen  Boeth.  2G: 
mir  wird  nur  bedingt  durch  wider:  das  fehlende  ge  des  Partici- 
piums  zeigt  den  Accent.    Eben  so  mir  widerferet.    So  beim  Aecu- 
sativ, sie  widersprächen  gotes  wort,  smen  willen,  Notk.  Ps.  105,  11, 
oder  im  Passivum  beim  Nominativ,  däz  wirt  widersäget  d.  i. 
widersäget,  Boeth.  186,  wird  abgeleugnet,  und  in  gleicher  Be- 
deutung bei  Notker  Ps.  SO,  8  mit  dem  Dativ  demo  widirchedan 
wurde.     Und  so  immer  tieftouig  vor  Vcrbis,  wenn  es  contra 
heifst.    Bei  Accusativen  hingegen  die  vom  Verbo  regiert  werden, 
steht  widar  in  der  Bedeutung  retro  adverbial  und  ist  betont;  er 
säztaz  widar  heilaz  Otfr.  4,  17,  24,  er  kerla  sih  sar  widar  zin 
Otfr.  2,  7,  10,  giwanta  sih  widar  Tatian  221,  santa  iuwih  widar 
Tat.  197,  3,  ladata  wider  Notk  Ps.  118,  1,  wider  ze  nemenne 
Ps.  97,  1.    Und  so  bei  Intransitiven,  fuorun  widar  Tat.  82,  warb 
widar  (regressus  est)  Tat.  Desgleichen  bei  Passivis,  widar  kiwun- 
tan  gl.  Jun.  229,  widir  gichramptes  gl.  Docen.  wider  geslagen  gl. 
Herrad.  197.    Doch  muss  man  gestehu,  wenigstens  iu  diesem 
letzten  Fall  überschreitet  widar  nach  einzelneu  Mundarten  die 
Analogie,  und  man  findet  die  Zusammensetzung  und  also  die 
Verschiebung  des  Accents  auf  die  Mitte  des  Worts  auch  bei 
Passivis  wo  die  Bedeutung  nicht  contra  ist,  sondern  retro,  rursus. 
So  Notker  Ps.  103,  17  dar  ana  werdenl  fluetus  collisi,  wella  widir- 
slagin,  also  ouh  an  Christo,  der  petra,  stein,  ist,  ludet  fracti,  wi- 
dirslagen,  wurden,    widerpläanö  retunsae  gl.  Jun.  224.  Diut.  1, 
507 b  525 b,  widarprdhhanemo  gl.  Möns.  321,  widarpdgan  gl.  Doc. 
widarpöuetero  repandae  gl.  Möns.  328.  gl.  Doc.  ward  widerbildöt 
reformatus  Notk.  92,  1.  [widerbringe  dih  acer  her  Genesis  72,  9 
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Hoffin.]  Mit  der  Vcrbalzusainmeusetzung  von  gagan  oder  ingagan 
verhält  es  sich  eben  wie  mit  tcidar,  nur  dass  sie  weit  seltner 
ist.  Waz  wirt  dir  gagensUllet  hat  Notker  Ps.  119,  3,  ingagan- 
spruchan  icirdil  die  Möns.  Gl.  378,  ganz  nach  widarstäntan  und 
widarsprechan.  So  auch  vielleicht  bei  Otfried  1,  3,  49  ther  tmo 
ingegingärota,  wo  man  jedoch  auch  getrennt  lesen  kann  tmo  in- 
gegin  gärota.  Aber  ohne  Casus  den  die  Präposition  regiert  Otfr.  2, 
14,  4  ther  Hut  ingtgin  aller  giang  und  4,  4,  56  thaz  selba  ingegin 
ouh  inqväd  ihm  äftera  hiriscaf,  das  heilst  nicht  siu  widarqväd  iz 
leugnete  es  ab,  sondern  sie  erwiderte  es.  Noch  seltenerfindet 
mau  hintar  adverbial:  hinter  gicherrent  (depravänt)  gl.  Möns.  3G9. 
Eben  so  müste  wohl  auch  das  otfriedischc  hintar  qieman  (sich 
entsetzen)  genommen  werden,  weil  hier  kein  Accusativ  gedacht 
wird:  dennoch  haben  die  Handschriften,  wiewohl  nicht  so  oft,>t8(i4) 
doch  zuweilen  Übereinstimmend  (wie  1,22,50.  3,8,23.  13,55. 
4,  4,  71.  5,  4,  22)  die  Betonung  hintarqvdm,  und  versetzt  oder 
durch  Zwischensätze  getrennt  hat  Otfried  Präposition  und  Verbum 
nie,  auch  ist  das  mittelhochdeutsche  widersetzen  untreuubar.  Zu- 
sammensetzungen beim  Accusativ  den  die  Präposition  regiert, 
sind  folgende:  die  Wortstellung  lehrt  dass  der  Acceut  nicht  auf 
hintar  ist.  Taz  er  sih  ne  hindersehe  Boeth.  181,  mih  hahenl  starche 
hinderständen  (irruerttnt  in  nie  fortes)  Notk.  Ps.  58,  4,  ze  In  ml  er- 
staune den  stril,  zu  Ubernehmen,  eigentlich  vor  sich  zu  nehmen, 
Cap.  150.  Danach  inuss  man  auch  als  zusammengesetzt  betonen 
daz  tu  consulatum  hinderstdn  (gerere)  wollt*  Boeth.  124;  hinder- 
stuont  si  dia  fürt  (iter  arripuit)  Boeth.  2(34;  auch  ohne  ausdrück- 
lichen Accusativ,  tu  hinderstüont  ih  tür  ümbe  ze  stritenne  (cer tarnen 
suseepi)  Boeth.  22.  Allein  Uber  hinder-kosonten  detrahentem  Notk. 
Ps.  100,  5  und  hintert-trahtundo  Ps.  118,  122  mag  ich  nicht 
entscheiden. 

Wie  sich  das  adverbiale  itidar  von  dem  mit  Verbis  zusam- 
mengesetzten meist  durch  die  Bedeutung  unterscheidet,  so  ist 
auch  in  zwar  vor  Nomiuibus  immer  betont,  ingang  inwerl  imbot: 
aber  es  sondert  sich  nur  in  der  Bedeutung  intro  vom  Verbum, 
giang  iny  in  gigiang;  da  hingegen  es  in  schwächerem  und  unbe- 
stimmterem Sinne  mit  dem  Verbo  tieftonig  verbunden  wird, 
inbiotan  inbhan  inbrdnnen  inliuhten  (Otfr.  Ludw.  96.  3,  21,  22). 
Und  eben  so  findet  man  furi,  das  vor  Nominibus  und  ihren  Ab- 
leitungen betont  ist,  füriburt  gecürefangot  (Boeth.  270),  tieftonig 

24* 
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zusammengesetzt  wenn  es  fort  bezeichnet,  uns  sittt  daga  furi- 
färane  Otfr.  1,  4,  51  ',  furiztmprit  obslructum  gl.  Hrab.  97  la,  furi- 
stöppöt  obturatum  gl.  Jun.  210,  furipüudan  recondita  gl.  Ker.  40. 
Dagegen  adverbial  für  heraus  oder  vors  Auge,  vor  zum  Schutz, 
oder  vorbei:  bei  Wilram  küm  türe,  duz  sie  in  stlbon  setzen  vüre 
ze  bilidenne  virtutes,  bei  Otfried  thia  haut  dual  si  fürt  3,  1,  3f>, 
fürt  fuarun  4,  30,  f).  Aber  dieselbe  Freiheit  wie  oben  bei  tridar 
finden  wir  auch  bei  furi  und  fora:  auch  mit  voller  ungeschwüchter 
Bedeutung  werden  sie  zuweilen  mit  passivischen  Participien  zu- 
sammengesetzt, furegürtet  praecinclus  Notk.  Ps.  92,  1.  foresezzit 
praelatus  und  foraseäffot  praedestinatus  gl.  Jun.  244.  240.  Tin 
ähtöda  ward  fürefärn  (transcurritur,  vorbei)  im  Capella  T>3.  Ein- 
zeln steht  der  noch  freiere  Infinitiv  zi  vnripringanne  ad  rumi- 
nandum  gl.  Möns.  353.  Zuweilen  stellt  aber,  ganz  wie  hinlar 
•24905) widar  und  umbi,  auch  furi  tieftonig  in  der  Zusammensetzung, 
wo  es  den  Accusativ  oder  Dativ  bedingt,  in  der  Bedeutung  des 
Zuvorkommens  f,  ja  in  der  poetischen  Umschreibung  des  Ps.  138 
sogar  in  dem  Activum  furiwurchen  (voraus  machen)  beim  Dativ, 
den  weck  furiworhtostn  mir  (omnes  vias  meas  praeridisli)  \  Höchst 


1  Wunderbar  sagt  Berthold  S.  253  »V  etefirher  vert  auch  unrehtes  tZdes  Jur, 
fährt  dahin. 

•  Hier  fehlen  nur  strengbeweisende  althochdeutsche  Beispiele.     Dass  aber 
furefäh  sie  (praeveni  eos)  und  Jureßenge  in  (praevenisti  tum)  bei  Notker  Ps.  16, 
13.  17,  6.  19.  20,  4.  {jurefarant  dwa  anasiht  Ps.  88,  15,  fureden  Graffs  Wbuch 

1,  231,  hie  habit  sia  iu  fur/arana  Heljand  173,  l.]/uriiioj  sliumo  PTtrusan  Tat.  220, 

2,  furidihit  ( uuos  -  excesserit )  und  vttridigi  (transcenderet)  bei  Benecke  zum  hvein 
7433,  foresprah  als  Glosse  zu  praevenit  (cum  dicetis)  Matth.  17,  25  in  Graffs  Diu- 
tisca  2,  284b  so  zu  nehmen  sind,  beweisen  spätere  genug.  Wolfr.  Wilh.  364,  12 
die  stol:en  Franzoyse  fürriten  die  Araboyse.  [Lanzelet  5228  duz  er  sich  liez  Jür- 
treten  den  stetigen  Lanzeleten.]  Der  Stricker  im  Daniel  r'wi  waren  diu  bein  s6  fanc, 
dax  er  da:  getuerc  /ürspranc.  Iwein  7433  herte,  ir  habent  mir  (mich)  des  Jur- 
digen  —  das  Regimeu  erfordert  haben,  statt  des  bei  dihen  sonst  üblicheren  sin. 
Sebast.  Franck,  Sprichw.  1,  Bl.  61  dein  zung  fütlauff  nit  dein  hertz,  Bl.  73  die 
lieb  fürkompt  das  beten,  Bl.  101  Jürtroßen  mit  einem  Accusativ.  Dem  obigen 
hinderstan  ist  ganz  gleich  fürsten,  hinter  sich  nehmen,  vertreten.  Parziral  692,  30 
vciltu  fürsten  den  künec  L6t.  [Lamprecht  Alex.  5945  daz  du  den  wilt  vorstdn. 
Notker  Ps.  16,  9  /erständen.]  In  der  zu  Walther  19,  5  S.  142  angeführten  Stelle 
der  Magdeburger  Schöppenchronik  lese  man  die  bischop  van  Heldensem  vas  do 
cantzeler  unde  vorstund  den  hoj. 

3  Du  machtest  den  Weg  eh  ich  kam.  Der  Dativus  wir  scheint  kein  Dativus 
commodi  zu  sein,  weil  er  die  Composition  juriuorht'os  nicht  rechtfertigen  würde- 
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selten  ist  endlieh,  und  mehr  dem  sächsischer«  Sprachgebrauch 
gemäls,  das  tieftonigc  aba  in  apakeban  dutiiutus  gl.  Hrab.  966 
und  abasnidene  praechi  Notk.  Ps.  95,  13. 

Wir  haben  uns  bisher  mit  den  Präpositionen  beschäftigt  die 
in  der  Zusammensetzung  den  Accent  auf  die  folgende  Silbe 
schieben.  Wir  fanden  zusammengesetzt  mit  Wörtern  aller  Classen 
nur  tieftonig  gi  und  fir;  schwankend  vor  Nominibus,  und  vor 
Verbis  tieftonig,  bi;  nur  mit  Verbis  zusammengesetzt  und  also 
immer  tieftonig  ir  int  zi;  vor  Verbis  immer  tieftonig  ubar  unlar 
und  meistens  thurnh;  vor  Verbis  tieftonig,  wenn  der  Casus  von 
der  Präposition  abhängt,  umbi  widar  gegin  hintar  und  zuweilen 
furi  fora;  vor  Verbis  tieftonig  bei  schwächerei*  Bedeutung  in 
furi;  vor  passiven  Participien  nur  einzeln  tieftonig  ttidar  furi 
fora.  Dass  die  zweisilbigen  unter  diesen  tieftonigen  Präposi- 
tionen auf  der  ersten  Silbe  höher  sind  und  für  den  althoch- 
deutschen Vers  Kraft  genug  haben  eine  Hebung  und  Senkung 
zu  füllen,  ergiebt  sich  aus  den  allgemeinen  Regeln.  Ja  sie  sind 
noch  so  kräftig  betont,  dass  sie  für  den  Auftact,  der  doch  zwei 
und  mehr  Silben  zulässt,  zu  stark  scheinen  und  kein  uns  be- 
kannter Dichter  einen  Vers  dieser  Art  gebildet  hat,  umbigürta 
sih  in  wära.  Und  eben  so  wenig  findet  man  etwa  ubar  teidar 
oder  furi  in  der  Zusammensetzung  einsilbig  in  der  zweiten 250(16) 
dritten  oder  vierten  Senkung  des  Verses,  die  einzige  auch  hierin 
wunderbar  auffallende  Zeile  abgerechnet 

den  wech  furiworhtöstu  mir. 
Die  grammatischen  und  Aeeentunterschiede  der  Zusammensetzung 
sind  also  für  die  althochdeutsche  Verskunst  nur  wichtig  bei  ir 
int  zi  gi  ßr  bi  in. 

Aber  jetzt  haben  wir  noch  zwei  Wörter  zu  erwähnen,  die 
ohne  Präpositionen  zu  sein,  in  der  Zusammensetzung  mit  Verbis 
tieftonig  werden,  fol  und  missi.  Jenes  hat  in  den  meinten  alt- 
hochdeutschen Schriften  vor  Nominibus,  wo  es  betont  ist,  diese 
kürzere  Form,  fölnissa  fölzuht  follust  fölleist  mit  fölleistit  suppetii 
gl.  Doc.,  fölleisleda  Notk.  Ps.  103,  3,  folleistara  intercentores 
Möns.  382,  föllide  (corpulenta) ;  dagegen  man  kaum  follazuht 
findet.  Vor  Verbis  hingegen  sind  verlängerte  Formen  Üblicher; 
wo  dann  das  Weiterrücken  des  Accents  sich  aus  solchen  Fügungen 

In  der  Stelle  aus  Hartmanns  Iwcin  ist  die  Lesart  mir  verdien  mehr  verbreitet 
als  mich  ßirdipen. 


Digitized  by  Google 


374         Übkr  althochdei  tschb  Bhtoning  ind  Verskinst. 

■ 

erpriebt  wie  zi  colatribonne  (1.  Diutiska  3,  307)  Möns.  37fi, 

ze  folleehomene  Notk.  de  ps.  grad,,  wenn  man  vielleicht  die  Zu- 
sammensetzungen mit  passivischen  Participien,  denen  immer  die 
Vorsilbe  gi  fehlet,  folapcian  volasotati  folletan  untotawahsana, 
nicht  als  beweisend  will  gelten  lassen,  weil  man  freilich  auch 
mmeiboran  ümrahsan  findet ;  aber  auch  die  Wortstellung  ist  durch- 
aus für  collererel  Bocth.  30,  rolleehäm  Cap.  159,  rollelegest  Boeth. 
147,  (ollefrimigcn  (efficere)  Bocth.  30,  wenn  auch  dje  Sangaller 
den  Nebenaecent  nie  zu  schreiben  vergessen.  Hier  ist  die  kür- 
zere Form  selten,  follrimcaue  Tatian  45,  8.  fohrässan  mano  Isidor 
307.  Aber  gerade  diese  hat  Otfried  1,  25,  4,  und  da  die  Hand- 
schriften beide  den  Acccnt  über  ül  setzen,  so  ist  in  der  Zeile 
öl  folsprnh  er  trörto  die  Betonung  folsprah  nicht  zweifelhaft,  mag 
nun  Hrn.  Graffs  Angabe  richtig  sein,  die  pfälzische  Handschrift 
habe  einen  Accent  Über  sprah,  oder  Hrn.  Hoffmanns  Abschrift, 
in  welcher  er  fehlt.  Fulgängan  reimt  auf  g  im  Heljand  21,  8. 
51,  6.  52,  10.  07,  2.  100,  23.  Viel  verbreiteter  ist  die  Zusammen- 
setzung mit  muri:  den  Unterschied  der  Betonung  vor  Nominibus 
und  Verbis  zeigen  schon  genug  die  otfriedischen  Accente  und 
die  Fügung:  misszuhandeln,  gemisshandelt,  missgehandelt,  sind 
übele  Bildungen  des  sechzehnten,  höchstens  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts. Also  missidrtti  (malefacto),  missilih  und  davon  kawissa- 
hhhöt  gl.  Ilrab.  0G0b  und  Boeth.  107,  ferner  im  Capeila  7.59 
misselinteger ö  missefarewa:  hingegen  bei  Otfried  missidäli  (male- 
rn {\T)facereQ  missigiatig  missidruet  missihellent  missi fährt  missiqcöden, 
und  bei  Notker  Ps.  77,  17  offenbar  zu  betonen  ze  missetöubenne, 
und  in  der  Consolatio  112  in  einem  vom  Particip  abgeleiteten 
Substantivum  diu  missenömeta  des  weges,  devius  error.  Ich  kann 
zwar  nicht  leugnen  dass  in  Boeth.  Consolat.  30  misselungeu  und 
in  den  Kategorieen  200  missesaztemo  geschrieben  ist:  aber  die 
Annahme  scheint  nicht  verwegen,  dass  hier  nur  der  zweite  Ac- 
cent von  den  Schreibern  vergessen  sei. 

Die  regelmäl'sigen  Abweichungen  von  dem  Hauptgesetze  der 
deutsehen  Accentuation,  dass  die  erste  Silbe  des  Worts  den  Ton 
habe,  beschranken  sich,  wie  aus  dem  bisher  gesagten  erhellt, 
auf  wenige  Zusammensetzungen  mit  Präpositionen.  Nachlässig- 
keit und  Verwilderung  scheint  es,  dass  diese  Verschiebung  des 
Tons  auch  einzeln  in  andere  Zusammensetzungen  eindringt :  eben 
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so  wenig  durchgeführt  findet  man  sie  in  dem  Fall  der  Enklisis 
zweisilbiger  Personalpronomina :  fremde  Wörter,  zumahl  Namen, 
bequemen  sich  nicht  immer  der  deutschen  Accentrcgel.  Diese 
Fälle  sind  der  Gegenstand  des  folgenden  Abschnittes. 

Unter  diesen  Unregelmälsigkeiten  ist  eine  bei  Otfried  halb 
regelmässig  durchgeführt  Adjectiva,  Participia  und  Adverbia, 
mit  dem  untrennbaren  ala  verbunden,  nehmen  ihm  den  Hochton 
ab,  alafesti  alawässaz  alaninaz  alabeziron  alawältentan  alazioro, 
da  hingegen  in  Substantiven  die  regelrechte  Betonung  vorher- 
sehend ist,  aber  nicht  allgemein.  So  findet  man  in  alafesti 
(5,  7,  54)  in  älaltchi  (4,  29,  45  und  nach  der  pfälzischen  Hand- 
schrift 2,  4,  82)  in  älanahi  (3,  21,  77)  in  älagahl  (5,  20,  84)  in 
älahalba  oder  in  älahalbon  (4,  2,  19.  35,  28.  5,  20,  37),  so  in  äla- 
thran  oder  in  älethran  (2,  23,  29.  3,  8,  22.  Hartm.  27)  und  dane- 
ben t»  alathratt  (5,  4,  33),  so  in  älagahnn  (5,  10,  19)  in  beiden 
Handschriften,  aber  (2,  23,  30)  in  älagahe  in  der  pfalzischen  und 
in  alayähe  in  der  zu  Wien,  und  in  der  Formel  in  alanot  (2,  3,  21) 
betonen  beide  die  Schlusssilbe,  die  wienische  hat  nach  Hrn.  Hoff- 
mann im  älanöt  mit  zwei  Accenten,  die  wohl  nur  den  Zweifel 
bedeuten  sollen.  In  älatcari  wird  immer  auf  dem  vorgesetzten 
ala  betont:  hingegen  im  älawar  und  im  alawar  wird  man  wohl 
ziemlich  gleich  oft  finden.  Zi  älaware  steht  fest  (5,  20,  72):  bei 
alawar  ohne  Präposition  widersprechen  die  Handschriften  ein- 
ander (4,  19,  20).  Von  den  Schreibern  der  notkerischen  Werke 
ist  nichts  zu  lernen,  weil  sie  äla  gäro  (Cousol.  14),  die  säliger^m 
ala  rehto  (Consol.  119),  älemähtig  älemämmendo  ünde  älegemähsamo 
(Capeila  22),  die  gänziz,  inäle  rihie,  inälemälti,  desgleichen  äletcär 
(Consol.  234.  254)  oder  älwär  (Kateg.  304),  je  zweimahl  betonen, 
so  dass  auf  ein  vereinzeltes  älemähtig  (Consol.  193)  nicht  viel  zu 
geben  ist,  obgleich  nur  diese  Betonung  richtig  genannt  werden 
kann  und  auch  durch  die  Allitteration  im  Wessobrunner  Gebet 
als  uralt  bestätigt  wird,  enti  dö  was  d*r  eino  älmahtico  cot  '. 

Wreiter  geht  schon  im  neunten  Jahrhundert  die  Verwilderung 
bei  der  Negation  mm,  welcher  Otfried  selbst  einige  Mahle  den 
Ton  zu  entziehen  scheint:  wenigstens  ist  es  bedenklich,  wiewohl 
nicht  unmöglich,  die  folgende  Verse  anders  zu  lesen  (2,  15,  10. 
3,  22,  46.4,  7,  4.  1,  14,  12.  4,  29,  21.  3,  17,  68) 

1  In  Cot  dimahüco,  dn  himil  cnli  €rda  gaworafnös  ist  wohl  sicher  auch  Allitte- 
ration.   Im  Hcljand  dlomahtig,  diajung.  —  [in  alfgruoni  Capeila  65} 
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bifängan  mit  ummdhtin 

ebonot  thin  unfrüati 

thaz  sie  sint  sö  undräte 

thaz  sj  unreini  thera  gibürti 

unwirdig  filu  härlo 

unlästarbarig  thrnto, 
obgleich  die  Handschriften  nur  in  den  beiden  letzten  adjectivischen 
Beispielen  dem  Verse  gemäJ's  betonen,  in  den  drei  übrigen  aber  den 
sprachrichtigeren  Accent  setzen.  Auch  im  Ileljand  (55,  7)  findet 
man  das  Adjectiv  ungewittig  dicht  neben  dem  anders  betonten  ümris, 
sö  duot  the  unwlson  irla  gelico, 

ungewittigon  teeron,  ihea  im  be  wätares  stadhe 

an  sände  wili  selihns  wirkean, 

und  168,32  ist  unqnethaudes  auf  antkennjan  gereimt,  114,3  un- 
holde auf  hügi,  und  52,  12  umbitharbi  auf  thing  und  theodgodes. 
Aber  neben  diesen  wenigen  Beispielen  sind  die  von  richtiger 
Betonung  sehr  zahlreich,  und  die  ganze  Freiheit  beschränkt  sich 
bis  gegen  das  dreizehnte  Jahrhundert  wohl  nur  auf  Adjectiva, 
und  zwar  mehrsilbige:  nur  die  otfriedischen  dreisilbigen  Sub- 
stantiva  ummdhtin  und  unfrüati  würde  noch  weiter  gehn.  Denn 
unmez  scöne  im  Capella  11  und  das  Substantiv  ungemüote  auf 
derselben  Seite,  daselbst  S.  41  das  Substantiv  unbäldi,  bei  Otfried 
358(19)4,  7,  56  thaz  ungizämi  nach  der  pfälzischen  Handschrift  (die  andre 
hat  üngizami),  dies  alles  steht  so  einzeln,  dass  man  kaum  eine 
Neigung  der  Sprache  zum  Fehler,  sondern  nur  Versehen  der 
Schreiber  darin  finden  wird.  Betrachten  wir  nur  dagegen  was 
blols  Otfried  und  seine  Schreiber  an  zweisilbigen  Wörtern,  wie 
an  längeren  Substantiven  mit  mm  regelmässig  betonen:  und  ich 
bin  noch  nicht  einmahl  sicher  dass  mir  keins  entgangen  ist. 
ünkund  ünfrö;  ünthurft  ümmaht  ümcan\  ünkusti  ündati  üntcillen 
ünheili  ünganzi  ünwizzl  ümmezze  ümmahti  tinthulti  ünredina  ün- 
frewida  ünwunna  ünthankes;  üngiwurt  üngimah  üngimacha  üngi- 
wara  üngilouba  üngirati  üngimuatl  üngifuari  üngiwurti  üngivitiri. 
Fügen  wir  dazu  aus  dem  sächsischen  Hcljand  ünreht  (51,  12) 
ünmet  (101,  15)  und  die  Substantiva  ünrm  (12,  22)  üngilobon  (81, 
17),  die  sich  bei  sorgfältigerer  Achtsamkeit  noch  vermehren 
lassen.  Aber  auch  die  mehrsilbigen  Adjectiva  und  Adverbia 
sind  bei  weitem  lieber  der  Hauptregel  unterthan,  nicht  nur  die 
einfach  zusammengesetzten,  bei  Otfried  ünsitig  uußuhtig  ünbera 
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ünreini  ünkundaz  nnthrata  änfrawer  ändiur?  umbllder  unnolag  un- 
ödi  unsnazen  anscantc,  üngerno  unnMo  ünhfino,  im  Heljand  unödi 
(101,  14)  und  das  schon  beiläufig  angeführte  untnson,  sondern 
auch  wo  an  vor  gi  bi  oder  ßr  steht,  bei  Otfried  ttngihh  ungima- 
ches  ängisaro  ungiscafan  lingiringon  üngimerrit  nugitcare  üngimez- 
zon  anginnten  nngimacho  ümbiruah  itmbitherbi  unßrslagan,  im  Hel- 
jand imgehco  (55,  18)  ütigihbiga  (1)2,  14).  Gleichwohl  steht  ge- 
rade dies  thie  ungilöubige  mit  dem  regelwidrigen  Accent  in  zwei 
otfriedischen  Stellen  (1,4,43.  15,43)  fest,  und  so  haben  beide 
Handschr.  2,  12,  44  ungisetranlicho  und  2,  11,  6  unredihafto,  aber 
uuredihaft  steht  in  einem  Verse  (Hartm.  70)  der  uns  nur  in 
Einer  Handschrift  überliefert  ist.  Dieselbe  setzt  (Salom.  20)  mm- 
gilönot,  (Hartm.  30)  ungidnnes,  und  ungidnn  (2,  2,  (?),  das  letzte 
gegen  die  pfalzische,  mit  der  sie  wieder  zweimahl  (1,  24,  10.  5,  4, 
46)  in  ungidnn  übereinstimmt.  Das  richtige  ünfarholan  haben  sie 
mehrmahls  (2,  3,  0.  7,  20.  4,  34,  7.  5,  25,  55):  einmahl  (1,  15,  42) 
hat  die  zu  Wien  unforhnlan  (nicht  unfirhölati),  die  zu  Heidelberg 
unforholan.  In  den  folgenden  drei  Beispielen  hat  je  eine  Hand- 
schrift den  richtigen,  eine  den  unrichtigen  Accent.  3,  14,  68  am- 
mahtige  man.  5,  23,  39  ummezzigaz  sPr.  3,  3,  1  ungiznmi.  End- 
lich 1,  10,  16  hat  eine  mit  zwei  Accenten  ünförahtenti,  die  andre 
ünförahtenti.  Überall  Neigung  zum  Fehler,  aber  das  Regel mäl'sige 
vorhersehend.  Die  Sangaller  weichen  so  selten  ab,  dass  man 
wohl  ihrer  Absicht  die  Beobachtung  der  Regel  zutrauen  kann. 
Ich  habe  nur  bemerkt  das  gemachte  Adjectivum  unfürhta  (Acre- 254(20) 
rita)  im  Capella  53,  ferner  ungerade  Cap  97  neben  ungerädön 
Cap.  93,  [nnmez  Cap.  11,  unbäldi  Subst.  Cap.  41],  ungewändo  in 
den  Kategorien  nach  einer  Handschrift  (276)  wo  die  andere  (6) 
angewandt)  hat  in  der  Bedeutung  foriuito  et  casu,  ungewärtösta 
(intemeratior)  im  Capella  11,  ungiskeidenero  daselbst,  unerdrozenen 
für  unerdrozenen  Cap.  48,  in  den  Kategorieen  334  (110)  ander 
gänzemo  ünde  unganzemo,  nnebenemo  (unebenemo  in  der  andern 
Handschrift)  üude  ebenemo,  daselbst  S.  240  föne  ümüozemo  wirf 
süoze,  föne  änhertemo  wirl  herte,  fone  unseärzento  wirdet  srärz. 

Weniger  als  bei  den  Zusammensetzungen  mit  ala  und  im 
ist  bei  denen  mit  Zahlwörtern  und  mit  eban  die  unregelmäßige 
Betonung  beachtenswerth,  weil  sie  sich  sehr  selten  findet.  Janas 
ter  zwihoubito  steht  im  Capella  9,  aber  S.  149  ein  zrihönbeter 
warm.   Fiar  halb  an  oder  fiar  hälbnn  bei  Otfried  5,  1,  32  ist  wohl 
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nicht  einraalil  zusammengesetzt.  Neben  dem  richtigen  ebanreiti 
(5,  19,  50)  haben  die  otfriedischcn  Handschriften  1,  5,  26  fätere 
giböranan  ebanöwigan.  Im  Capclla  45  steht  ebenfertig,  86  eben- 
ferro  und  tbetnorfte,  sonst  mehrentheils  doppelter  Accent.  In 
späterer  Zeit  ist  es  gewöhnlicher  geworden,  mit  Vernachlässigung 
der  Wortform,  mehr  nach  dem  Gedanken,  das  Wichtigere,  den 
zweiten  Thcil  der  Zusammensetzung,  über  die  vorausgehende 
Beschränkung  zu  erheben.  Und  so  findet  man  selbst  schon  im 
neunten  Jahrhundert  den  ersten  substantivischen  Thcil  des  compo- 
nierten  Worts  in  der  Betonung  zurückgesetzt,  als  ob  er  Genitiv 
oder  Adjcctiv  wäre.  In  dem  ersj  kürzlich  von  Hrn  Schmeller 
entdeckten  Fragment,  das  er  nach  einer  darin  vorkommenden 
Benennung  des  Weltendes  muspiili  genannt  hat,  zwingt  die 
Allitteration  Z.  41.42  gegen  die  grammatische  Form  zu  betonen 

Daz  hört  ih  rähhon  dia  weroltröhtwteon, 

ganz  wie  bei  Otfricd  5,  14,  9  geschrieben  wird 

Ther  so  bizeinot  dati  joh  tcoroltünstatt. 

Die  Übrigen  Beispiele,  wenn  sie  sich  auch  nicht  eben  so  wohl  recht- 
fertigen lassen,  darf  man  daher  nicht  alle  der  Nachlässigkeit  zu- 
schreiben. In  himUguallichk  bei  Otfried  5,  4,  53,  dagafristi  1,  10,  18, 
Mim  hellipörta  3,  12,  35:  aber  helliptna  5,  21,  20  und  hcllitctzes  5, 
19,  18:  hellewäzer  im  Capeila  143  ist  wohl  sicher  nur  Schreibfehler. 
Fihuwwri  (probat ica  piscina  3,  4,  3)  betont  die  pfalzische  Hand- 
schrift doppelt,  die  zu  Wien  fihuwiari.  5,  8,  36  Moysene  in  wäre, 
themo  wizndspentare,  scheint  mir  ganz  unpassend,  doch  haben  es 
255(20  beide  Handschriften.  Und  freilich,  wie  hier  bei  einem  Substantiv 
das  von  einem  activen  Verbum  stammt,  finde  ich  auch  die  unregel- 
mäßige Betonung  noch  einmal  bei  einem  Verbum  und  bei  einem 
Participium,  fuazfällonti  1,5,50  und  gimnatfagola  2,  14,  113:  aber 
in  dem  letzten  hat  die  pfälzische  Handschrift  den  richtigeren  Ac- 
cent, und  3,  20,  72  haben  beide  mnatfagöta.  Auch  für  then 
adalerbon  4,  6,  8  weils  ich  nichts  besonders  zu  sagen:  Otfried 
schreibt  sonst  ädalerbi  ädalkunni,  und  im  Heljand  lehrt  die  Allit- 
teration lesen  ädalcnninges  (11,  13)  ädalcunnjes  (24,  9)  ädalcnösles 
(9,  12),  auch  hat  Otfried  bei  der  Zusammensetzung  mit  dem  Ad- 
jectivum  (oder  Subst.  1,  3,  24)  idil  den  Accent  vorn,  edüthegan 
(1,  1,  99.  3,  2(5)  oder  nach  der  pfälzischen  Handschrift  edilthegan, 
idil franko  (Ludw.  13),  edilzungan  (1,  1,  53).  Und  doch  gestat- 
tete die  Zusammensetzung  mit  dem  Adjectiv  auch  die  unregel- 
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mäfsigc  Betonung  des  zweiten  Theils:  wenigstens  steht  2,  15,  18 
Uobhereron  mint,  welches  auch  der  Vers  fordert,  und  1,  7,  19 
haben  beide  Handschriften  IVü  inlfiang  druhlin  drntKul  stnan  und 
5,  11,  36  thie  drnlmennisgon ,  obgleich  sonst  immer  drnUhegana 
drülsun  (2,  9,  41)  drätman  (2,  11,  42)  drntthiarna  (1,  3,  38)  ge- 
schrieben wird.  Hieher  gehört  wohl  das  wunderbare  in  selb- 
drnhhnan  (to  the  tery  Lord),  st  selbdnihtlne,  mit  selbdrühline,  auch 
selbdruhtme  allein,  mit  selbsteinnnne  (Hartm.  28.  100.  5,  15,  2. 
1,  4,  46.  3,  23,  32),  immer  so  betont,  aber  im  Verse  selb  auf  der 
Hebung,  nur  nicht  in  der  Zeile  selbdrühtin  unser  gtiato  (Hartm. 
132),  wo  man  zweifeln  könnte  ob  selb  nicht  uncomponiert  stehe: 
aber  wieder  zusammengesetzt,  doch  mit  anderm  Accent,  selblhes? 
ecangeljon  (3,  20,  143).  Aller  Grammatik  entzieht  sich  die  Fü- 
gung in  smes  selb  gisihli  (5,  7,  61).  In  selp  so  (sicut  oder  quasi 
1,  1,  59.  2,  2,  37.  21,  10.  5,  8,  53)  \stlbthie  selbun  2,  9,  84]  scheint 
selb  adverbial  geworden  zu  sein,  und  dann  gehört  es  nicht  zu 
dieser  Betrachtung,  die  ich  hier  überhaupt  schlielsc,  weil  mir 
sonst  keine  Beispiele  von  Betonung  des  zweiten  Theils  zusam- 
mengesetzter Wörter  bekannt  sind.  Denn  arabeilotun  im  Wiener 
Otfricd  5,  13,  5  und  ähnliches  ist  Irrthum  des  Schreibers:  und 
der  Ausruf  sumir  ih  sollte  nicht  noch  in  der  neuen  Ausgabe  vom 
Otfried  zusammen  geschrieben  sein,  da  das  somir  ih  der  Frei- 
singer Handschrift  (so  hat  sies  5,  12,  79,  nicht  zu  drei  Wörtern) 
ganz  deutlich  zeigt  dass  es  die  Versicherung  ist  welche  sonst 
sö  mir  oder  slern  mir  min  Up  lautet. 

Bei  einfachen,  das  heilst,  nur  mit  Ableitungssilben  versehe- 
nen deutschen  Wörtern  kommt  der  höchste  Ton  auf  einer  an- 
dern als  der  ersten  Silbe  durchaus  nicht  vor,  ein  Paar  Personal- 256(22) 
pronomina  abgerechnet:  und  wenn  die  pfälzische  Handschrift  des 
otfriedischen  Werkes  4,  26,  24  obA  wir  hat,  oder  2,  23,  29  in 
alethratt  (nach  Hrn.  Hoffmann:  die  haben  die  beiden  andern, 
nicht  ä/a),  oder  4,  31,  7  wazämo  manno,  so  will  der  Schreiber 
den  Schlussconsonanten  der  Silbe  betonen  '. 

Jene  Pronominalformen  welche  zuweilen  den  Accent  auf  der 
zweiten  Silbe  haben,  sind  inan  imo  ira  im  unsik,  nicht  der  Ge- 

•  Wazamo  wdnno  ist  aber  auch  nicht  gut  betont,  wenn  Hrn.  Grads  Erklä- 
rung richtig  ist,  nach  welcher  teüzamo  damnntio  heilst:  wii:(i«io  nifinno  Mn  mi  bist, 
thaz  thu  thoh  got  ni  förahtisl,  entspricht  den  Worten  des  Textes  Neyue  tu  times 
eleum,  quod  in  tadem  damnatione  es. 
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nitivus  Pluralis  iro.  [3,  14,  43  joh  öuh  iro  githänko  steht  iro  für 
den  Genitivus  ira.]  Die  regeln) äfsige  Betonung  ist  freilicli  auch 
hier  die  der  ersten  Silbe,  und  die  Handschriften  Otfrieds  haben 
nie  eine  andre  (inän  P  1,  25,  14):  doch  bezeichnen  sie  die  erste 
Silbe  nicht  mit  dem  Accent,  wenn  die  zweite  auf  die  Hebung 
des  Verses  fällt  '.  Dies  ist  nun  sehr  gewöhnlich  auf  der  zweiten, 
seltener  auf  der  dritten  und  vierten  Hebung  des  Verses.  Be- 
dingung ist  natürlich  dass  auf  dem  Pronomen  kein  Nachdruck 
liege,  sondern  auf  dem  vorhergehenden  Worte,  welches  die 
Handschriften  auch  immer  bezeichnen.  In  sofern  kann  man  die 
Erscheinung  Enklisis  nennen  und  igi  für  egi  mit  inän  für  ittan 
vergleichen:  nur  muss  man  bemerken  dass  die  Sprache  überall 
auch  den  ursprünglichen  Accent  zulässt  und  niemahls  die  Enklisis 
erfordert.  Otfriedische  Beispiele.  Auf  der  zweiten  Hebung  (1, 
15,  13.  1,  25,  4.  3,  4,  20.  14,  18.  4,  8,  7.  24;  Ludw.  35.  2,  4,  45. 
4,11,26;  4,16,6;  1,9,15.  3,11,26;  1,18,  14.  2,6,54.  4,25,12) 

joh  hiiab  inän  in  sman  arm 

mit  ddufu  inän  gibädoü 

thäz  siu  inän  birüarti 
oder  thaz  stu  inän  birüarti 

6b  inän  giwürti 

so  wer  so  inän  insuabi 

so  gisväso  inän  gilätl 

läz  imö  thie  däga  sin 
257(2ä)  *s  Atta  imö  thiu  fästa 

iz  stiazo  imö  gisägeta 

thö  m?ra  irä  ni  häbeta 

was  irü  ther  sün  dral 

intfiang  irüz  zi  gante 

irspttan  nnsih  so  stillo 

fora  göte  nnsih  firwäsi 

irlosta  nnsih  therg  bürdln 
(vergl.  1,  11,  49.  2,  5,  6.  7,  53.  9,  52.  84.  3,  1,  21.  8,  40.  14,  15. 
18,  47.  20,  15.  4,  5,  10.  8,  8.  12,  64.  15,  22.  24,  8.  5,  1,  45.  4,  63. 
7,  51.  10,  14.  23,  260;  1,  1,  121.  2.  4,  84.  6,  17.  9,  33.  53.  3,  2,  6, 


1  Aufser  2,  4,  16  imo  Honner  Brachst.  1,  10,  1  bezeichnen  die  Handschriften 
auf  zwei  gleich  richtige  Weiaen, 

ther  ünslh  irlSsia  und  th/r  unsih  irlösta. 
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5,  4.  10,  8.  11,  23.  24.  4,  4,  36.  11,  8.  17,  23.  27,  30.  32,  6;  [3, 
14,  43.)  4,  29,  18.  22;  2,  14,  79.  3,  10,  40.  14,  22.  23,  12.  24,  10; 
1,  2G,  14.  2,  11,  43.  21,  37.  39.  2,  24,  18.  23.  25.  3,  5,  5.  7,  89. 
4,  15,  17.  27.  5,  8,  12.  24,  16).  Auf  der  dritten  (3,  24,  81.  Hartm. 
84.  2,  4,  10.  3,  24,  101.  4,  35,  0.  3,  24,  47) 

joh  sliumo  düet  inän  in  e"tn 

ther  selbo  nid  inän  firwänt 

tho  ni  ward  imö  ther  sänd 

qrek  ward  sör  imö  thaz  tnttat 

bat  man  gabt  imö  then  matt 

unz  thaz  müat  irii  so  wial. 
Von  unsih  findet  sich  auf  der  dritten  Hebung  kein  Beispiel,  noch 
weniger  auf  der  vierten,  wo  Otfried  doch  einniahl  inän  gesetzt 
hat  (4,  24,  15) 

Aina  hina  nim  inän. 
Am  Schlüsse  des  Verses  hat  Mitlieft  noch  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert Rehnar  von  Zweter  in  seinem  Vaterunser  (MS.  2,  136b) 
dm  wille  werde  vil  gelich 

hie  ttf  der  erde  als  in  den  himeln,  des  geteer  unsich. 
Im  sangallischen  Capeila  S.  32  finde  ich  loh  an  uns  cöten  habet 
si  genuält,  unsih  (Uber  u  ist  ein  Acutus  ausgekratzt)  tuuingende  ze 
iro  geböte.  Streugen  Beweis  für  die  behauptete  Versetzung  des 
Tons  giebt  zwar  unter  den  otfriedischen  Beispielen  eigentlich 
nur  das  eben  erwähnte  nim  inan,  dann  ob  inan,  und  die  Fälle 
mit  nn*i'A:  denn  in  den  übrigen  Helsen  sich  durch  einsilbiges 
inan  imo  %ru  richtige  obgleich  übel  lautende  Verse  zur  Noth  er- 
zwingen. Aber  dass  hier  das  Wohllautende  zugleich  das  Wahre 
sei,  lehren  zwei  zustimmende  Verse  des  Liedes  auf  die  Schlacht  'X* OD 
bei  Saucourt,  deren  einer  mit  imö  endet, 

ih  gilönön  imös, 

also  wie  nim  inan,  nur  dass  man  hier  lernt  dass  auch  ein  Par- 
oxytonon  vorhergehen  darf:  der  andere 

thaz  was  imö  gekünni 
würde  bei  Otfried  können  anders  betont  werden,  thaz  was  imo 
gekünni:  aber  im  Ludwigsliede  werden  niemahls  zwei  Silben 
wie  hier  imo  in  eine  verschlungen. 

Erinnern  wir  uns  nun  dass  inan  imo  und  im  auch  den  er- 
sten Vocal  abwerfen,  daher  auch  in  unserm  Falle  die  Schreibart 
der  Handschriften  zuweilen  schwankt,  wie  2,  4,  84 


382         Über  althochdeutsche  Betonung  ünü  Vbrsklnst. 

theiz  wAri  imö  und  theiz  w6ri  mö  gizdmi, 
und  dem  obigen  (Uta  imö  beim  Femininum  entspricht  (3,  24,  39) 

thaz  deta  rü  ther  willo ; 
iasseu  wir  also  die  Tonverschiebung  dieser  Pronominalformen, 
wie  wir  müssen,  als  Enklisis,  so  kann  sie  zu  Anfang  des  Verses 
nicht  stattfinden,  wenigstens  gewiss  nicht  zu  Anfang  des  Lang- 
verses. Hier  hat  aber  auch  Otfried  kein  zweideutiges  Beispiel, 
nur  zweisilbig  mit  dem  Accent  vorn,  3,  8,  49  inan  äl  thö  bitötä, 
3,  15,  18  imo  ein  gizömi,  4,  4,  42  imo  thö' gimächaz.  Hingegen 
im  Anfang  der  zweiten  Vershälfte  wage  ich  doch  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  Otfried  nicht,  die  Abtheilung  gering  achtend,  auch 
hier  die  Enklisis  eintreten  liei's:  wenigstens  geht  iu  den  mir 
bekannten  Beispielen  immer  am  Schlüsse  des  Halbverses  ein  hoch- 
betontes Wort  voraus,  uud  die  Handschriften  accentuieren  das 
Pronomen  nicht.  2,  16,  7.  2,  4,  100.  4,  33,  ö. 
sie  gerytun  al  bi  manne  inan  oder  man  zi  rinänne 

ni  bräst  iro  io  wanne  imö  oder  imo  zi  thiononne 

ni  liaz  in  scinan  thnrnh  thaz      irä  oder  irg  gisiuni  bhdaz. 
|1,  23,  58 

thaz  iagihh  bimidef  inan  thiu  ükus  ni  «niete. J 

Bei  vorausgehender  Präpositiou  kann  man  nicht  zweifeln  dass 
die  Enklisis  aufhört:  auch  setzen  die  Handschriften  den  Accent. 
3,  25,  14.  5,  25,  18. 

zj  imo  thaz  herbti 
mit  im  man  )z  ni  wirk). 
Und  aucli  nach  andern  schwächer  betonten  Anfangswörtern  ist 
theils  in  beiden  theils  wenigstens  iu  einer  Handschrift  das  Pro- 
nomen betont.  2,  4,  104.  3,  4,  48.  15,  20.  IG,  02.  4,  2,  16. 
259(26)  thaz  inan  ther  widaricertö 

ther  inan  thes  seres  inbanl 
thaz  inan  ther  Hut  irknät'l 
qrad  inan  irknatin  untar  in 
was  iru  thaz  thionosi  suazi, 
wonach  man  ein  Beispiel  ohne  geschriebenen  Accent  beurtheilen 
wird,  1,22,41 

int  )ru  thaz  herza  biquam ; 
so  dass  man  vielleicht  die  Verschiebung  des  Tons  auf  der  ersten 
Hebung  ganz  leugnen  dürfte,  wenn  man  nicht  doch  wieder  mit 
vorhergehendem  elidiertem  Vocal  fände  (3,  17,  20) 
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thu  uns) Ii  ni  hiles  w)ht  this, 
und  daher  wieder  zweifeln  mttste  ob  3,  8,  39 

so  imö  oder  so  )mo  ther  hügu  wankta 
zu  lesen  sei:  denn  für  so  )ni{>  ist  wieder  die  nicht  verwerfliche 
Lesart  der  Wiener  Handschrift,  unsih  mit  Punkten  unter  t'A, 

thu  uns  ni  hfl  es  wiht  thes. 
Es  geht  hier  wie  bei  der  Untersuchung  aller  menschlichen 
Dinge:  ganz  rein  und  zweifellos  ist  das  Ergebniss  nie.  Koch 
weniger  wird  mau  dies  bei  dem  Punkt  erwarten  zu  dem  wir 
uns  jetzt  wenden,  bei  der  Betonung  fremder  Kamen  und  Wörter. 
Die  deutschen  Kamen  sind  ohne  Schwierigkeit  zu  betonen:  in 
den  Paar  Beispielen  bei  Otfricd  ist  noch  keine  Spur  von  der 
spätem  Keigung,  zweisilbige  ausnahmweise  auf  der  Endsilbe  zu 
betonen,  wie  doch  schon  in  dem  lateinischen  Leich  auf  die  Otto- 
neu,  noch  vor  dem  Schluss  des  zehnten  Jahrhunderts,  die  Zeile 

Dux  Cnonrdt  intrepidus 
zu  betonen  ist  wie 

ecquis  ego  dixeral. 
In  zwei-  und  dreisilbigen  fremden  Kamen  und  Wörtern 
herecht  durchaus  eine  deutsche  Betonung,  und  ich  weile  mir  in 
folgenden  Kamen  die  otfriedischen  Acceute  auf  den  Endsilben 
nicht  andere  als  aus  einer  meistens  begründeten  Kenntniss  oder 
Überlieferung  der  griechischen  Accente  zu  erklären'.  David, 
decliniert  Dacides,  Lantech  Enüch  Cain  A'ör  Barabbdn  und  mit-26o(26) 
deutscher  Form  des  Accusativs  Barabbdsan,  Zerubim  Hjerusalem. 
Zu  diesen  kommt  der  Accusativ  Abelan,  den  nur  Eine  Hand- 
schrift bezeugt  (Hartm.  33),  die  aber  wenige  Zeilen  vorher  (27) 
den  Kominativus  'Abel  betont:  richtiger  ist  ohne  Zweifel  nach 

w)o  Abel  dätt 
wio  er  Abelan  slüag) 
zu  lesen.    Ja,  der  Kominativus  Noe  schien  so  undeutsch,  dass 
Otfried  im  Genitiv  die  deutsche  Betonung  wagte  (4,  7,  50) 

bi  Olm  Nöes  zitin. 
Zweisilbige  mit  dem  regelrechten  Accent  sind  in  grolser  Anzahl 
vorhanden,  und  zwar  erstens  ganz  in  lateinischer  Form  oder  vom 
lateinischen  Kominativ  aus  mit  deutscher  Flexion  versehene, 
Jdcob,  im  Dativ  Jacobe,  Jöseph  oder  wie  die  Wiener  Handschrift 

1  Nur  Lamich  ist  unrichtig:  wenigstens  kenne  ich  nur  die  Schreibung  Aa^x 
[und  NeHt]. 
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einmahl  (1,  22,  11)  hat  Josep  und  Josepe  (Hartra.  83:  iosepe  ist 
wohl  Schreibfehler),  Adam  und  Adames  Adaman,  Abel,  Simon, 
Judas 1  und  Jndase  Jndasan,  Lucas  un(l  Lncases,  Thömas,  Päulus, 
Pplrus  PPtrum  PPtruses  Petruse  Petrusan,  Martha,  'Anna  die  Pro- 
phetiu  und  der  Hohepriester,  R6ma  oder  Ruma,  die  Appellati va 
prosa  lira  sexta  nona  rösa  myrra  gimma  und  ther  ördo,  die  Plurale 
scriptora  märtyra  und  Genitiv  märtyro  von  scriptor  und  tnärtyr, 
ferner  theils  richtig1  tlieils  falsch  für  zweisilbig  gerechnet  Moyses 
Möyseses  Möysese,  Bethlvm  (1, 12,  15),  Cäiphas  (3,  26,  20)  Cäiphases; 
zweitens  mit  deutschem  Nominativ,  der  aber  dem  lateinischen 
gleichsilbig  ist,  säneta  in  saneta  Marjun,  der  Dativus  sänete  (Hartm. 
108)  und  wunderbarer  Weise  auch  säneti  (112.  154)  Gölten,  sänete 
Petre  (157)*,  tnPtar  Versmals,  me'tres,  närdou,  gigant  (4,  12,  61), 
ther  sahno  (4,  28,  23)  und  ein  Gcnitivus  Pluralis  selmo  zu  silmi 
(4,28,  19),  endlich,  was  auch  wohl  hieher  gehört,  der  Dativus 
Möysene  (5,  8,  36),  dem  anderswo  der  Genitivus  Moysenes  ent- 
spricht (Diutisca  1,  495 b,  Notker  Ps.  76,  20);  drittens  die  deutsch 
gebeugten  von  verkürztem  Nominativ,  Kristes  h'riste  Kristan, 
senses  von  sens,  ferse  von  fers,  Paule,  die  Plurale  Persi  Medi 
sei (27)  Syri  miigi,  von  denen  indess  mägi  wahrscheinlicher  ganz  lateinisch 
ist,  Persi  hiugegeu  deutscher  Pluralis  zu  Pers. 

Die  dreisilbigen  werden  am  schicklichsten  mit  den  noch 
längern  zusammen  betrachtet:  die  drei  verschiedenen  Classen 
sind  aber  hier  sorgfältig  zu  scheiden.  —  In  der  ersten,  bei  den 
ganz  fremden,  gilt  die  lateinische  Regel,  dass  der  Accent  nie- 
mahls  über  die  drittletzte  Silbe  zurückgehen  darf,  aul'ser  wo  die 
Verlängerung  des  Worts  eine  deutsche  Flexion  ist,  die  auf  den 
Accent  keinen  Einfluss  haben  kann,  also  Hjerosölima  oder  Hjero- 
sölimrmo.  Hier  sondern  wir  zuerst  die  Wörter  mit  einem  t  vor 
dem  Vocal  der  letzten  Silbe  von  den  andern  aus.  Ist  es  lang, 
so  hat  es  den  Hauptacceut,  Hjeremias  Helms,  wie  auch  iu  dem 
Liede  auf  den  heil.  Georg  gewiss  (denn  die  Quantität  ist  sicher) 
zu  betonen  ist  Elassandria,  Diocletiaus  fabelhafte  Gemahlin 
Alexandra.    Ist  es  kurz,  so  wird  es  Consonant,  und  der  Accent 

1  Oder  ward  za  Otfrjetls  Zeit  noch  Judos  ausgesprochen?  loh  habe  nach 
Üatatwse  und  Satanntm,  deren  Quantität  sich  aus  1,  5,  55*  und  4,  12,  39  ergiebt, 
nicht  auf  Judusun  zu  M-hlielsen  gewagt. 

3  Wie  Prter,  Tlver  (die  Quantität  ist  sicher)  von  Trinis.  Die  Form  Tiheris 
gäbe  kurzes  t,  wie  livol  von  Melius. 
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fällt  auf  die  vorhergehende  Silbe,  Gregwjus  Macedönja  Bethanja. 
Dass  Otfried  2,  14,  5  Samärjam  auf  diese  Art  betont  hat,  wird 
man  ihm  nicht  übel  nehmen:  eben  so  ist  wohl  auch  in  der  Er- 
zählung von  der  Samariterin  zu  betonen 

qväm  föne  Samärjb  ein  qcena  sär'to. 

Für  das  Sämarjam  der  pfälzischen  Handschrift  wcils  ich  nichts 
zu  sagen.  Den  Namen  Maria  braucht  Otfried  theils  in  dieser 
kirchlichen  Form  2,  8,  12.  5,  5,  1.  7,  1,  theils  in  der  mehr  deut- 
schen Märja  1,  3,  31.  5,  7.  ti,  1.  7,  25.  2,  23,  10 '.  Wenn  in  den 
Übrigen  Wörtern,  ohne  •  vor  dem  letzten  Vocal,  die  vorletzte 
und  zugleich  die  drittletzte  Silbe  lang  ist,  so  hat  die  vorletzte 
den  Ton :  die  drittletzte  hat  ihn,  wenn  beide  kurz  sind  oder  eine 
von  beiden.  Also  mit  zwei  Längen  Romüni  (1,  1,  13.  59),  nicht 
Romani,  wie  die  pfälzische  Handschrift  einmahl  (3,  25,  15)  gegen 
den  Vers  betont,  ferner  Pilatus,  Augustinus,  Aegyptum  Aegypto, 
Saturnum,  Alexandres  von  Alexander,  Johannes  Johannis  Jo- 
hannen, Apollo  (weil  hochdeutsches  p  k  ch  z  die  Silbe  der  sie 
folgen  lang  machen)  in  dem  Liede  vom  h.  Georg,  erbibinota 
Apollo,  wenu  dies  die  richtige  Lesart  ist,1  ebenda  Taaänus  oder 
Tazjdnus,  weil  das  i  vor  einem  andern  Vocal  nicht  kurz  bleibeu 
kann,  Andreas  bei  Otfried  nach  der  gewöhnlichen  Aussprache *jcm*_»o 
dieses  Namens,  Galiläa  (2,  7,  39.  15,  4.  3,  2,  1.  Ü,  G.  7,  13),  ein- 
mahl (3,  15,  3)  in  der  kaiserlichen  Handschrift  unrichtig  Gdlilea 
geschrieben,  endlich  das  Appellativum  natura.  Die  vorletzte 
allein  kurz,  'Abraham  AbraJiames  Abrahame  (3,  18,  33.  Hartm. 
138)  Lazarus  Ldzarum  bäzareth  stllaba  und  von  purpura  das 
Adjectivum  purpurin.  Beide  kurz,  kämara  Satanas  Sätanases 
Satanase  Sätanüsan  Sätanüsa,  Solomon  Sälomones,  elemosyna 
Hjerosulima  Hjerosolimu  Ujerosölimono.  Beide  kurz  wo  es  nur 
irgend  die  Consonanten  zulassen,  wenn  auch  der  erste  Vocal 
ursprünglich  lang  ist,  rtgula  (s.  Ludw.  91.  1,  1,  42),  käritas  Ka. 
5,  12,  80),  dies  auch  zweisilbig  (5,  12,  82),  daher  in  tnusica  und 
Hjeronimns  der  höchste  Vocal  gewiss  auch  für  kurz  zu  halten 
ist.    Nur  die  drittletzte  kurz,  tünicha  (denn  ch  macht  lauge  Silbe), 


•  Ohne  Accent  4,  2,  15  ndm  Maria  ndrdon. 

3  So  liest  Herr  Hoftmann  (Fundgruben  1,  12.  13).  Mir  scheint  das  richtige 
zu  sein 

Gorjo  huob  diu  hunt  uf,  ytbZt  er  uper  den  helUhuni. 

erbibinZta  ApuUin:  do  fuer  «r  *ür  tn  aberunti  in. 

Lachmanns  kl.  Schriftbn.  25 
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auch  zweisilbig  ttinjcha  (4,  29,  27),  muniza,  wovon  münizon,  Phi- 
lippus Philippuse,  Nichodemus,  und  endlich  mit  einfachem  th  Mä- 
theus  MathPuses.  Hiernach  wäre  Corona  zu  erwarten,  aber  in 
den  beiden  otfriedischen  Versen  wo  es  vorkommt  (4,  22,  22. 

23,  8)  ist  geschrieben  coröna,  und  der  lateinische  Ablativus  kä- 
ritate  (Hartm.  147)  wird  unregelmälsig  wie  ein  deutsch  flectierter 
Casus  betont.  —  Wenn  wir  in  der  zweiten  Classe  (mit  deutscher 
Endung,  aber  den  lateinischen  gleichsilbig)  zuerst  wieder  die  mit 
dem  i  aussondern,  scörpjo  (denn  davon  ist  doch  wohl  der  Accu- 
sativus  scorpjon  2,  22,  3;")),  lilja,  PvangPljo\  zu  denen  aus  dem 
Liede  vom  heiligen  Georg  sein  Käme  Georjo  Görijo  Gorjo  kommt, 
so  bleibt  uns  das  dreisilbige  Femininum  organa  aus  Organum, 
regelmässig  betont,  und  von  käritas,  wie  von  einem  Nominativus 
käritat,  der  I'  Iura  Iis  käritali  (1,  18,  38).  ludaem  und  allare  wer- 
den ganz  deutsch.  Jodet)  (4,  21,  11)  oder  zweisilbig  Jndeo  (:>, 
0,  40),  im  zweisilbigen  Pluralis  Jüdeon  selbst  einmal  1  mit  dem 
Punkt  unter  e  geschrieben  (3,  15,  1),  im  Genitivus  Judebno  3, 

24,  1.  5,  G,  12.  30  und  qram  menigi  thero  Jüdeono  ör  oder  Jüdonorr 
3,  24,  3  und  wiederum  Jodmö  am  Ende  des  Verses  (3,  23,  27. 
5,  11,  1,  nicht  indeono),  im  AdjeQtxv  jüdjisgrr  (2,  14,  17  wo  iüdeis- 
ger  bei  Hm  Graff  ein  Druckfehler  ist)  und  jodisgero  (4,  27,  20). 
Ther  altari  (4,  33,  35),  wovon  der  Dativus  ältare  (2,  9,  80), 
oder  ther  altert  (2,  9,  49)  kann  eben  so  gut  aus  allarium  als 
aus  altare  gemacht  sein,  und  hat  wie  alle  Wörter  auf  ari  deut- 

-xiwm  sehen  Accent,  eben  wie  kärkfiri,  welches  das  lateinische  Wort 
um  eine  Silbe  verlängert,  mit  dem  Dativus  kärk<)re  oder  kärkPre. 
Endlich  zwei  aus  dem  christlichen  Unterrieht  sehr  bekannte  vier- 
silbige Wörter  ziehn  den  Accent  auf  die  erste  zurück,  päradisi 
und  antikristo  (4,  7,  28),  da  sie  in  den  lateinischen  Formen,  pa- 
radisus  und  antirhristus,  jenes  die  drittletzte,  dieses  die  vorletzte, 
betont  haben  mllsten.  —  Dieses  Zurückziehen  ist  in  der  dritten 
Classe,  bei  den  verkürzten  lateinischen  Wörtern,  noch  üblicher; 
ja  bei  den  im  Lateinischen  mehr  als  dreisilbigen,  wenn  sie  drei- 
silbig werden,  durchgehend.  Von  den  lateinisch -dreisilbigen 
haben  bei  zwei  Langen  vor  der  lateinischen  Endung  den  Accent 
auf  der  letzten  deutschen  Silbe  fornd  (1,  20,  1.  21,  1)  manddt 
(4,  11,  12)  und  Johanne  Johännan  (2,  13,  2.  4,  13,  29)  vom  No- 

1  Ultilas  macht  da»  zweite  e  lang:  hingegen  im  Lohengrin  S.  VJl  reimt 
evanyelye  auf  da*  Adjectivum  diu  quelge. 
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minativus  Johann; 1  wohin  man  auch  Bomäni  rechnen  kann,  wenn 
man  die  Pluralendung  für  deutsch  halten  will:  aber  daneben  mit 
zurückgezogenem  Accent  kastei  und  themo  kästelte.  Die  drittletzte 
Ktlrze  in  libellus  bringt  Iwol  (3,  1,  2.  5,  19,  3G),  flectiert  liroh 
(Hartni.  97)  und  lieolon  (Hartm.  125).  [mödul  Wackeruagel  Lese- 
buch G9,  12.]  Die  vorletzte  Kürze  in  lordanes  (sie  kommt  we- 
nigstens neben  der  Lange  vor)  macht  dass  Otfried  Jordan  be- 
tont (3,  22,  67):  aus  portieus  episcopus  lectio  wird  pörzih  por- 
ziche  porzichfl  (3,  4,  7.  22, 5),  biscof  biscofa,  lekza.  Der  Dativus 
Jöhane  (nicht  iohanne,  Hartni.  98)  scheint  einen  deutscheu  Nomi- 
nativus  Johan  vorauszusetzen.  Die  lateinischen  viersilbigen  Wör- 
ter haben,  ohne  Kücksicht  auf  ihre  lateinische  Betonung,  in  der 
V  erkürzung  den  Accent  auf  der  ersten.  Freilich  sind  es  fast 
nur  Appcllativa,  und  dass  Otfried,  wie  wir  es  im  Heljand  10,  21 
finden,  'Oclavianes  oder  'Octorjanes  betont  hatte,  ist  zu  bezwei- 
feln. Aber  so  heilst  es  fundamettt  (2,  1,  22)  {fündament  Wacker- 
nagels Leseb.  34,  11.  22.  f undement,  fundiment  Notk.  Ps.  80,  10. 
81,5,  80,  2 1  und  päradis  (1,  18,3),  und  nicht  anders  für  pala- 
tium  Constantia  sextarius  psalterium  incensarium  Solarium  in  deut- 
schen Formen  pälinza  (1,  5,  9)  und  pälinzhns  (4,  20,  3),  Kostinza, 
wovon  bei  Otfried  Köstinzero  sedal,  s^xtäri  (2,  8,  31),  sälteri  oder 
psälteri  (1,  5,  10.  4,  28,  20),  Zinsen  (1,  4,  20),  sölari  (4,  21,  1),  dies 
mit  verkürztem  o,  weil  der  einfache  Consonant  nicht  hindert. 
Eben  so  aus  castigatio  und  praedicatio  verkürzt  kesttga  (Otfr.  3, 
1,  31)  und  bredigä  nebst  bredigon  und  bredigdri,  diese  wieder 
mit  kurzem  e  (Otfr.  1,  1,  42.  5,  IG,  28).  Dem  zweisilbigen  glosar, 
welches  man  in  der  Überschrift  des  trierischen  Glossariums -iGU*» 
findet,  wage  ich  seinen  Accent  nicht  zu  bestimmen. 

Nur  dies  eine  will  ich  noch  bemerken,  dass,  wäre  in  der 
deutschen  Poesie  die  Form  der  Allitteration  herscheud  geblieben, 
die  fremden  Namen  sich  immer  mehr  zu  der  deutscheu  Accent- 
regel  würden  bequemt  haben.  Im  Heljand  finde  ich  nur  den 
Namen  Herödes  mit  dem  Ton  auf  der  zweiten  Silbe,  und  mit  r 
allitterierend  (IG,  19  Herödesan:  rikean.  21,  22  Hfrödes:  rikea. 
22,  7  Herödes:  riki):  aber  derselbe  Name  reimt  auch  vocalisch 
(2,  17  dllon  mheodon:  "Erödes.  20,  24  Herödesan,  besser  'Erb- 
desan:  e/7.   23,  G  Herodes,  vielmehr  "Erödes:  Mdeo  barn.    1G0,  9 

•  Den  Namen  für  den  i'olarsteru ,  Polönuu  (5,  17.  ,'U)  im  Aecusativ.  Weift 
ich  nirgend  unterzubringen. 

25* 
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ediljero:  1 Erödes),  und  so  wird  vieles  gegen  Otfrieds  Gebrauch  be- 
tont, Därtd  (8,  4)  Jerusalem  (3,  10)  Elias  (90,  10)  Pilatus  (156,  10) 
Johannes  (7,  3)  A'ndrPas  (37,  18)  GälilPa  (8,  1),  um  ähnliche  zu 
Übergehn,  die  wenn  sie  bei  Otfried  vorkämen,  gewiss  anders  be- 
tont sein  würden,  wie  Zacharias  (3,  2,  15)  Jacobus  (35,  15)  Cä- 
pharnaum  (63,  11»)  ö/fec/i  (144,  7).  Aber  offenbar  meidet  Otfried 
die  fremden  Namen,  der  sächsische  Dichter  weit  weniger,  der 
auch  öfter  die  lateinischen  Völkernamen  verkürzt  und  dann 
deutsch  flectiert,  Romano  liudeon  (2,  13),  Ebreo  liudi  (3,  20), 
'Aegypteo  land  (21,  14).  Was  er  sonst  von  Namen  allein  hat 
und  worin  er  mit  Otfried  übereinstimmt,  will  ich  nicht  aufzählen, 
weil  für  den  hochdeutschen  Gebrauch  wenig  daraus  folgt:  nur 
castel  (175,  8)  und  päradise  (90,  15)  mag  noch  erwähnt  werden. 
Wichtiger  ist  dass  auch  in  dem  hochdeutschen  Muspilli  nicht  nur 
Satanase  auf  tarsenkan  (49.  50)  und  Sätanaszes  (so  geschrieben) 
kisindi  (9.  10)  reimt,  ferner  der  äntichristo  auf  demo  ältfiante 
(48.  49),  und  pdrdisi  betont  ist  in  der  Zeile  (18.  19) 

denne  der  man  in  pärdisu  pn  kiwinnit, 

welcher  streng  hochdeutsche  Reim  zugleich  beweiset  dass  diese 
Verse  nicht  etwa  ursprünglich  sächsich  gedichtet  sind:  sondern 
gegen  Otfrieds  Gebrauch  wird  auch  'Elias  auf  der  ersten  Silbe 
betont  (42.  43.  45.  40.  54) 

daz  scüli  der  äntichristo  mit  'Ellase  pägan. 

'Elias  stritit  pi  den  twigon  Up. 

daz  'Eliases  pltiot  in  irda  kitriufit. 

Auch  älamusana  hat  wohl  sicher  den  Accent  vorn,  anders  als 
Otfrieds  elemösina,  obgleich  die  Zeile  in  der  es  vorkommt  (100) 
nicht  vollständig  erhalten  ist. 


26ö(3i)  In  der  Accentlehre  anderer  Sprachen  pflegt  mau,  so  weit 
nur  die  einzelnen  Wörter  für  sich  zu  betrachten  sind,  sich  mit  der 
Bestimmung  des  Hochtons  zu  begnügen.  Von  Beachtung  des 
Nebeuaccents  werden  sich  bei  deu  alten  Grammatikern  wenige 
Spuren  finden,  wie  die  Bemerkung  des  Nigidius  Figulus,  dass 
in  dem  Voeativ  der  später  zu  Gellius  Zeit  Valeri  gesprochen 
ward,  der  Accent  von  der  ersten  Silbe  stufenweise  herabsteige, 
also  Väleri,  nicht  so  wie  wir,  die  dritte  Uber  die  zweite  erhebend, 
aussprechen,  Väleri  Etwas  freier  gebaute  italiänische  Verse, 
wie  die  des  Pulci,  scheinen  oft  einer  der  uothwendigeu  Cäsuren 
zu  entbehren,  wenn  man  nicht  auf  den  Nebenaccent  achtet;  wo- 
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durch  die  italiänischen  Grammatiker  sich  hätten  mehr  sollen  auf 
diesen  Punkt  leiten  lassen.  Im  Deutschen  ist  man  darauf  jeder- 
zeit aufmerksam  gewesen,  und  seit  dem  siebenzchnten  Jahrhun- 
dert muste  man,  weil  nicht  der  gewöhnlichste  Vers  ohne  Be- 
achtung des  Tieftons  der  dreisilbigen  Wörter  zu  Stande  gebracht 
werden  konnte:  bei  der  Nachahmung  antiker  Maise  ward  das 
Ohr  noch  dafür  geschärft,  und  .1.  II.  Voss  hat  die  Lehre  ziemlich 
big  ins  Feinste  vollendet.  Nur  das  abweichende  Gesetz  der  alt- 
und  mittelhochdeutschen  Betonung  der  Nebensilben  war  noch 
zu  finden,  und  es  ist  schon  im  ersten  Abschnitte  gesagt  wie  es 
zuerst  aus  den  mittelhochdeutschen  Keimen  entdeckt  worden  sei. 
Aus  den  weniger  mannigfalten  otfriedischen  Keimen  wäre  viel- 
leicht die  richtige  Lehre  schwerer  abzuleiten  gewesen:  einmahl 
erkannt  fand  sie  sich  auch  in  diesen  gar  leicht  wieder.  Soll 
der  otfriedische  Vers  vier  Hebungen  haben,  jede  höher  als  die 
nachfolgende  Senkung  (die  aber  auch  fehlen  kann :  und  die  letzte 
rauss  fehlen),  so  muss  das  dreisilbige  Wort  mit  der  Kürze  vorn, 
wenn  der  Ncbenaccent  nach  der  Kegel  auf  die  dritte  fallen  soll, 
mit  der  ersten  Silbe  auf  der  dritten  und  mit  der  letzten  auf  der 
vierten  Hebung  stehn. 

lira  jäh  fiduld  joh  mänagfdlln  sregala. 

sehet  thesfi  fögala,  thic  hiar  ßuigent  öbana. 

tillfl  trihi  in  trorolfi  ihir  gätes  bnlo  saget). 

Ist  die  erste  des  dreisilbigen  Wortes  lang  und  soll  der  Neben- 
accent  auf  die  zweite  fallen,  so  muss  sie  ebenfalls  lang  sein, 
so  dass  die  drei  Silben  die  zweite  dritte  und  vierte  Hebung  des 
Verses  ausmachen. 

s)h  thaz  herht) :  theisl  )mo  thiomuat). 

wänt  er  otmhati  in  m)r  was  scouwbnt). 

Beide  Fälle  werden  noch  deutlicher  in  Langver9en  die  beide  . 
vereinigen. 

ist  er  nah  fori  jagend)  fikt  fästent).  26*32) 

tcio  knning  ein  thio  sitfita  joh  zioro  mächotä. 

s)h  zi  raarenne,  thia  iruntun  öuh  zi  sehannt. 

Die  dreisilbigen  die  nach  einer  Länge  die  mittelste  Silbe  kurz 
haben,  sind  also  der  Kegel  nach  nicht  fttr  den  Verschluss  ge- 
eignet: denn  wttrde  die  erste  Silbe  von  einemo  auf  die  dritte 
Hebung  gesetzt,  so  erhübe  die  letzte  sich  über  die  zweite :  sollte 
das  Wort  drei  Fülse  füllen,  so  wäre  zwar  die  Betonung  richtig 
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einemö,  aber  die  dritte  Senkung  fehlte  zwischen  zwei  Kürzen, 
deren  erste  nach  der  Versregel  lang  sein  muss.  Es  wird  sich 
nun  zwar  künftig  noch  zeigen  dass  sich  die  Dichter  des  neunten 
Jahrhunderts  die  Hebung  auf  einer  Kürze  vor  der  letzten  Silbe 
des  Verses  dennoch,  obgleich  höchst  selten,  erlaubt  haben,  dass 
auch  der  erste  Fall,  die  Erhöhung  der  dritten  Silbe  Uber  die 
vorhergehende,  unter  Bedingungen  sogar  noth wendig  ist:  hier, 
wo  wir  nur  die  Regel  und  das  überwiegend  gewöhnlichere  be- 
trachten, sind  alle  daktylischen  und  kretischen  Wörter  vom  Ende 
des  althochdeutschen  Verses  anszuschliei'sen.  Die  Stelle  des  Ne- 
benaccents  kann  in  ihnen  nur  in  der  Mitte  des  Verses  erkannt 
werden,  ja  streng  genommen  auch  hier  eigentlich  nur  in  dak- 
tylischen. 

bl  einem o  brünuen 

mit  themo  fingäre  reiz 

biltüru  pina 

ouh  sälida  suache 

mit  thiu  zemo  andremo  man 

mit  sineru  speichelt*  sflr 

sin  sinl  inndna  hol 

mit  iuotno  steinanne 

thp  uns  ward  thiu  sälida  so  fram. 
Wenigstens  darf  man  sich  erst  nach  genauerer  Kcnntniss  des 
Versbaues  sicher  zu  behaupten  getrauen  dass  nicht  nur 

zi  icäfäne  snelle 

thes  heiseres  Zinses 

heileyes  giscribes  fol 

thes  lichämen  göuma 

serägaz  herza, 

.   sondern  auch 
(33)  267  joh  michih  wunnt 

thäz  wir  thultige  sin 
zu  betonen  sei.    Nur  sehr  selten,  weil  sie  hart  ist,  findet  sich 
die  Verschlingung  der  mittelsten  Kürze  mit  der  folgenden  Länge, 
welche  die  Erhöhung  des  Tons  der  mittelsten  Uber  die  letzte 
streng  beweist, 

thie  engiiu  quärnun  thüruh  thäz 
then  Hziron  ällht  in  mir; 
etwas  häutiger  im  Dativus  jungoi\>n,  wie 
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then  jüngorpn  thöh  zi  heröst. 
Übrigens  bestätigen  auch  die  einfacher  gebauten  Verse  durch- 
aus die  erste  Regel,  die  von  tribrachischen,  amphibrachischen, 
anapästischen  und  baceheischcn  Wörtern, 

freicidä  gizama 

silabär  ginüagi 

thie  Jüdeön  giwäro 

thiu  tünichä  zi  leibu 

sämanön  bigönda 

joh  Philippus  gÜädötl; 
häufig  auch  die  zweite,  die  von  den  antibaccheischen, 

ther  man  biscörgeta  thaz 

thaz  steittlna  herza: 

fon  hellbno  thiote 

thie  frönisgon  bluomon. 
Nur  fUr  die  rnolossischen  ist  das  Innere  des  Verses  nicht  streng 
beweisend;  wie  man  denn  allerdings  zweifeln  kann  ob  zu  lesen  sei 

thaz-  sie  irwächetin  früa 
oder  thaz  sie  irwäch&tin  früa: 
aber  unzweifelhaft  scheint  zu  sein 

so  fand  er  sizzentä  thar. 
Die  Wörter  von  vier  und  mehr  Silben  sind  nach  den  drei- 
silbigen zu  beurtheilen.    Erste  Classc,  die  mit  der  Kürze  anheben. 

in  manageru  zälu 

so  öfto  farantemo  duit 

thar  sie  tho  munizbtun 

mit  ubilemo  willen 

joh  untar  gätilingon  2**  (34) 

lagi  dawalönti 
quam  si  forahtalu  sflr 
alangeru  mualer 
tcehcheru  giburti 
sulihhero  ruamU. 

Zweite  Classe,  die  mit  zwei  Längen  und  einer  Kürze  anheben. 
Hier  zeigen  die  Verse  nicht  ob  zu  lesen  sei 

zi  frönisgeru  eru 

mit  mämmenteru  miltt 

oder 

si  frönisgeru  eru 
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mit  mdmmentern  miltl 
Molossiseh  anfangend  finde  ich  nur  zusammengesetzte:  möglieh 
dass  die  übrigen  den  Xebenaecent  auf  der  dritten  Silbe  haben. 
Dritte  Classe,  die  daktylich  anheben. 

joh  fölk  ouch  hcidinerö 

mit  michileru  Uu 

m 

mit  michileru  rinstntt. 
Aber  alle  kretisch  anfangenden  viersilbigen  scheinen  aiiiser  der 
ersten  die  dritte  Silbe  betont  zu  haben:  sie  werden  unter  den 
Ausnahmen  vorkommen. 

Ich  habe  die  zusammengesetzten  bis  jetzt  nicht  erwähnt, 
weil  von  ihnen  die  Unregelmälsigkeiten  zuerst  ausgegangen  zu 
sein  scheinen.  Einige  Fälle  geben  zwar  streng  regelmäl'sige  Be- 
tonung. Erstens  wenn  der  erste  Theil  der  Zusammensetzung 
zweisilbig,  in  der  ersten  Silbe  kurz  ist. 

Iber  heizit  äcur  Ludowic 

engMo  heriseäf 

fon  beche  htm  widorört 

joh  Allan  thesan  wöroltthiot 

ni  wiirtiz  allaz  so  egislth 

in  sraren  drabtitin 

thaz  sin  adalkünni 

joh  filu  fräwalicho 

er  qväm  mit  theganhtiti 

zi  götes  änalüsti 
269  (S5)  ob  er  si  nbildato 

thie  stlbun  fthewdrta 

wölaga  elilenti 

thaz  io  fon  mägadbürti 

sdztg  in  öbanenti 

iz  sus  gimänagfaltöt. 

thaz  wärun  ediltheganä 

er  was  goteförahtdl 

thehtin  therp  forasdgono 

michil  woroUmenigi 

fihutriort 

sie  ärabtithtün. 

Hier  setzt  manchmahl  eine  Handschrift  zwei  Accente,  wöroltthiot 
1,  2,  14.  34.  woroltmenigt  2/9,  31.  wuroUmägadon  1,  7,  7.  worolt- 
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enti  1,  11,  15.  edillhegan  1,  3,  26.  ubarmuatt  1,  4,  14.  fihuwiäri 
3,  4,  3.  Wenn  dem  zweiten  Theil  der  Zusammensetzung  der 
Hauptton  gebührt,  so  kommt  der  Xebcnaecent  an  die  Stelle  des 
Haupttons,  aber  das  Vcrhaitniss  bleibt  unverändert. 

dl  thie  fianfü  hbartcän 

sie  eigun  se  nbarwunnan 

sih  selbon  mtssihäbhiti 

51  widarstdntdnne 

dlawältentan. 

Zweitens  wenn  der  erste  Theil  einsilbig,  aber  lang  ist.  Hier 
sind  die  Beispiele  zahllos,  und  zuweilen  findet  man  wieder  auch 
den  Xcbenaccent  in  einer  Handschrift  bezeichnet,  wie  in  öltquena 
1,  4,  21).  einmuatr  4,  20,  5.  drnttheganon  1,  28,  11.  ötmuatige  1,  7,  16. 
Daktylisch, 

joh  öltquena  thinu 
the  ünsitig  wdrun 
ältfäter  märer 
thie  hbhun  dltfdtera 
föna  höhsedate 
wialicha  unredina 
öbfi  Ihn  in  rehlredina 
sine  drülthegana 
so  unredihäfto. 

Palimbaccheisch  oder  molossisch,  27f>(.%) 
thes  selben  ädeilo 
joh  filu  krdftlteho 
duit  uns  r»  urwanaz 
1ha«  sülih  urlhst 
joh  trison  heimörtes 
thie  MmäaUge 
ummähtige  mein 
thie  drhtmennisgön 
fnazfdllhnti ; 

die  beiden  letzten  mit  schlechtem  Accent,  aber  vielleicht  nach 
Otfrieds  Meinuug,  der  auch  den  ersten  Theil  des  Compositums 
in  den  Auftact  bringt, 

selbdruhtin  unser  güato 

Hobhereron  mitte 

unwirdig  fÜu  härlo; 
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wozu  noch  ein  Paar  Beispiele  von  schwach  betontem  un  kommen, 
die  vorher  (S.  2o2)  schon  erörtert  sind.  Hieher  gehört  auch  ein 
Thcil  der  mit  dem  Kretikus  anfangenden  Wörter,  unter  denen 
unforahtenti  1,  10,  16.  drntbötono  1,4,  49  mit  zwei  Accenten  ge- 
schrieben sind,  wonach  man  die  übrigen  zu  betonen  hat:  denn 
der  Versbau  kann  hier  nichts  lehren. 

then  tu  in  äUwöroUi 

therp  götes  dratbötfino 

rfocs  ümberenta 

thcr  thir  so  muatfägofa 

sines  hälsslägftnnes 

nnf'örahtenti. 

In  allen  übrigen  Fällen  der  Composition  wird  die  Regel  des 
Nebenaeeents  entweder  durchaus  oder  doch  meistens  gebrochen. 
Ich  habe  hier  fürs  erste  nur  das  Kegelmälsige  angeben  wollen: 
die  Untersuchung  der  Ausnahmen  ist  schwierig  und  wcitläuftig. 


Zweite  Abtheilung. 

[Begonnen  am  13..  gelesen  in  der  Akademie  am  17.  Juli  1834-] 

(Bisher  ungedruckt ) 

Was  den  deutscheu  Grammatikern  mit  Recht  vorgeworfen 
wird,  ihre  Anmaisung  die  Sprache  nach  willkürlich  ersonnenen, 
nicht  in  der  Geschichte  aufgefundenen  Grundsätzen  zu  bestimmen, 
davon  ist  ein  grol'ser  Theil  dem  hochdeutschen  Sprachgefühl 
selbst  vorzuwerfen.  Nicht  nur  werden  jetzt  die  meisten,  denen 
auch  alle  grammatische  Bildung  fehlt,  mit  gröster  Bestimmtheit 
zu  wissen  glauben,  dass  gebären  und  nähren  nothwendig  mit 
ä  zu  schreiben  sei,  weil  man  gebar  und  Nahrung  sage:  die 
Analogie  von  nehmen  und  zehren  wird  ihnen  aber  entgehn: 
sondern  schon  von  den  ältesten  Zeiten  her  ist  die  hochdeutsche 
Sprache  geneigt  die  Gleichmäisigkeit  ihrer  Formen  gegen  ein 
oft  sehr  mangelhaftes  und  unrichtiges  Verstehen  ihrer  selbst  hin- 
zugeben; wie  sie  denn  überhaupt  in  geistiger  Ausbildung  fort- 
schreitet und  an  formeller  immer  mehr  verliert.  Dies  zeigt  sich 
sehr  deutlich  auch  in  den  Unrcgelmäisigkeiten  der  althochdeut- 
schen Accentlehre,  bei  denen  ich  in  der  letzten  Abhandlung 
den  Faden  der  Untersuchung  habe  fallen  lassen. 
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Die  Regel  vom  Nebenaccent  mehrsilbiger  Wörter  kommt  in 
einfachen  Zusammensetzungen  auf  eine  gedoppelte  Art  in  Streit 
mit  der  Verständlichkeit  des  zweiten  Theils,  cinmahl  wenn  der 
erste  kurzsilbig,  dann  wenn  er  zwei-  oder  mehrsilbig  ist  und 
mit  der  Länge  anhebt.  Die  beiden  entgegengesetzten  Fälle,  die 
mit  der  Accentregel  übereinstimmen,  sind  schon  früher  abgehan- 
delt worden. 

Unter  den  Wörtern  der  ersten  Art  finden  wir  bei  Otfried  eins 
nach  der  Accentregel  behandelt  ohne  Rücksicht  auf  die  Zusam- 
mensetzung. Znralta  und  zeiealteru  haben  bei  ihm  den  Neben- 
accent auf  der  dritten  Silbe :  im  höubit  stnaz  wivaUd  (Salom.  4),  in 
zvicalteru  frewidu  (2,  ti,  57).  Dasselbe  Wort  wird  dagegen  in  den 
sangallischen Schriften  zuweilen  zwiefach  betont,  zricölt  Kateg.316, 
zr  hältern  unde  ünzchnltem  Kateg.  312,  und  eben  so  zeihoubeter 
im  Capella  149,  so  dass  auf  die  Beispiele  in  denen  der  Neben- 
accent nicht  geschrieben  steht  nur  wenig  zu  geben  ist,  zticalta 
Cap.  139,  zvivaltcmo  nndc  driraltemo  Kateg.  312,  gezvicnltoter  Cap. 
94.  98,  kcdrifnltoter  98,  zribeine  Consol.  255.  Kateg.  315,  tribildig 
Cap.  14<>:  denn  dass  der  Accent  auf  der  zweiten  Silbe  gern  her- 
vorgehoben ward,  leint  auch  die  dritte  durchaus  regelwidrige 
Art  zu  betonen,  zcihoubiio  Cap.  9.  Wie  in  den  Kateg.  300  (108) 
driorter  gemeint  sei,  zeigt  281  (17)  trielnig,  wo  nicht  allein  die 
Betonung  richtiger  ist,  sondern  auch  der  vor  dem  Vocal  not- 
wendige Circumflex  steht.  Denn  wenn  in  Zusammensetzungen 
dieser  Art  die  erste  Silbe  lang  wird,  so  hört  der  Streit  zwischen 
der  Accentregel  und  der  Sichtbarkeit  der  Zusammensetzung  von 
selber  auf.  Driscüzez  und  driscöie  Consol.  253.  Kateg.  300.  331 
haben,  wie  driuahttg  Consol.  12,  den  Nebenaccent  auf  der  Mittel- 
silbe. In  einer  Zusammensetzung  mit  ün ,  bei  nachfolgendem 
Vocal,  hat  die  Wiener  Handschrift  von  Otfrieds  Evangelium  4, 
23,  10  zwei  Aceente,  ir  sehet  sma  tunrä:  und  es  ist  nicht  un- 
glaublich dass  Otfried,  wider  die  Regel  des  Verses  und  des 
Accents,  lieber  ünera  betont  hat  als  gegen  das  Gefühl  der  Zu- 
sammensetznng  nnerä.  Kben  so  steht  in  der  Consol.  213  unende, 
71  unedele,  im  Cap.  Itiö  uneben,  und  ich  mag  nicht  behaupten 
dass  die  weniger  bestimmt  bezeichneten  anders  zu  betonen  sind, 
unende  Consol.  2<i3.  Kateg.  240,  nnebenemo  Kateg.  338,  nnerbön 
Consol.  71,  nnewig  Consol.  262,  ünihtigen  Consol.  48:  aber  eben 
so  leicht  kann  auch  die  Betonung  geschwankt  haben.  Endlich 
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Präpositionen  in  diesem  Falle  der  Zusammensetzung:  scheinen 
immer  die  Accentregel  zu  brechen,  indem  auf  die  zweite  Silbe 
entweder  Ncbenaccent  fällt,  oder  gegen  die  Grundregel  sogar 
der  Hochton.  Bei  Otfried  3,  14,  75  finden  wir  thaz  was  in 
indadn,  und  4,  4,  70  sie  mo  innöwo  ni  öndun  oder  nach  der  pfäl- 
zischen Handschrift  sie  mo  innöwo  ni  öndun.  Wenn  hier  das 
doppelte  n  in  der  Ordnung  ist,  so  mag  dagegen  das  mm  in  dem 
otfriedischen  frammort  främmörtes  nur  durch  das  Hervorheben 
der  Zusammensetzung  entstanden  sein.  Von  bifang  biwürti  bi- 
gihtt  bitherbi  und  bitherbi  ist  schon  in  der  ersten  Abtheilung 
(S.  10)  die  Rede  gewesen,  (  reiche  (proprium)  ist  in  den  Kate- 
gorien '2*9.  301  (32.  109)  geschrieben,  und  danach  wird  ürouge 
Cap.  C>3  zu  betonen  sein.  Eben  so  wenig  ist  bei  frätaten  (scele- 
ribus)  Consol.  34,  frätalig  71,  fräiatujen  zu  zweifeln,  wenigstens 
sicher  nicht  bei  den  dreisilbigen. 

Von  weit  gröl'serern  Umfang  und  keinen  Ausnahmen  unter- 
worfen ist  der  zweite  Fall,  in  dem  jederzeit  die  Kegel  des  Neben- 
accents  aufgehoben  wird  ;  wenn  das  erste  der  beiden  zusammen- 
gesetzten Wörter  aus  zwei  Silben  besteht,  deren  erste  lang  ist. 
Zwar  kann  auch  in  diesem  Falle  die  zweite  Silbe,  wenn  sie 
ebenfalls  lang  ist,  eine  ganze  Hebung  Hillen,  wie  im  Hildebrands- 
liede  Z.  42  wentilspo,  Z.  58  ostärliutö,  in  den  Versehen  die  uns 
ein  notkerischer  Schüler  erhalten  hat  (Aretins  Bcitr.  7,  293)  fuo- 
dermdze,  richtiger  fuodtirmdze,  vielleicht  auch  bei  Otfried  2,  8,  27 
th/ir  stnantun  wäzdrfäz.  Aber  auch  in  diesen  Beispielen  ist  sicher 
die  dritte  Silbe  immer  höher  als  die  zweite  und  folgt  ihrer  Gel- 
tung nach  auf  die  erste.  Bei  Otfried  4,  2f\  39  hat  die  Wiener 
Handschrift  mit  zwei  Accenten  thera  wtnegheiti,  und  eben  so  viel 
beweist  1,  22,  57  die  schwankende  Betonung  hntarthio  oder  un- 
tariktoh  was  er  in,  wie  auch  hellipörta  3,  12,  35  neben  hellipina 
5,  21,  20  und  helliwtzes  5,  19,  18.  In  den  sangallischen  Schriften 
ist  der  doppelte  Accent  häufig,  mag  die  Compositionssilbe  einen 
vollen  Vocal  enthalten,  mdnotzäla  imgheite  sichurheite  manmantsamo 
trillowältigt  eobiioch  (Consol.  271)  ähtoeeniu  mennisghhl  arbeitsamo 
(Consol.  7.  95;  unrichtig  arbeit  samiu  Consol.  225)  oder  mag  sie 
ein  unbetontes  e  annehmen,  bölgenscäfl  hüngerjären  gehöubetscul- 
dtgott  (Consol.  24)  zöuterlih  minnesdm  gämmensämo  Spiegelglas 
wizzentheit  brülesdng  brntegömen  wizeglüom  gemdmmentxdmot  zenzeg- 
faltiger  dioneslmännes  fienlskefte  ünderskeite  mitmerheUe.  Zusam- 
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mensetzuugen  mit  drei  Silben  iu  der  ersten  Hälfte  sind  seltner: 
in  der  Consolatio  31.  07  steht  westeuewint  westenewindes  mit  zwei 
Acceuten,  bei  Wilram  71T  18  äffalterbniime.  Eine  grofse  Menge 
otfriediseher  Verse  zwingt  zur  Betonung  der  ersten  Silben  beider 
Hälften:  nöthig  ist  auch  die  der  Verbindungssilbe  einzig  und 
allein  in  dem  eben  angeführten  wäzärfäz,  wenn  nämlich  der  Vers 
so  zu  betonen  ist:  wahrscheinlicher  hat  man  ihn  so  auszusprechen, 
thar  stuantun  wäzärfäz.  Die  Quantität  der  zweiten  und  dritten 
Silbe  macht  keinen  Unterschied.  Die  Sicherheit  ist  zwar  am 
grösten ,  wenn  die  zweite  laug  und  die  dritte  kurz  ist,  3,  4,  33 
sämbazdäges  fira,  l,  4,  7f>  hiularqveman  thräto,  oder  wenn  beide 
lang  sind,  zumahl  am  Schlüsse  des  Verses,  2,  17,  18  nfan  höh  uz 
kerzistäl,  3,  10,  14  thia  döhter  wPnaglichö,  3,  1,  3  fort  themo  wün- 
tarl'iche,  oder  bei  viersilbigen  auch  in  der  Mitte  des  Verses,  Ludw.  2 
er  sOstartichi  rihtit  äl,  1,  18,  10  engillirhaz  kttnni,  4,  7,  11  yrwehsit 
jömarUchaz  (hing,  4,  Iii,  31  sih  änderlichart  däti,  im  Ludwigsliede 
Hljanlicho  reit  her,  und  wenn  dreisilbigen  eine  schwach  betonte 
Silbe  folgt,  2,  6,  16  jr>h  brüaderscäf  gihältettt,  3,  5,  8  thaz  er  then 
sämbazdäg  firbräh,  3,  25,  30  uns  sichurheit  giwirtnan,  3,  15,  f)l  tu 
fianlscäf  fti  giängti,  3,  20,  38  wüntarlih  giräti,  ö,  4,4  joh  güatiDh 
in  sägpla.  Fehlt  aber  die  nachfolgende  Silbe,  so  wird  man  den- 
noch nicht  anders  betonen  wollen,  Hartm.  149  so  brüaderscäf  Iii 
giwon,  1,  19,  2  was  thionostmärt  güater,  in  Versen  die  Schindler 
erst  kürzlich  bekannt  gemacht  hat  (Anzeiger  für  Kunde  des 
deutscheu  Mittelalters  1833,  S.  170)  göt,  thir  eigenhäft  ist.  Die 
dreisilbigen,  deren  zweite  kurz  ist,  serzt  Otfried  zwar  nur  selten 
an  den  Verschluss,  Hartm.  T>8  in  tuntön  ward  sin  missilih,  2,  19,  23 
thoh  s)nt  Ihie  liuti  missilih,  aber  hinreichend  zur  Belehrung  wie 
sie  in  der  Mitte  betout  werden  müssen,  Ludw.  31  Ihes  männillh  na 
genta,  1,0,  15  mänuoUh  bi  kirne,  Ludw.  83  si  richidüarrt  mit 
minnön,  1,  2f>,  12  guatalih  irf allen,  3,  15,  32  thia  missiddt  sö  sägört 
)h,  4,  32,  9  si  tröstolos  tri  wärt,  5,  4,  0,  in  frtadäg  sie  iz  da  tun, 
5,  23,  20  wio  wunnisäm  thar  wärt,  5,  25,  74  wioz  hintorört  gi- 
kfirPn,  Harttfa.  31  joh  harto  hintorört  gifiang,  und  hinreichend  um 
danach  auf  die  viersilbigen  zu  Schnelsen,  3,  5,  14  ttoA  wergin 
missilichän,  2,  5,  8  zi  scdremo  richiditame,  4,  24,  24  thes  willen 
ärmaüchen,  4,  31,  31  mhtero  mhsodatö,  2,  24,  34  ällo  missoddti, 
1,4,  17  sinero  eregrehti,  4,  20,  22  na  sculun  nan  süntilbsän,  im 
Ludwigsliede  sar  mit  härlomänne,  auch  in  der  Mitte  der  Verse 
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1,  17,  31  joh  tnännilirhes  höubit,  1,  22,  10  gönmilhsan  liazun,  3, 

3,  2  in  unser  armilichaz  »um/,  2,  IT»,  10  joh  missilichen  snhtin, 

2,  10,  13  gnatalfehes  wallen! ,  4,  7.  28  /äcä  äntikristen  zilo,  4,  32,  5 
»wt/  thiarnudüamu  reiner.  Wer  wird  also  noch  Uber  die  Betonung: 
zweifelhaft  sein,  wo  aueh  beide  Silben,  die  zweite  und  die  dritte, 
kurz  sind?  1,  12,  13  nintriboran  habet  thiz  laut,  2,  0,  11  thes 
ininnisämen  feldes,  5,  23,  5  iri«  irunnosämo  gitati,  2,  9,  7  /Aas 
h'rist  ther  brntigömo  si ,  2,  13,  9  /Aer  SftM  ther  brfttigdmo  sin,  2, 
13,  12  thes  brütigömen  stimmt,  3.  14,  07.  5,  IG,  40  bettirison  alte, 

4,  7,  27  /o«  themo  tndidägen  thöre,  1,  12,  20  Äiw</  nhribdranäi. 

Es  versteht  sieh  wohl  ziemlich  von  selbst  dass  die  aus- 
nahmsweise auf  der  dritten  Silbe  betonten  zusammengesetzten 
Wörter  ihre  erste  über  die  zweite  erheben,  ohne  Rücksicht  auf 
die  Quantität.  Einige  otfriedische  Verse  werden  zum  Beweise 
genügen.  Ludw.  44  Ihaz  sägen  ih  thir  in  älaträr,  4,  6,  8  joh  then 
ddalerbon,  1,5,20  ebanftrigdn,  23  älamiltentan,  1,4,54  im  ddga 
fürifärane,  Ludw.  f>0  dl  thie  fianta  übenrdn,  3,  S,  41  theih  thüruh- 
qröme  thdra  zi  thir,  4,  31,  30  joh  tüntbno  übarköborht,  1,  5,  04 
näh  ihaz  iridarstänle,  5,  4,  53  in  himitguallich),  4,  11,  7  so  wft  so 
himil  iimbitrarb,  2,  11,41  thaz  irir  ni  missifianght,  ouh  $&  ni  missi- 
giang'in,  3,  18,  13  iraz ,  qua  lim,  missiqvedfn  wir?  1,  3,  49  Ihaz 
wörolt  missiwdrahtd,  1,  22,  50  joh  hiniarquäm  ih  sär  thin,  1,27,  0 
ther  t/wo  iz  hntarsdhi,  5,  8,  30  themo  trizödspentdre,  4,  29,  12 
mit  mintuj  al  imtanetbane. 

Sind  wir  mit  den  einfachen  Zusammensetzungen  noch  ziemlich 
ins  Reine  gekommen,  so  lassen  dagegen  die  aus  drei  oder  mehr 
Wörtern  sich  schon  weniger  auf  eine  bestimmte  Regel  bringen. 

Nur  wo  der  zweite  Theil  eins  der  nothwendig  tonlosen 
Wörter  ist,  die  uns  in  den  ersten  Abschnitten  beschäftigt  haben, 
müssen  die  Hauptacoente  ohne  Frage  auf  dem  ersten  und  auf 
dem  dritten  Worte  der  Zusammensetzung  sein:  und  dieser  Fall 
ist  bei  weitem  der  häufigste.  So  sind  die  unzähligen  mit  gi, 
wie  ungimäh  üngilih,  welche  Otfried  auch  am  Versende  braucht 
1,  1,  57.  8,  2.  3,  8,  20;  4,  7,  .SO.  5,  7.  25,  ungiddn  und  mit  ver- 
setztem Accent  üngiddn,  ungizdmi,  dngisdro  4,  17,  8,  üngiwitiri,  so 
hörngibritader,  iagitetdar  4,  9,  11,  iagitrdr  3,  2,  10,  iagilicho  1, 
27,  50.  2,  19,  12,  iagilicho  welches  beide  Handschriften  2,9,  14. 
12,  44  und  die  zu  Wien  auch  5,  23,  203  unrichtig  iagilicho  schreibt, 
das  ist  iagilicho,  da  doch  die  Form  ia  bei  Otfried  Zusammen- 
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setzung  anzeigt:  das  io  gilicho  der  pfälzischen  Handschrift  ist 
richtig.  Hieher  gehört  wohl  auch  ingiriuno  1,  19,  9.  27,  35, 
welches  aber  die  Freisinger  Handschrift  beide  Mahl  und  die 
kaiserliche  in  der  letzten  Stelle  ingrinno  schreibt:  es  scheint  zu 
bedeuten  schnell,  ist  mir  aber  unerklärlich:  mit  Herrn  GrarV  ge- 
trennt zu  schreiben  in  girinno  lüsst  der  Accent  der  Handschriften 
nicht  zu.  Denen  mit  gi  sind  die  mit  bi  und  fir  gleich,  umbirhah 
5,  6,  17.  72.  25,  34,  nmbitherbi,  zu  keiner  Zeit  ünbitherbi  gesprochen, 
wohl  aber  zuweilen  ünbitherbi  (s.  erste  Abtheilung,  S.  10.  und  18\ 
ünfirslägana,  nnforhulan  und  ünforhidan.  Aus  den  sangallischeu 
Bücheru  füge  ich  hinzu  nnerdrözena  Cons.  2u'4,  uncerirehselöt 
Kateg.  123,  ünengeltedo  Cons.  30,  üninfarcn  Cons.  08.  85,  ündurh- 
sihtigemo  Cons.  119,  nnfölletänen  Consol.  152,  und  vorn  mit  zwei- 
silbigen Wörtern  förebechenneda  Cons.  266,  älegentahsanio  Cap.  22, 
himelgehist  Cap.  84,  hiinelgeirältig  Cap.  118.  Bei  Otfried  findet 
man  von  der  letzten  Art  manno-gilih  Ludw.  8,  wörto-giith  1,  18,  5, 
guaU-giliches  2,  7,  48  (in  der  pfälzischen  Handschrift  mit  zwei 
Accenten),  im  Ludwigsliede  thegeno-gelih,  welche  auf  dem  o  des 
Genitivs  einen  Nebenaccent  haben,  der  stark  genug  ist  gegen 
das  folgende  gi  eine  Vershebung  zu  bilden, 

Ihes  Ihigge  io  mannögifih 

sprechan  wörlögilih 

Ihär  naht  thegenögelih; 
und  ebenso  güarigilichcs. 

Sobald  aber  diese  Zusammensetzungen  mit  einem  nothwendig 
tieftonigen  Worte  noch  einen  vierten  Theil  annehmen,  entsteht 
schon  ein  Zweifel  über  das  Yerhältniss  des  dritten  und  vierten 
Gliedes.  Bei  Otfried  5,  20,  31  mag  in  iagiwedarhdlp  sin  die  Silbe 
halp  wohl  höher  sein  als  wedar:  aber  ich  glaube  das  nur,  weil 
vielleicht  iagiwedar  halp  ein  nicht  zusammeugesetzter  Accusativus 
ist.  In  dem  Worte  nngisetranlicho  2,  12,  44  entziehen  die  Hand- 
schriften der  ersten  Silbe  der  Hauptaccent.  Die  mehrfach  accen- 
tuierten  Wörter  dieser  Art  bei  den  Saugallern  entscheiden  den 
Zweifel  nicht,  nngesinnhcho  Cap.  114,  nngeisheile  Consol.  57,  un- 
geicöneheite  Cons.  98.  'Ungen fideglich  bei  Wilram  hat  ohne  Zweifel 
die  Hauptaccente  auf  der  ersten  und  dritten  Silbe. 

Noch  schwieriger  wird  die  Bestimmung  des  Accents  wo  der 
zweite  Theil  eines  aus  dreien  zusammengesetzten  Wortes  nicht 
nothwendig  den  Tieftou  hat.    Ich  habe  solcher  Wörter  aus  üt- 
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fried  sieben  angemerkt:  man  überzeugt  sich  schwer  ob  man  sie 
sämmtlich  beisammen  hat,  da  weder  im  Text  die  Theiluug  der 
Wörter  sorgfältig  bestimmt  noch  der  Sprachgebrauch  Otfrieds 
in  einem  Wortregister  zusammengefasst  worden  ist.  Unter  diesen 
siebenen  sind  zwei  im  Verse  so  gestellt  dass  der  zweite  Theil 
den  tiefsten  Ton  hat  (2,  8,  22.  4,  5,  12), 
mit  götkundlichen  rächbn 
tltero  ümmezlicha  bardin. 
Drei  haben  auf  demselben  zweiten  Theile  den  höchsten  Tou 
(3,  17,  08.  2,  11,  0.  5,  14,  9), 

unlästarbärig  thräto 
so  unredihäflö 
joh  wörultünstäti. 
Zwei  sind  auf  der  ersten  Silbe  accentuiert,  aber  der  Versbau 
ergiebt  nicht  sicher  das  Verhältnis*  des  zweiten  und  dritten 
Theils  (Hartm.  70.  2,  4,  73) 

wanla  )z  was  ünr&dihäft  oder  wania  iz  was  änredihäft 
far  thänne  heimdrtsün  oder  far  thänne  heimdrtsün  oder 
für  thänne  heimortsuti. 
Wollte  man  die  beideu  letzten  änredihäft  und  heimortsitn  lesen, 
so  dürfte  mau  sagen,  bei  Otfried  sei  noch  die  Regel,  was  dein 
Sinne  nach  zusammengehöre,  fasse  der  Aceent  zusammen,  göt- 
kund-lih  ämmez-lih  heimorl-sün,  aber  ün-redihaft  än-lästarbarig 
wörolt-unstati ,  doch  so  dass  die  zweite  Classe  den  Hauptaccent 
auch  auf  die  zweite  Hälfte  werfen  dürfe.  Aber  eine  so  feine 
Regel  war  auf  die  Länge  unmöglich  genau  zu  halten:  und  so 
finden  wir  später  die  Neigung  vorhersehend  die  erste  und  dritte 
Silbe  ohne  Rücksicht  auf  die  Art  der  Zusammensetzung  zu  be- 
tonen, karfritäc,  unwiplivh,  unbillichen.  Bei  den  Saugallem  sind 
die  Accente  oft  so  gesetzt  dass  sie  die  Regel  zu  bestätigen 
scheinen  oder  ihr  wenigstens  nicht  widerstreiten,  pwumft-Ucho 
Consol.  130,  ureizkuucha  (wofür  J.  Grimm,  Gramm.  2,  ärheiz- 
küucha  vermuthet)  Cons.  175,  einläz-Uh  Kateg.  163,  einluzzeg- 
heite  Cons.  214,  äntfang-lih  Cap.  48,  gehileih  -  lichemo  Cap.  90, 
ärlag-lichün  Cap.  97,  fürewiz-kerniu  Cap.  132,  färewiz- Itcher  ö 
Cap.  102;  än-ördenhäfttn  Cons.  39,  ün-änchunde  Cons.  55,  un- 
änasihtigvn  Cap.  162.  Kateg.  322,  mm  -  anders keit  Cons.  218,  un- 
ehlichen Cons.  262  —  265,  än-ebenmäzerö  Cap.  110,  m»  ebin  michel 
Kateg.  307,  ün-zälahäften  Cons.  21,  ün-zätellcho  Cons.  46,  an- 
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wizenthiit  Cons.  59,  ün-mzenthe'ite  Cons.  74,  ün-tcnnderlih  Cons.  78, 
ün-dürnohten  Cons.  142,  un-föllegUh  Cons.  148,  tin-fölleglichen 
Cons.  151,  iut-nöihäfte  Cons.  252,  ün-nöthaftiu  Cons.  269,  ün- 
frvlih  Cap.  48,  ün-mtotegermu  Cap.  120,  ün-bühafte  Cap.  143, 
ün-zr>h  altera  Kateg.  312,  ün-mahthh  Kateg.  133.  177.  Aber  ich 
finde  auch  ein  Paar  Mahl  dass  in  dem  dritten  Worte  der  Neben- 
accent  der  ihm  gebührt  nicht  geschrieben  ist,  rate- lös -licho 
Cons.  17,  keein-lüz-lichdntiu  Consol.  213:  öfter  ist  dem  zweiten 
Worte  sein  Uber  das  dritte  erhöheter  Ton  entzogen,  undaro  häft 
Consol.  08,  ünebenferligen  Cap.  45,  ünebensittig  Cap  08,  imeben 
länge  Kateg.  301,  ünscadehäfiiz  Cap.  97,  ünmahtlih  Kateg.  320, 
unredehh  Kateg.  209.  Bei  Williram  ist  wir  auch  -bühele  und  bi- 
derbec-heit  regelrecht  betont:  wie  aber  ünwdtliche  gemeint  sei, 
lasst  sich  nicht  sehen. 


Die  Unregelmäfsigkeiteu  des  Acceuts,  welche  die  Zusammen- 
setzung bewürkt,  müssen  sich  nothwendig  weiter  erstrecken,  weil 
oft  die  Bildungen  und  selbst  zuweilen  die  Flexioneu  ftlr  das 
Sprachgefühl  von  nicht  minderem  Gewicht  als  die  Zusammen- 
setzungen sind,  und  mitunter  sogar  der  Grammatiker  Uber  die 
richtige  Benennung  im  Zweifel  bleibt.  Es  kommt  noch  dazu 
dass  die  hochdeutsche  Sprache,  so  früh  wir  sie  kennen  schon 
einzeln  und  allgemach  immer  mehr,  den  Ableitungssilben  ihre 
vollen  Vocale  entzieht  und  Bie  in  eiu  unbetontes  e  abschwächt, 
während  sie  den  Flexionsendungen  bis  ins  zwölfte  Jahrhundert 
weit  mehr  die  ursprünglichen  Laute,  oft  sogar  noch  die  Länge, 
lässt.  Im  Mittelhochdeutschen,  wo  auch  die  Flexionssilben  sämt- 
lich das  unbetonte  e  angenommen  haben,  ist  das  Verhältniss  der 
Betonung  wieder  in  ganz  guter  Ordnung:  jedes  unbetonte  e  ist 
nothwendig  tiefer  als  jeder  würkliche  Vocal,  und  zwei  oder  drei 
auf  einander  folgende  Silben  mit  unbetontem  e  werden,  der  all- 
gemeiueu  Kegel  vom  Haupt-  und  Kebenaccent  gemäl's,  nach  der 
Quantität  der  dazwischen  liegenden  Consonanten  beurtheilt. 
Wenn  dagegen  im  Althochdeutschen  die  schwächer  werdenden 
Vocale  zugleich  ihre  Betonung  einbttlsten,  so  müsste  das  Miss- 
verhältniss  sehr  grols  sein,  indem  die  Bildungssilbeu  überall 
von  den  Endungen  würden  übertönt  werden.  Mit  der  Zeit  muss 
dies  wohl  allerdings  geschehen  sein,  obgleich  uns  die  notkerischen, 
Lachmanns  kl.  Schriften.  20 
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Aceente,  die  in  den  tieferen  Silben  weniger  genau  sind,  Uber 
das  Einzelne  nicht  genug  belehren  und  die  Reime  des  zwölften 
Jahrhunderts  mehr  auf  ungefähre  Gleichheit  der  Laute  als  auf 
gleiche  Betonung  gerichtet  sind.  Die  frühere  Poesie  scheint 
aber  noch  lange  Zeit  die  richtigen  Acceute,  trotz  dem  Verderb- 
niss  der  Voeale,  festgehalten  zu  haben:  die  oberflächlichste  Be- 
trachtung otfriedischer  Verse  muss  lehren  dass  ihm  das  tonlose 
e  ein  so  guter  Vocal  ist  als  alle  andern,  dass  er  es  sehr  oft  in 
die  Hebung  des  Verses  setzt  wo  die  folgende  Senkung  einen 
vollen  und  oft  einen  langen  Vocal  oder  Diphthong  enthalt.  Dass 
gleichwohl  auch  bei  ihm  schon  die  Bildungs-  und  Flcxionssilben 
sich  müssen  manches  gefallen  lassen,  zeigen  auf  den  ersten  Blick 
einige,  obgleich  nicht  sehr  viele,  seiner  Verschlusse,  in  denen 
er,  also  am  kitzlichsten  Punkte  des  Verses,  sich  doch  höchst 
unregelmal'sigc  Betonungen  erlaubt  (1,  1,  9.  75.  4,  22, 24.  1,  19,  IG. 
1,  12,31.  20,23.  2,  14,  f>7) 

thaz  then  thio  büah  nirsnuilutm 
sih  fiantön  zirrellimie 
filn  rhtaz  purpurtn 
bith)u  was  er  so  traehär 
biscof  Iher  sih  wäehoröt 
noh  )z  ni  lesent  scribüra 
unsere  dUfdrJordti. 
Es  kann  sich  erst  nach  und  nach  ergeben  dass  keine  dieser 
Zeilen  eine  andre  metrische  Auffassung  gestattet.   Wieviel  aber 
unter  diesen  Abweichungen  von  der  Kegel  neues  durchgedrun- 
genes Spraehgesetz  möge  gewesen  sein,  oder  aber  von  Otfricd 
nicht  wohl  benutzte  erst  in  den  gemeinen  Sprachgebrauch  sich 
einschleichende  Nachlässigkeit,  darüber  lässt  sich  bei  sorgfältig 
eindringender  Untersuchung  vielleicht  wenigstens  zum  Theil  cut- 
scheiden. 

Zuvörderst  muss  ich  bemerken  dass  Otfricd  in  Wörtern  die 
mit  kurzer  Silbe  anfangen  sich  nicmahls  einen  uuregelmäfsigen 
Accent  erlaubt  hat.  Ein  Wort  wie  nuhnwge  durfte  der  mittel- 
hochdeutsche Dichter  nur  so  stellen  dass  das  unbetonte  e  mit 
einen  folgendem  Vocal  verschmolz,  oder  er  muste,  wenn  er  der 
ersten  Silbe  nicht  ihren  Accent  entziehn  wollte,  die  zweite  trotz 
der  vorhergehenden  Kürze  gleichfalls  betonen,  wie  es  Hartmann 
im  Iwein  48(52  allerdings  gethau  hat,  diu  tiure  mänünge.  So 
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haben  einmahl  in  den  übersetzten  Kategorien  des  Boethius  S.  331 
(102)  beide  Handschriften  tohmga,  ein  anderes  Mahl  S.329  (99) 
die  eine  dölüngön,  die  genauere  dölungön.  Otfried  konnte  nicht 
auders  sagen  als  mänungä,  (3,  15,  10) 

thera  sämanüngü  zi  dinern  männngu. 

'Olangiz  hat  in  denselben  Kategorien  S.  308  (61)  eine  Handschrift 
mit  zwei  Accentcn.  Nicht  so  Otfried,  sondern  (2,  13,  34.  4,  28,  IG. 
5,  12,  28) 

thaz  gibit  er  mo  alias  älangäz 

wir  sa  alangä  gihalten 

älangera  mualer. 
Die  Fillle  wo  bei  langsilbig  anfangenden  Wortern  der  Neben- 
accent  auf  die  dritte  Silbe  fällt,  die  eine  Ableitungs-  oder  Fle- 
xionssilbe ist,  oder  mit  andern  Worten  die  Fälle  die  in  Ablei- 
tungen die  Analogie  der  in  der  zweiten  Silbe  mit  nothwendig 
tonlosen  zusammengesetzten  oder  der  Zusammensetzung  mit  zwei- 
silbigen nachahmen,  kann  ich  zwar  nicht  versprechen  zu  er- 
schöpfen: aber  die  otfriedischen  Beispiele  werden  wenigstens 
wohl  das  Wichtigste  liefern. 

Von  langsilbig  anfangenden  Substantiven  nehmen  den  Nebenton 
auf  der  dritten  Silbe  die  abgeleiteten  auf  <rri  nissi  Hin  isäl  hnga 
und  ing  an.  Am  bestimmtesten  lehrt  dies  der  Versbau  bei  der  er- 
sten Art  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist,  Salom.  2  Köstinzero  sedales, 
2,  20,  11  Hchicem  in  wörä  ;  wonach  man  wohl  auch  die  Betonung 
der  Übrigen  nicht  bezweifeln  kann,  4,  IG,  33  theiz  wari  gimgu- 
lares  list,  4,  2,  29  joh  sckilhri  sinfr,  4,  12,  47  wärt  er  sekiläri 
was,  2,  11,  2G  joh  these  mezalära.  Ferner  mit  der  Endung  nissi 
hat  Otfried  2,  12,  88  thaz  selba  finstarnissi,  und  die  Sangaller 
beztichennisseda  oder  bezöichetmissida  Consol.  57.  Katcg.  147.  148. 
150.  152.  154.  In  kindilm,  da  Otried  das  n  auch  im  Nominativus 
hat,  bin  ich  geneigt  schon  die  mittelhochdeutsche  Betonung  an- 
zunehmen, 1,  9,  7  thaz  kindilin  zi  sthanne  (vergl.  1,  IG,  IG.  2,  3, 
17.  27),  4,  13,  3  kindilin  mimt,  3,  1,  32  sö  mhater  kindiline  dual, 
obgleich  ich  gestehe  dass  das  Versmals  auch  erlaubt  kindilin 
und  kindiline  zu  lesen.  Sicherer  sind  die  Wörter  auf  t>«/,  die 
ihren  Nebenton  so  festhalten  dass  später  der  Schein  von  Zusam- 
mensetzungen mit  sal  entsteht.  Daher,  obgleich  die  otfriedischen 
Verse  nichts  über  die  Betonung  entscheiden,  nehme  ich  keinen 
Austand  zu  lesen  4,0,35  Ihaz  iro  rüamisal  thär,  4,  18,  23  thaz 
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selba  wertisäl  thär,  4,  28,  11  wertisäl  thes  Werkes  (vcrgl.  5,  12,  34. 
39),  4,  18,  2f)  joh  werresäl  ginnagi.  Dass  die  Endung  unga  den 
Jsebenaecent  einnimmt,  lehren  ziemlich  viel  doppelt  betonte  Wör- 
ter in  den  sangallischen  Schriften,  wie  tilegnngö  Consol.  5,  Uide- 
gungo  Consol.  4;"),  wändehtngö  Cons.  98,  rechenungö  Cons.  209, 
festenünga  Kateg.  lf>3,  minnerünga  Kateg.  138,  6/fennnga  Kateg. 
144,  zeichenunga  Kateg.  148.  Darum  lese  ich  bei  Otfried  3,  15,  39 
murmulunga  michil.  In  zeichanhnga  synkopirt  er  den  Vocal,  4, 
33,  38  tranta  «ws  in  zeihnhngu.  Substantiva  auf  ing  können  un- 
möglich anders  betont  sein  als  die  auf  unga.  Mithin  ist  im 
Ilildebrandsliede  z.  34  zu  lesen  cheisnringh  gitän.  In  den  Kate- 
gorien steht  S.  31f>  wendelinga  und  wendeling  mit  doppeltem 
Acccnt. 

Bei  den  Adjectiven  kommt  durch  die  Bildungen  in  ig  ag  ar 
ing  der  Nebenton  auf  die  letzte  Silbe,  wenn  gleich  die  erste 
lang  ist.  Prirpurin  hat  Otfried  drei  Mahl  betont  (4,  22,  44. 
23,  7.  25,  9)  filn  rhtaz  pürpurln,  pürpurln  giwäti,  thaz  pürpurln 
giwaii:  wenigstens  das  erste  Beispiel,  am  Verschlusse,  gestattet 
keine  andre  Aussprache.  Gleicher  Art  ist  menniskina  in  der 
Consolatio  108,  silberine  bei  Willeram.  Auch  die  Adjectiva  auf 
ihn  sind  ohne  Zweifel  eben  so  betont  worden;  in  der  Conso- 
latio S.  36  wänchelinero,  bei  Otfried  5,  14,  5  hiar  lüzilin  gizellen, 
5,  11,34  noh  wemtn  zririiine,  4,5,8  ist  hüarilinaz  härlo.  Die 
Adjectiva  emtniz)g  und  öwin)g  (das  i  ist  bei  ihm  kurz)  hat  Ot- 
fried auch  ohne  Flexion  mit  der  letzteu  Silbe  auf  die  Hebung 
gebracht,  4,  28,  22  sin  emmiz)g  giknihti,  5,  23,  214  joh  Pwin)g  gi- 
muati.  Flectiert  braucht  er  diese  Wörter  mit  demselben  Ton, 
emmiz)gen  sehr  oft,  auch  Saloin.  38.  2,  14,  45.  5,  23,  150  nach 
der  pfälzischen  Handschrift  mit  Verschleifung  der  beiden  letzten 
Silben,  immiz)ger  3,  17,  ü(5.  4,  31,  30,  und  Pwfniga  Bwiniges  ewi- 
nigen  twin)gon  Pwinigö  und  mit  Verschleifung  der  dritten  und 
vierten  Silbe  st  ewlktyeru  fristi  3,  24,  28,  hrinigeru  festi  5,  14,  18. 
Daher  ist  vermutlich  eben  so  zu  sprechen  3,  22,  3  theiz  wart  in 
wintir)ga  zily  wie  im  sangallischen  Capella  41  zwiceligerö  ge- 
schrieben ist.  Dieselbe  Betonung  zeigt  sich  in  einem  Adjectivum 
auf  ag  4,  34,  24  jämarügemo  tnüate:  denn  jamärggemo  darf  man 
Dicht  lesen,  weil  Otfried  nur  auf  eine  ganz  andre  Weise  die  He- 
bung mit  ihrer  Senkung  aus  vier  Silben  bestehen  lässt.  Danach 
wage  ich  auch  zu  lesen  5,  23,  33  thaz  dhit  in  jämarägaz  müat 
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und  l,  7,  17  thie  hüngorugon  müadon.  Dass  Otfried  auch  die 
unflectierten  Formen  würde  jämarüg  und  hüngaräg  betont  haben, 
wird  wenigstens  durch  sein  eben  so  betontes  Prachar  oder  eracar 
(früh  auf)  einiger  Malsen  wahrscheinlich  (1,  10,  IG),  bitfuu  was 
er  so  Prachär.  Die  Adverbia  auf  ingim  können  nicht  anders  als 
die  Substantiva  auf  ing  lauten,  5,  8,  40  ih  weiz  thih  süntariugbn, 
3,  20,  UG  blinliDngon  höno  (vergl.  3,  23,  38).  Sluzzelingim  und 
ardingün  haben  freilich  in  der  Consolatio  233.  234.  241.  242 
keinen  Acccnt  auf  der  vorletzten  Silbe.  Comparative  oder  Super- 
lative, die  mit  der  Länge  anhebend  ihr  t  oder  o  auf  der  dritten 
Silbe  hätten,  finde  ich  nicht  bei  Otfried :  gewiss  aber  haben  üfta- 
rbsto  und  mähtigbro  auf  dieser  Silbe  den  Nebenaccent  gehabt, 
und  ich  stelle  nicht  an  bei  Otfried  (Hartm.  90)  auszusprechen 
unz  themo  ßarzegüsten  jörc,  wie  auch  im  Parzival  321,  18  die 
beiden  ältesten  Handschriften  vierzegisten  oder  vierzgesten  haben, 
wodurch  sich  die  dritte  Silbe  höher  erweist  als  die  zweite. 

Bei  den  Verbalbildungen  der  zweiten  schwachen  Conjuga- 
tion,  die  ein  langes  b  in  die  dritte  Silbe  bringen,  ist  uns  für 
die  reine  Entscheidung  wenig  gegeben,  und  es  wird  schwerlich 
eine  feste  Regel  der  Betonung  zu  finden  sein.  In  einem  Bei- 
spiel hat  Otfried  die  Hauptregcl  des  Accents  beobachtet,  1,  5,  Gl, 

hu  st  siu  gibürdinbt  kindes  so  diures. 

Aber  diese  Betonung  gibürd)nbt  wird  zweifelhaft,  wenn  man  die 
Besserung  in  der  Wiener  Handschrift  annimmt,  welche  Herr 
GrafF  nicht  anmerkt  (ich  erfahre  sie  aus  Herrn  Hoffmanns  sehr 
genauer  Verglcichung  der  Wiener  Handschrift,  die  er  mir  nebst 
einer  eben  so  sorgfältigen  Abschrift  der  pfälzischen  sehr  gefällig 
geliehen  hat), 

nust  s\u  gibürdinbt  thes  kindes  so  diurest 

oder    nust  siu  gibürdinot  thes  kindes  sb  diures. 

Ferner  hat  er  zwei  Mahl  die  zweite  und  dritte  Silbe  verschleift, 
welches  beweist  dass  die  zweite  höher  war  als  die  dritte,  2, 12,  37. 
3,  2,  33 

ni  wüntorp  thh  thih,  friunt  min, 

ni  zcivolp  mitat  thinäz. 
Einmahl  bringt  er  hingegen  im  Reim  den  Nebenaccent  auf  die 
dritte  Silbe,  1,  12,  31 

biscof  ther  sih  wächorbt. 
Mit  ziemlicher  Sicherheit  endlich  kann  man  aus  der  Betonung 
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der  Substantiva  auf  isäl  die  der  Verba  auf  ishn  folgern,  so  dass 
bei  Otfried  1,  5,  29  wohl  ohne  Bedenken  zu  lesen  ist 

er  richisot  gilhiuto, 
obgleich  der  Vers  eben  sowohl  richisot  erlaubt.  Wenn  also  die 
beiden  Beispiele  vom  Imperativ  wunidro  und  vom  Conjunctiv 
svivolo  nicht  wären  (denn  für  die  Lesart  giburdinM  thes  bin  ich 
durchaus,  weil  ich  mich  immer  mehr  tiberzeuge  dass  die  Ver- 
besserungen in  der  Wiener  Handschrift  von  Otfricds  eigener 
Hand  sind),  so  würde  man  in  all  diesen  Verbis  den  Nebcnaccent 
auf  der  dritten  Silbe  annehmen.  So  aber  muss  man  wohl  einiges 
Schwanken  zugeben,  wenigstens  fdr  gewisse  Formen  dieser  Verba. 
Ich  kann  die  Formen  nur  nach  den  verschiedenen  Endungen 
ordnen,  o  t>n  out  ernne  M  ola  Mnn  Mi  Min,  und  von  den  meisten 
selbst  unter  den  dreisilbigen  sagen  dass  sie  sich  bequemer  mit 
dem  Nebenaccent  auf  der  dritten  lesen:  ob  aber  Otfried  diese 
Betonung  wllrklich  gemeint  habe,  weife  ich  nicht  zu  bestimmen. 

*     N  * 

Dasselbe  Schwanken  findet  man  in  den  abstracten  Femiuinis 
auf  i.  In  dem  viersilbigen  Pwinigi  erhebt  sich  das  letzte  i  nicht 
Uber  die  mittleren  Ableitungssilben,  3,  22,  31  joh  Ihiu  facinigi 
sin.  Das  dreisilbige  mennisgi  muss  so  lange  zweifelhaft  bleiben, 
als  man  sich  noch  nicht  entschieden  hat  ob  Otfried  am  Vers- 
schlusse  vielleicht  habe,  mit  drei  Hebungen  und  doch  mit  dem 
Nebenaccent  erst  auf  der  letzten,  hcimorlsün  icätärffn  sagen 
können:  denn  diesen  gleich  wäre  4,  29,  12  in  sina  mennisgi. 
Auch  vor  der  Entscheidung  muss  man  indess  zugeben  dass  die 
andre  Betonung  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  im  sina  mennisgi. 
Dann  aber  streitet  sie  mit  5,  7,  62  in  frÄnisgi  gistuness  und  man 
muss  wenigstens  annehmen  dass  der  Dichter  hier  einmahl  das 
*  wie  eine  Zusammensetzung  betont  habe;  durch  welches  Schwan- 
ken wir  dann  gehindert  werden  uns  über  die  Betonung  von 
Iiisiii  und  billiri  bestimmt  zu  entscheiden,  2,  7,  48  fon  lüzili  oder 
luz)!}  thes  wiches,  2,  11,  47  mit  billiri  oder  billiri  töthes. 
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I  ber  das  Hildebraiulslied. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  '20.  Juni  1H33.] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wisscn>chaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1833 
Berlin  1S3.">.    Historisch -philologische  Klasse. 

Von  der  frischen  und  reichen  Blüte  der  epischen  Volks-  iämd 
poesie,  die  wir  in  Deutschland  im  achten  und  nennten  Jahrhun- 
dert anzunehmen  allen  Grund  haben,  gewinnt  man  schwer  irgend 
ein  bestimmtes  und  ausgeführtes  Bild,  weil  wir  uns  die  Züge  und 
Farben  desselben  einzeln  und  mühsam  zusammentragen  müssen. 
Wie  weit  die  ältesten  uns  erhaltenen  Bruchstücke  eines  deutschen 
Volksliedes,  die  Bruchstücke  des  Hildebrandsliedes,  dienen  können 
uns  das  Wesen  der  Gattung  zu  welcher  es  gehörte  anschaulich 
zu  machen,  dies,  hoffe  ich,  soll  sich  aus  den  folgenden  Betrach- 
tungen ergeben,  und  damit  der  Ergänzung  einer  Lücke,  welche 
die  Geschichtschreiber  der  deutschen  Poesie  und  Litteratur  nicht 
einmahl  zu  fühlen  scheinen,  vorgearbeitet  werden.  Diesen  Ge- 
schichtschreibern habe  ich  nichts  zu  verdanken:  wo  ich  aber  an 
die  Untersuchungen  von  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  anknüpfe, 
besonders  an  die  in  der  Ausgabe  des  Hildebrandsliedcs  und  in 
der  deutschen  Heldensage,  wird  wer  sie  kennt  leichter  selbst 
sehen,  als  sich  in  gemeinsamen  Forschungen  die  Grenzen  des 
Eigenthums  immer  genau  angeben  lassen. 

.Bei  aller  erzählenden  Poesie,  besonders  aber  bei  der  volks- 
mälsigen,  ist  wenigstens  im  Mittelalter  die  Erfindung  immer  ge- 
trennt von  der  Darstellung.  Die  Sage  entsteht  wächst  und  treibt 
ihr  gehcimnissvolles  Wesen  für  sich:  dem  Dichter,  dem  Verfasser 
einer  einzelnen  poetischen  Erzählung,  gehört  von  der  Fabel  und 
ihren  Personen  und  Begebenheiten  nichts  Wesentliches  eigen- 
tümlich zu,  eben  so  wenig  als  der  Glaube  oder  die  sittlichen 
Ansichten  auf  die  er  fufst.  So  war  auch  hier  dem  Dichter  ohne 
Zweifel  der  ganze  Stoff  überliefert:  der  alte  llildebrand,  mit  124  (2) 
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Dieterich  von  Otacker  vertrieben,  kehrt  nach  dreißig  Jahren  heim, 
und  kämpft  mit  seinem  eignen  Sohne.  Auch  wa»  einzelnes  vor- 
kommt hat  nicht  den  Schein  eigener  Erfindung,  es  gehörte  mit 
zu  dieser  Erzählung,  und  man  kann  nicht  einmahl  behaupteu 
dass  der  Dichter  nothwendig  auch  mit  anderen  Theilcn  der  Sage 
Hildebrands  und  Dietrichs  bekannt  sein  mustc. 

Nur  was  eben  in  der  Erzählung  den  Dichter  bewegte,  was 
ihm  der  wichtigste  Punkt  und  die  Einheit  des  Ganzen  schien, 
dies  hervorzuheben  wird  ihm  jederzeit  frei  gestanden  haben: 
und  dadurch  kann  nach  und  nach,  ohne  dass  er  absichtlich 
änderte,  die  Sage  im  Wesentlichen  anders  geworden  sein.  In 
dem  jüngeren  Hildebrandsliede,  wie  es  im  fünfzehnten  bis  nach 
der  Mitte  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  gesungen  ward,  ist 
bei  der  milderen  Auffassung  dass  sich  Vater  und  Sohn  nicht 
kennen,  Hauptsache  die  durch  den  tapferen  Kampf  und  heilbare 
Wunden  befestigte  Liebe  beider.  In  dem  alten  Hildebrandslied 
erscheint  nur  der  Schmerz  des  Vaters,  der  seinen  Sohn  erkennt 
und  doch  mit  ihm  streiten  muss,  im  Gegensatz  mit  des  Sohnes 
kampflustigem  Unglauben  und  Übermut:  der  Ausgang  des  Kam- 
pfes ist  uns  nicht  erhalten.  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst 
dass  auch  mancher  kunstfertige  Dichter,  und  selbst  mancher  dem 
viel  Einzelnes  in  der  Fabel  das  Gemüt  bewegte,  doch  nicht  nach 
einer  Einheit  strebte,  und  dass  in  sofern  manches  Gedicht  schlech- 
ter war  als  die  Sage. 

Die  geordnete  Erzählung,  die  planmälsigc  Entwickelung  einer 
Folge  von  Begebenheiten,  scheint  bis  in  das  zwölfte  Jahrhundert 
auch  in  Deutschland,  wie  im  Norden,  niemahls  die  Aufgabe  des 
epischen  Dichters  gewesen  zu  sein :  nur  hingestellt  ward  die  ein- 
zelne Begebenheit,  nur  eben  soviel  als  nothwendig  von  ihren 
Umständen  bestimmt,  dann  aber  zu  einer  neuen  nicht  fortge- 
schritten, sondern  gesprungen.  Selbst  die  Legende  der  Heiligen, 
finden  wir,  begnügt  sich  mit  einer  Andeutung  des  Fortschrittes, 
und  setzt  was  zu  erzählen  wäre  als  bekannt  voraus.  Nur  die 
biblische  Geschichte  ward,  weil  sie  nicht  bekannt  war,  schon  im 
neunten  Jahrhundert  ausführlich  erzählt:  und  wenn  auch  schon 
früher  die  Milde  der  fränkischen  Poesie  nach  grösserer  Breite 
strebte,  erst  nach  der  Mitte  des  zwölften  wird  die  eigentliche 
Erzählung  feste  Form,  mag  der  Gegenstand  einheimische  oder 
fremde,  kekannte  oder  neue  Fabel  sein.    Wie  in  dieser  neueren 
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Poesie  erat  die  Persönlichkeit  der  Dichter  hervortritt  und  die 
einzelnen  sieh  eigentümlich  zeigen,  so  wird  dann  immer  mehr  12&  (*) 
die  einfache  den  Gang  der  Begebenheiten  verfolgende  Er- 
zählung zur  Darstellung  der  Zustände,  der  Situationen,  und 
so  wird  den  Personen  der  Fabel,  statt  einzelner  Thaten  und 
statt  einzelner  Charakterzttgc ,  nach  und  nach  ein  persönliches 
dauerndes  entwickeltes  Leben  zugethcilt.  Zu  dieser  Entwieke- 
lung  gelangt,  mehr  durch  eine  Menge  sich  fühlender  als  durch 
einzelne  grol'sc  Dichter,  ein  heiteres  Zeitalter  das  sich  selbst 
glücklieh  und  in  seiner  Art  abgeschlossen  und  harmonisch  weils, 
wie  die  Zeit  zwischen  1170  und  1240,  wie  die  zweite  Hälfte  des 
achtzehnten  Jahrhunderts.  Mit  dem  dreizehnten  gieng  auch  in 
der  Volkspoesic  die  Darstellung  der  Heldensagen  in  diese  aus- 
gebildete individuelle  Form  über.  Die  spätere  ringende  unbe- 
friedigte Zeit  gab  nur  dürftiges  unentwickeltes:  und  die  erzäh- 
lenden Lieder,  die  Romanzen,  des  fünfzehnten  und  sechzehnten 
Jahrhunderts  sind  wiederum  so  skizziert,  so  springend  und  un- 
vollständig in  der  Erzählung,  wie  es  die  des  neunten  gewiss 
durchaus  waren.  Ein  Hildebrandslied  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts würde  in  der  Art  der  Erzählung  weit  mehr  ins  einzelne 
individuelle  gehn,  als  es  das  aus  dem  neunten  und  das  aus  dem 
fünfzehnten  thut.  Dies  ergiebt  schon  die  aus  deutschen  Quellen 
des  dreizehnten  fließende  nordische  Sage  Dietrichs  von  Bern, 
in  der  (Cap.  37(5)  die  Beschreibung  des  Kampfes  zwischen  Vater 
und  Sohn,  obgleich  in  prosaischer  Abkürzung,  doch  weit  mehr 
ausgeführt  ist  und  durch  einzelne  Zustände  fortschreitet,  als  das 
spätere  deutsche  Lied.  Das  alte,  welches  so  weit  nicht  reicht, 
können  wir  hier  nicht  vergleichen :  es  enthält  aber  an  Erzählung 
nicht  mehr  als  folgendes.  Hiltibrant  Hcribrants  Sohn  und  sein 
Sohn  Hadubrant  fordern  sich  heraus  zum  Kampf.  Sie  rüsten  sich 
und  reiten  gewaffnet  gegen  einander.  Hiltibrant  fragt  wer  sein 
Gegner  sei.  Er  nennt  sich  Hadubrant  Hiltibrants  Sohn.  Der 
Vater  will  den  unnatürlichen  Kampf  vermeiden,  und  schenkt 
seinem  Sohn  Armringe.  Hadubrant  versehmäht  das  Geschenk, 
er  hält  den  Alten  für  einen  feigen  Bctrieger:  sein  Vater,  habe 
er  gehört,  sei  im  Krieg  umgekommen.  Nachdem  der  Vater  sein 
Unheil  beklagt  hat,  dass  er  nach  dreil'sigjähriger  Wanderung 
nun  mit  seinem  Sohne  streiten  soll,  entschliefst  er  sich  dazu, 
um  nicht  feige  zu  scheinen.   Sic  reiten  mit  den  Speeren  gegen 
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einander,  dann  hauen  sie  sich  mit  den  Schwertern,  bis  die  Schilde 
zerschlagen  sind  —  und  damit  endigen  die  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücke. Die  Vorbereitung  fehlt,  welche  die  spätem  Darstellungen 
habeu,  dass  der  Alte  vor  seinem  Sohn  gewarnt  wird,  der  ihm 
126  (4)  begegnen  werde.  Gleich  mit  der  Ausforderung  fängt  das  Lied 
an :  das  Vcrhältniss,  die  ganze  Lage  der  Sachen  ist  schon  voraus 
fest  und  unzweifelhaft:  ja  die  Helden  selbst  bleiben  sich  nicht 
einmahl  eine  Zeit  lang  unbekannt,  sondern  dass  sich  der  Sohn 
A  ,  dem  Vater  zu  erkennen  giebt  ist  gleich  die  erste  Handlung.  Das 
einzige  Willkürliche  und  Individuelle,  das  für  den  Gang  der 
'  •  •«!  Geschichte  nicht  durchaus  nothwendig  war,  ist  die  Gabe  durch 
y\  die  Hildebrand  seinen  Sohn  gewinnen  will,  dass  er  sich  die 
Hinge  vom  Arme  windet.  Selbst  in  den  Reden  (durch  Reden 
hat  aber  immer  die  germanische  Poesie  mehr  geliebt  Begeben- 
heiteu  und  Charaktere  zu  entwickeln,  als  an  der  Gestalt  und 
dem  Wechsel  des  erscheinenden)  seihst  in  den  Reden  ist  eigent- 
lich kein  Fortschritt  zu  bemerken.  Hildebrand  fragt  den  Sohn 
nach  seinem  Namen;  weil  er  klüger  war,  heilst  es:  man  darf 
wohl  voraussetzen,  wie  es  die  andern  ausdrücklich  sagen,  weil 
er  schon  seinem  Sohne  zu  begegnen  erwartete.  Der  einzige  Ge- 
danke, den  er  nun  immer  wiederholt,  ist  der  Schmerz  dass  er 
mit  seinem  eigenen  Kinde  streiten  soll.  Hadubrands  Gedanke 
ist  eben  so  unveränderlich,  sein  Vater  sei  todt,  der  Alte  müsse 
ein  Betricger  sein. 

Dieselbe  Starrheit  der  Darstellung,  die  wir  im  Ganzen  finden, 
zeigt  sich  nun  auch  im  Kleinen,  in  Beschreibungen,  bildlichen 
Ausdrücken,  Beiwörtern.  In  den  Zeitabschnitten  die  ich  vorher 
als  die  entwickeltsten  auszeichnete,  im  dreizehnten  und  im  acht- 
zehnten Jahrhundert,  ist  der  poetische  Stil,  nur  mehr  oder  we- 
niger veredelt,  die  gebildete  Sprache  des  Lebens.  Die  Poesie 
des  fünfzehnten  und  sechzehnten  kommt  der  ausgebildeten  pro- 
saischen Rede  nicht  gleich,  sie  ist  dürftiger,  ungewandter,  sie 
weils  selten  das  treffende  Wort  zu  finden,  selten  nur  ein  be- 
lebendes Bild,  die  Verknüpfung  und  der  Bau  der  Perioden  ist 
höchst  mangelhaft.  Auch  im  zwölften  Jahrhundert  hat  der  Stil 
etwas  trocknes  uud  meistens  zu  wenig  Leben :'  aber  der  Perioden- 
bau ist  gut,  wenn  auch  nicht  mannigfaltig,  und  es  kommen  noch 
oft  die  alten  poetischen  Ausdrücke  und  Wendungen  zum  Vor- 
schein, oder  auch  neue  ihnen  glücklich  nachgebildete.    Da  ist 
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von  der  alten  Kunst  noch  eine  Spur:  die  Kunst  aber  ist  nicht 
ins  Spitzige  verküustelt,  wie  iu  der  schwierigen  Ziererei  der 
nordischen  Poesie :  sie  wird  auch  nicht  von  der  Rohheit  versteckt, 
wie  die  au  sich  schönen  epischen  Formeln  in  den  verwilderten 
kärlingischcn  Liedern  der  Franzosen.  [Im  neunten  Jahrhundert 
linden  wir  iu  Deutschland  die  Kunst  in  der  vollen  Blüte:  und 
dies  zwingt  uns  eben  diese  Zeit  nicht  mit  den  Gcschichtschrcibcrn 
der  deutschen  Poesie  als  eine  Periode  der  Vorübung:  anzusehn,  I3J  (5) 
sondern  in  ihr  eine  Stufe  der  Vollendung  anzuerkennen.)  In 
seinem  vollen  Glänze  kennen  wir  den  Stil  der  damahligen  deut- 
schen Poesie  erst  seit  drei  Jahren,  seitdem  Schindlers  Fleil's  uud 
Geschicklichkeit  das  uns  lange  schmählich  vorenthaltene  sächsische 
Evangelium  unter  dem  Namen  Heljand  gewährt  hat;  ein  Werk 
das  mit  Kecht  gerühmt  worden  ist:  denn  es  scheint  allerdings 
ein  Theil  der  Arbeit  zu  sein 1  deren  Vorredner  sagt,  Kaiser  Lud- 

1  Aus  Eccards  Quaternio  p.  41  und  Francia  orienlalis  2,  321  war  eine  von 
ihm  aus  Duchenne  (hist.  Franc.  Script.  2,  32G)  entlehnte  praefatio  in  librum 
antiquum  lingua  Sttxonica  scriptum  bekannt:  Schindler  (cum  Heljand  S.  viii) 
hat  zuerst  auf  die  zweite  Ausgabe  von  Flaeius  catalu/us  testium  veritalis  ge- 
wiesen, wo  Bl.  03  nicht  nur  jene  praefatio  vollständiger  steht,  sondern  auch  noch 
versus  de  poeta  et  inter/trete  huius  codicis,  34  Hexameter,  folgen.  Flaeius  hat 
alles  wahrscheinlich  aus  einer  Handschrift  der  Werke  Hincmars  von  Rheims  ge- 
nommen. Man  findet  es  ebenfalls  vollständig  in  der  Ausgabe  der  opuseuia  et 
epistolae  Hincmari  RemensU  von  Johann  Dcscordes,  Plann  1015,  S.  i'Ao  ft'., 
woher  Duchcsnc  ohne  Zweifel  seinen  Auszug  genommen  hat.  In  den  lateinischen 
Versen  wird  erzählt,  der  Dichter  sei  ein  Bauer  gewesen,  der,  als  er  einst  seine 
wenigen  Kinder  de»  Nachts  im  Walde  hütete,  im  Schlaf  eine  Stimme  vernom- 
men habe, 

O  quid  agis,  vatesl  cur  cantus  tempora  perdisf 

Incipe  divinas  recitare  ex  ordine  leget, 

TramJ'kTre  in  proprium  clarissima  dogmata  linguam! 

Nee  mora  post  tau li  fueral  miracula  dicti: 

Qui  prius  agricola,  mox  et  fuit  ille  poeta. 

Tunc  cantus  nimio  vates  perfustts  amore 

Metrica  post  docta  dictavit  carmiua  lingua. 

Coeperat  a  prima  nascentis  origine  mundi: 

Quinque  relabentU  percurrens  tempora  seeli 

Venit  ad  adventum  Christi,  qui  sanguine  mundum 

Fuucibus  eripuit  tetri  miscralus  Averni. 
Die  himmlische  Stimme  kommt  auch  in  der  praefatio  vor:  Ferunt  eundem 
vatem,  dum  adhuc  artis  huius  penitut  esset  ignarus,  in  somnis  esse 
admonitum  ut  sacrae  legis  praeeepta  ad  cantilenam  propriae  linguae  congrua 
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wig  der  Fromme,  wie  er  überhaupt  ein  frommer  Herr  sei  und 
besorgt  für  das  Seelenheil  seiner  Völker,  habe  das  Werk,  eine 
poetische  Darstellung  der  Geschichten  des  alten  und  neuen  Testa- 
ments, aufgetragen  cuidam  uni  de  getile  Saxonum,  qui  apud  suos 
non  ignobilis  vates  habebatur,  und  der,  heilst  es  weiter,  hoc  opus 
tarn  lucide  tamque  eleganter  iuxta  idioma  illius  linguae  exposuil, 
ut  audientibus  ac  int  eiligen  tibus  non  minimam  sui  decoris  dulce- 
dinem  praestet.  —  Tanta  namque  copia  cerborum  tanlaque  excel- 
lentia  sensuum  resplendet,  ut  cuneta  Theudisca  poemata  suo  tincat 
decore.  So  prachtvoll  und  zierlich  ist  aber  das  Hildebrandslied 
und  das  ebenfalls  von  Sehmelier  herausgegebene  baiorischc  Bruch- 
stttck  vom  Weltende  (Muspilli)  bei  weitem  nicht:  und  in  der 
fränkischen  gereimten  Poesie,  die  Uberhaupt  mehr  zur  Weichheit 
und  Milde  neigt,  erhalten  sich  nur  noch  einzelne  Wendungen 
Beiwörter  und  Umschreibungen,  aber  das  Eigentümliche  der 
ältern  Manier  zeigt  sich  selten.  Und  eben  dies  Eigentümliche 
hab  ich  vorher  als  etwas  starr  bezeichnet,  weil  der  Schmuck 
nicht  eben  den  Gegenstand  anschaulicher  macht  oder  eine  reiche 
Fülle  von  Gedanken  weckt,  sondern  nur  das  Einzelne  durch 
Wiederholung  und  durch  stehende  Beiwörter  immer  von  neuem 
hervorhebt  und  einschärft,  wodurch  am  Ende,  wenn  nicht  den 
Dichter  Uberall  der  feinste  Geschmack  leitet,  der  Eindruck,  den 
eine  ganze  Reihe  von  Versen  machen  soll,  gestört  und  zersplittert 
wird.   Aber  das  Einzelne  hebt  diese  Weise  nun  oft  vortrefflich, 


modulatione  coaptaret.  Die  Erzählung  erinnert  an  die  freilich  hübschere  und 
individuellere  Geschichte  Cädmons  bei  Beda  (hist.  eccl.  4,  24 :  ob  sie  mit  dieser 
in  irgend  einem  Zusammenhange  steht,  weif«  ich  nicht  zu  entscheiden.  In  den 
letzten  Versen  ist  nicht  gemeint,  der  Dichter  habe  das  Werk  nur  bis  an  die  Ge- 
burt Christi  geführt:  denn  die  praefatio  sagt  ad  ßnem  totiiu  veteris  ac  novi 
testamenti  interpretanda  more  poetico  tatis  faceta  eloquentia  perduxit.  Die  Er- 
wähnung der  fünf  Weltalter  macht  es  mir  wahrscheinlich  dass  unser  Hcljand  ein 
Theil  (vielleicht,  wenn  man  die  Worte  genau  nehmen  und  die  Nachricht  von 
Cädraon  auch  hier  vergleichen  darf,  nicht  einmahl  der  letzte)  jenes  grol'sen  Wer- 
kes gewesen  ist:  denn  auch  im  Heljand  fängt  (2,  8)  die  Erzählung  an  'Ein 
Wcltaltcr  stand  noch  bevor,  fünf  waren  vergangen.'  —  J.  Grimm,  der  zuerst 
den  Zusammenhang  beider  Werke  vermutete  (deutsche  Gramm.,  erste  Ausg. 
S.  lxv),  hat  auch  an  dieser  neuen  Untersuchung  tbeilgenommen,  und  namentlich 
was  sich  auf  den  Hincmar  von  Cordesius  bezieht,  der  der  hiesigen  königlichen 
Bibliothek  fehlt  und  in  Göttingen  unvollständig  ist,  nicht  ohne  grofse  Mühe  ins 
Reine  gebracht. 
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und  neben  der  Heftigkeit  welche  die  Betonung  so  vieles  Einzelnen 
mit  Hieb  führt,  wird  durch  die  feste  überlieferungsmäisige  Wieder- 
holung der  epischen  Schilderungen  Formeln  und  Umschreibungen, 
ein  wohlthuendes  Gefühl  der  Ruhe  und  Abgeschlossenheit  erregt. 

Genau  eben  so,  vortheilhaft  und  hemmend,  würkt  die  äul'sere 
poetische» Form,  die  Allitteration;  die  in  deutscher  geregelter 
Poesie    soviel  wir  wissen,  wie  in  der  angelsächsischen,  immer  i»  (7) 
zwei  Verssätze  durch  gleichen  Anfangsbuchstab  der  betontesten 
Wörter  verbindet.   Die  gewöhnlichste  Art  ist  dass  in  dem  ersten 


1  Ks  ist  bekannt  dass  die  nordische  Poesie  noch  andere  Formen  hat:  aber 
in  Deutschland  zeigen  sie  sich  bis  jetzt  nur  in  unkünstlichen  Versen.  Das  über- 
haupt nicht  durchaus  reimende  Wessobrunner  Gebet  hat  ein  Paar  Halbverse 
ohne  Reim, 

mdnno  mÜtisto:  4nti  thör 

tearun  duh  mdnake  mit  inan  • 

auch  wird  man  wohl  schwerlich  mit  vier  Betonungen  lesen  können 

nöh  pdum  noh  pereg  ni  irrft  — 

Infi  du  mdnnun  $5  mdnae, 

soudern  diese  Zeilen,  vielleicht  auch  jene,  werden  nur  zwei  oder  drei  höchst 
betonte  Wörter  haben.  Die  nordalbingischen  Verse  über  das  Runen- Alphabet 
im  sangullisehen  Codex  «78  lind,  nach  Wilhelm  und  Jacob  Grimms  sorgfältigen 
Bestrebungen  (Über  deutsche  Runen  S.  140  ff.  Zur  Litteratur  der  Runen  S.  20  ff. 
42),  durch  Herrn  Massmanns  Nachträge  (im  Anzeiger  für  Kunde  des  deutschen 
Mittelalters,  1832,  8.  32)  zwar  hie  und  da  aufgeklärt,  nur  nicht  so  sehr  sicher 
wie  er  meint.  8o  viel  ist  deutlich,  dass  man  höchstens  ein  Paar  Mahl  vier  Be- 
tonungen annehmen  kann, 

ls,  är,  tndi  »öl, 

tlu,  brica  (Urea),  endi  mdn  midi: 
aber  in  beiden  Versen  ist  die  Allitteration  nicht  regelmäfsig     Zwei  Verse  haben 
nur  je  zwei  der  Betonung  fähige  Wörter, 

ur  d/ter  - 

Idyll  the  Wohlo: 

denn  bei  Jeu  forman  bin  ich  zweifelhaft,  weil  vielleicht  das  mit  Runen  darunter 
geschriebene  threal  dazu  gehört.  Die  übrigen  scheinen  je  drei  betonte  Wörter, 
und  einer  drei,  die  andern  je  zwei  Reime  zu  haben.    Für  verständlich  halte  ich 

thuris  tfiritlen  $tubu  (Thürs  auf  dem  dritten  Stabe), 

Z$  ist  imo  oboro  — 

hogal  naut  habet  — 

yr  al  bihab'et. 

Aber  die  Verse  bei  den  Runen  rat  und  ehaon  weifs  ich  nicht  zu  erklären,  ob 
ich  gleichwohl  sehe  dass  der  Schreiber  absichtlich  in  die  erste  und  dritte  Reibe 
je  fünf  Runen  und  in  die  mittelste  sechs  gesetzt  hnt;  daher  die  freilich  sehr 
unsichem  Worte  bei  Rat  vielleicht  bedeuten,  es  stehe  am  Ende  der  Zeile. 
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Satze  ein  oder  zwei  reimende  Anfangsbuchstaben  sind,  die  Stollen 
nach  der  nordischen  Kunstsprache,  im  zweiten  einer,  der  Haupt- 
stab heilst.  Unser  Gedicht  und  der  sächsische  Heljand  lehren 
uns  aber  noch  zwei  andere  Weisen  mit  vier  Stäben  kennen,  die 
ich  da  wo  uns  die  einzelnen  Beispiele  vorkommen  werden,  deut- 
licher zeigen  kann. 

Nur  noch  eins,  was  bisher  unbemerkt  geblieben  ist  und  auch 
nur  aus  diesem  Gedichte  kann  gelernt  werden,  muss  ich  als 
einen  wesentlichen  Vorzug  desselben  bezeichnen,  der  ihm  vor 
allen  andern  Gedichten  mit  Allitteration  den  Charakter  einer 
durchaus  geregelten  Kunstrichtigkeit  giebt.  Es  hat  neben  der 
tao  (*)  Allitteration  auch  rhythmisch  bestimmte  Verse  zu  vier  Hebungen : 
je  zwei  solcher  Verse  sind  durch  den  Stabreim  auf  zwei  drei 
oder  vier  der  acht  Hebungen  verbunden.  So  entsteht  bei  sehr 
strengem  Rhythmus  eine  grofse  Mannigfaltigkeit  der  Betonungen ; 
zwei  bis  vier  höchst  betonte  Silben  auf  Hebungen,  und,  sind 
ihrer  nur  zwei  oder  drei ,  noch  zwei  oder  eine  ebenfalls  starke 
Hebung,  ferner  vier  schwächere  Betonungen  auf  den  ttbrigen 
Hebungen,  alle  diese  Betonungen  in  willkürlicher  Ordnung,  end- 
lieh die  tieferen  Silben  auf  den  Senkungen,  die  eben  so  leicht 
ganz  fehlen  als  bis  ttber  acht  steigen  können;  die  Wörter  insgesamt 
in  die  rhythmischen  Reihen  eingeordnet  nach  den  Accenten  die 
Grammatik  und  Sinn  fordern.  Der  strenge  althochdeutsche  Vers- 
bau, wenn  man  ihn  einmahl  kennt,  föllt  im  nildebrandsliede 
Uberall  zu  sehr  ins  Gehör,  als  dass  man  die  Rcgclmäfsigkeit 
für  Zufall  nehmen  und  einzelnen  dem  Gesetz  widerstreitenden 
Zeilen  ein  Gegengewicht  zugestehn  könnte.  Ja  schon  die  histo- 
rische Betrachtung  der  Allitterationspoesie  führt  auf  die  Ver- 
mutung dass  es  neben  den  freieren  auch  rhythmisch -geregelte 
Verse  mit  Allitteration  müsse  gegeben  haben.  Die  regelmäßigen 
angelsächsischen  Verse,  und  die  von  den  nordischen  welche  uns 
hier  allein  angehen,  haben  in  jedem  Halbvers  nur  zwei  betontere 
Wörter,  und  daneben  ein  oder  doch  wenige  minder  betonte, 
Mahlfüllun^  genannt.  Aber  die  angelsächsischen  Verse  sind 
nicht  selten  und  die  im  sächsischen  Heljand  und  im  bairischen 
Muspille  sehr  häutig  weit  länger,  und  zwar  ganz  ohne  Kegel, 
so  dass  die  Menge  der  Silben  in  manchem  Verse,  zumahl  da 
sie  mit  andern  nach  jeuer  Kegel  gebildeten  abwechseln,  dem 
Ohr,  das  immer  die  Gleichheit  sucht,  lästig  wird.  Zwischen  den 
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kurzen  Halbversen  mit  zwei  Hebungen  und  den  längeren  un- 
geregelten muss  in  einer  der  Form  nach  sorgfältigen  Poesie  ein 
regelmässiges  in  der  Mitte  liegen,  dass  nach  zwei  Seiten  bin 
verwildern  oder  sich  umbilden  konnte :  und  dies  sind  grade  die 
Halbverse  von  vier  Hebungen,  jeder  mit  zwei  höher  betonten 
Wörtern.  Aber  auch  die  Vergleichung  der  althochdeutschen 
Verse  mit  Endreimen  macht  die  gleiche  Regelmäfsigkeit  der  al- 
literierenden Verse  wahrscheinlich.  Der  althochdeutsche  noch 
sehr  freie  Endreim  ist  kein  Schmuck  der  Verse,  sondern  er  dient, 
wie  der  Stabreim,  die  zwei  Vershälften  zusammen  zu  halten: 
wie  kam  die  althochdeutsche  Poesie  dazu,  auch  noch  aulserdem 
das  Mals  der  Verse  zu  bestimmen ,  wenn  es  nicht  schon  früher 
bestimmt  war?  In  dem  Wessobrunncr  Gebet,  welches  zum  Theil 
offenbar  allitteriert,  ist  eine  lange  Zeile  ohne  Allittcration  eben  ist  (9) 
so  offenbar  nach  dem  althochdeutschen  Gesetz  gebaut,  und  ihre 
Hälften  reimen, 

in  dinb  ganädk  rehtä  galäupb. 

In  dem  allitterierenden  Muspille  sind  drei  gereimte  Zeilen,  von 
denen  nur  die  mittelste  vielleicht  auch  allitteriert :  alle  sind  nach 
althochdeutscher  Art  gebaut.   06-68.  85. 

diu  marha  ist  farprdnmm:        diu  sela  stH  ptdeun^an, 
ni  wdis  mit  «Am  ptloze,  sür  verit  si  za  wfze. 

dänne  vürant  tngila,  vper  dia  marhix. 

Und  dagegen  hat  Otfried,  der  seine  sonst  regelmäfsigen  Verse 
manchmal  ohne  Reim  lässt,  einen  Vers  dieser  Art  mit  Allittcra- 
tion (1,  18,  9) 

thär  ist  Mb  äna  töd  höht  äna.  finstr), 

und  dieser  Vers  kommt  wörtlich  eben  so  auch  im  Muspille  vor 
(16.  17):  also  eine  allgemeine  epische  Formel  mit  Allitteration  und 
doch  nach  der  althochdeutschen  Versregel.  Allitteration  und  ge- 
reimter bestimmt  gemessener  Vers  eine  Zeit  lang  neben  einander. 
Daher  auch  im  Hildebrandsliede  gereimte  Verse,  Z.  56.  58.  67, 
tu  süs  keremo  man  hrüsti  gimnniin. 

der  si  doh  nu  ixrgbsib  ustärlinto. 
ünti  im  )rö  ltwtun  \uttilo  uörtün. 

Ja  sogar,  wenn  er  richtig  überliefert  ist,  einer  ohne  Allitteration 
mit  thüringischem  1  Endreim,  Z.  15, 

dat  sägetun  m\  as&re  Uuft. 

1  Hctzl.old  von  Weifsensee  reimt  mi  auf  ei,  MS.  2,  18«. 
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Diesen  allgemeinem  Betrachtungen  lasse  ich  nun  besondere 
folgen  über  den  Sinn  mancher  Stellen,  und  wieweit  die  Über- 
lieferung des  Liedes  fllr  genau  zu  halten  sei.  Da  seit  der  Aus- 
gabe der  Brüder  Grimm  von  1812  und  den  Anmerkungen  von 
J.  Grimm  in  den  altdeutschen  Waldern  (181f>)  für  die  Erklärung 
nichts  geschehen  ist,  einzelnes  in  J.  Grimms  Grammatik  abge- 
rechnet, so  muss  bei  dem  Fortschritte  dieser  Studien  nothwendig 
jetzt  manches  bestimmter  gesagt  werden  können.  "Nur  ist  das 
Gedicht,  weil  es  in  seiner  Art  einzig  dasteht,  spröde,  und  giebt 
der  rasch  andringenden  Betrachtung  nichts.; :  Ich  kann  mich 
einer  zwanzigjährigen  Bekanntschaft  mit  demselben  rühmen: 
aber  die  Abschriften  die  ich  vor  zehn  und  vor  fünf  Jahren 
(io) gemacht  und  Freunden  mitgetheilt  habe,  sind,  obgleich  mir  auch 
(Unna Iiis  die  Kegel  der  Verse  schon  deutlich  war,  der  die  ich 
jetzt  gebe  ziemlich  ungleich :  soviel  hat  fortgesetzte  Aufmerksam- 
keit gebracht,  und  zwei  im  Jahr  1830  eröffnete  Quellen,  Schind- 
lers altsächsischcr  Heljand  und  das  bewunderungswürdig  getreue 
Facsimile  von  Wilhelm  Grimm.  .Gleichwohl  gestehe  ich  dass 
mir  einiges  noch  dunkel  bleibt,! und  ich  muss  wohl  zugeben 
dass  an  der  Dunkelheit  nicht  immer  die  mangelhafte  Überliefe- 
rung Schuld  ist. 

Dass  aber  die  Überlieferung  würklich  oft  unvollkommen 
ist,  zeigt  sogleich  der  Anfang.  Ik  güiörla  Jhät  Siggen  ist  zwar 
ein  richtig  gebildeter  llalbvers,  und  er  wäre  eben  so  richtig  mit 
der  auderen  Form  die  uaehher  vorkommt,  7Ar  gihorla  Jhät  sägen. 
Auch  ist  Ih  gihürta  ein  schicklicher  Anfang,  wie  in  vielen  Er- 
zählungen im  Heljand  Tho  gifragn  ik  oder  im  Wessobrunner 
Gebet  Dal  gafregin  ih,  Ich  vernahm.  Aber  es  fehlt  wenigstens 
eine  Halbzeile,  mit  einem  Kennbuchstaben  der  das  h  in  gihorla 
binden  muss:  denn  das  folgende  urhetltm  auf  der  zweiten  Silbe 
zu  betonen  ist  sprachwidrig.  Es  kann  wohl  etwas  andres  und 
mehr  fehlen,  aber  leicht  denkt  man  an  eine  weitere  Ausführung 
des  Sageus,  das  Siugeu,  welches  mit  der  Allitteration  auf  h  etwa 
konnte  Muten  mit  tcorlum  genannt  werden.  Nicht  nur  war  das 
Singen  nie  ohne  Sagen  (daher  es  z.  B.  bei  Otfried  5,  23,  Ii).  2'2 
heilst  ther  äl  io  thaz  irsägett  in  sinenio  sänge),  sondern  Singen 
und  Sagen,  canere  und  ileclamare,  war  daraahls  noch  nicht  so 
wie  später  getrennt.  Der  blinde  Friese  Bemlef  verstand  solche 
Lieder,  dergleichen  hier  eins  gesagt  ward,  antiquorum  avtus 
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regumque  certamina,  ps  all  endo  promere  (Vila  S.  Liudgeri  bei 
Pertz.  2,  412).  Die  vier  Evaugelisten  heilst  es  im  Heljand  1,  23, 
m usten  fingron  scrtban ,  selljan  endi  singan  endi  seggean  forth. 
Zur  Sprache  gehört  Verstand  und  Weise  (7,  17)  habda  im  eft  is 
sprtiea  giwald,  giwitieas  endi  icisfin. 

Ik  gihörta  dhät  seggen,   

dhät  sih  tirh&ltun  eftofl  mtiotin 

Hiltibräht  joh  Hadhubrant        hntar  herjün  tvPm. 

Ich  hörte  das  sagen,  

dass  sich  herausforderten  im  Zweikampf 
Hiltibrant  und  Hadhubrant  zwischen  zweien  Heeren. 
1-3.  Sie  urheilsten  sich.    Der  ttrheiz,  das  Verhelften,  Ver- 
sprechen, aber  auch  das  Aufrufen  zum  Streit  und  der  Streit 
selbst,  giebt  das  schwache  Verbum  ürhehen,  im  Präteritum  «r-l»(U) 
heiztun.    Das  certamen  singulare,  das  einwtgi,  wird  genannt  die 
eintin  muoti  oder  strenghochdeutsch  muozi,  genau,  die  alleinigen 
Begegnungen,  im  Plural  der  auch  Z.  00  wiederkehrt,  de  motu, 
von  einem  Substantivum,  wovon  sich  noch  im  Mittelhochdeutschen, 
aber  mit  t  statt  *  das  Verbum  muoten  oder  entmuoten  erhalten  hat, 
als  Kunstausdruck  für  das  Ansprengen  grade  aus  mit  der  Lanze, 
während  Ijost  mehr  den  graden  Stich  bezeichnet.    Dies  ergeben 
die  zum  Iwein  Z.  5331,  S.  380.  434,  augeführteu  Stellen.  Das  Ad- 
jectivum  ein  steht  in  der  schwachen  Form,  wie  gewöhnlich  wenn  es 
allein  bedeutet.   Das  Schwanken  im  Kamen  der  beiden  Helden, 
Hiltibrant  Hadnbrant  und  Hiltibräht  Hadubraht,  scheint  mir  uner- 
laubte Willkür:  denn  es  sind  verschiedene  Namen.  Heribrant  steht 
zweimahl:  einmahl  Z.44  ist  etwas  unregelmäßig  abgekürzt  Heribtes 
mit  einem  Strich  durch  b.  Hiltibrant  enti  Hadhubrant  ist  kein  richtig 
gebauter  Vers ,  weil  er  eine  zweisilbige  Senkung  hat.    Da  sich  1 
noch  öfter  zeigen  wird  dass  die  wahrscheinlich  thüringische  Mund-  j 
art  der  Handschrift  nicht  ganz  mit  der  des  Dichters,  welche  die 
Allitteration  zeigt,  Ubereinstimmt,  so  wird  man  hier  joh  für  enti 
lesen  müssen,  wie  es  auch  Z.  16  nöthig  ist,  wo  alte  änti  frotPy 
de  $r  hina  warhn,  den  Stabreim  und  mithin  die  Betonung  auf 
die  Conjunction  und  bringt.    Untar  herjun  trem  kann  ich  nur 
verstellen  Zwischen  zweien  Heeren,  untar  zcem  herjum  mittem, 
obgleich  den  Sprachgebrauch  unter  den  Beispielen  in  Graffs 
Präpositionen  S.  178  ff.  nur  das  otfriedische  sichert,  4,  31,  1 
want  er  hängeta  untar  zrein,  nämlich  Schachern,  und  im  Heljand 
Lachmanns  kl.  Schriktkn.  27 
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104,  5  thurh  that  thiuslri:  it  is  her  $0  thikki  undar  i«,  im  Text 
inter  cos  et  nos  chaog  magnum.  Dass  der  Zweikampf  sich  auf 
dem  Felde  zwischen  zwei  Heeren  ereignet,  stimmt  freilich  gar 
nicht  mit  den  späteren  Darstellungen  llberein:  aber  eben  so 
wenig  können  wir  erklären  wer  nachher  Z.  46  mit  Hadubrants 
Herrn  gemeint  ist  den  er  daheim  habe,  wie  es  scheint  einem 
Könige  (chind  in  chunincriche  wird  er  Z.  13  angeredet),  —  ob 
vielleicht  Otacher  oder  gar  Ermanarich  (s.  Rhein.  Museum  für 
Philol.  3,  443),  da  Hildebrands  Sohn  nach  den  späteren  Sagen 
selbst  Herr  von  Verona  ist.  Wissen  wir  doch  nicht  einmahl 
ob  Verona  hier  schon  die  Scene  der  Fabel  ist  '. 

sünufätarungbs  iro  säro  rihtün, 

Sohn  und  Vater  besorgten  ihre  Rüstungen, 
im  (|D       5    gärutun  se  iro  gädhämun,    gürtun  sih  scerl  äna, 

helidös,  ubar  hringd,  db  sie  I)  derft  hiltju  rifun. 

sie  bereiteten  ihre  Schlachtkleider,  gürteten  sich  die 

Schwerter  an, 

die  Helden,  Über  die  Ringe,  da  sie  zum  Gefecht  ritten. 
4-6.  Das  sonst  schwierige  sunufatarungo  ist  durch  eine 
Stelle  im  Heljand  35,  10  jedem  Aufmerksamen  deutlich  gewor- 
den. Wie  man  sonst  die  gibruoder  und  ähnliches  sagt,  so  hei  Isen 
hier  die  beiden  Söhne  Zebedäi  mit  ihrem  Vater  thia  gisunfader. 
Sunufatarungos  ist  offenbar  dasselbe:  denn  die  Bildungssilbe 
ung  hat  im  Nordischen  den  Begriff  der  Verwandtschaft  (Grimms 
Gramm.  2,  3o9),  und  Grimm  hat  auch  (S.  363)  ein  angelsach- 
sisches Femininum  fädrnnga  angeführt,  welches  Gevatterin  be- 
deuten muss;  obgleich  im  althochdeutschen  die  Endung  meistens 
ing  lautet,  und  selten,  wie  in  Iruhting,  sodalis,  diese  Bedeutung 
hat.  Alte  niederländische  Glossen  in  Graffs  Diutisca  2,  209.  207 
geben  machlinge  contribules  und  torniringe  commilUones.  Der  Ge- 
nitivus  ist  vielleicht  durch  das  folgende  iro  zu  rechtfertigen,  des 
Sohnes  und  Vaters  ihre :  wie  J.  Grimm  (Gotting,  gel.  Anz.  1831, 
S.  71),  dem  die  richtige  Erklärung  des  Wortes  natürlich  nicht 
entgehen  konnte,  den  Genitivus  von  heriuntuem  abhängig  machen 
will,  verstehe  ich  nicht.  Natürlicher  ist  der  Nominativ  sunufala- 
rungos:  ja  ich  werde  ihn  für  nothwendig  halten,  bis  ich  Bei- 
spiele von  Sätzen  ohue  ausgesprochenes  Subject  finde,  in  dieser 

1  Ich  hätte  S.  443  Z.  Ii  r.  u.  lieber  wahrscheinlich  sagen  sollen,  als 
ohne  Zweifel. 
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Poesie  die  das  Hervorheben  des  Subjeetes  liebt.  Denn  ich  hoffe 
nicht  da88  jemand  die  vier  ersten  Verse  zusammen  nehmen  und 
rihtun  noch  von  dal  abhängig  machen  wird,  garulun  aber  nicht. 
Sie  richteten,  heifst  es,  d.  i.  machten  zurecht,  ihre  saro:  dies  ist 
ein  allgemeines  Wort  für  die  Rüstung,  welches  sonst  einfach  in 
eigentlich  deutschen  Quellen  schwerlich  vorkommt.  Gundhamo, 
Kriegskleid,  wie  hhhamo  gebildet,  ist  wohl  eben  so  allgemeiner 
Ausdruck.  Gurtun  sih  iro  srcrt  ana  ist  zu  lang  für  den  Vers: 
iro  steht  zwischen  Punkten,  und  der  erste  Punkt  näher  als  sonst 
an  dem  vorhergehenden  Worte,  also  wohl  nachgetragen;  woraus 
ich  schliefse  dass  iro  nur  aus  Versehn  geschrieben  war  und 
durch  die  Punkte  als  verwerflich  sollte  bezeichnet  werden.  Der 
Accusativus  sih  ist  richtig  bei  dem  adverbialen  ana,  weil  er 
auch  bei  der  Präposition  stehen  würde.  Sie  gürteten  sich  die 
Schwerter  an,  die  Helden  (so  wird  das  Subject  abermahls  ein- 
geschärft), über  die  Ringe,  d.  i.  über  den  Panzer.  Ringa  ist  ) 
ohne  das  ihm  gebührende  h  geschrieben:  der  Dichter  ist  mit 
dem  h  vor  Consonanten  immer  genau,  der  Schreiber  lässt  es  wegtf&CM) 
und  setzt  es  auch  wo  es  nicht  hin  gehört.  Db  sie  tb  dem  hiltju^ 
rifun  lässt  sich  metrisch  vertheidigen :  denn  auch  Otfried  setzt 
oft  die  Formen  des  Artikels  thera  Iheru  thero  einsilbig  in  die 
Senkung,  thö  sprdh  er  fiyra  theru  menig\,  simiar  fön  ther  menig). 
Auch  ist  es  wahr  dass  die  adverbiale  Form  zuo  statt  der  Prä-  } 
position  si  sich  zuerst  vor  dem  Artikel  und  andern  Pronominibus, 
wie  vor  lateinischen  Wortern,  einschleicht.  Aber  es  ist  doch 
wohl  wahrscheinlich  dass  der  Dichter  lieber  das  regelmäßige 
und  dem  Ohre  wohlgefälligere  H  dem  gebrauchte,  und  nachher 
Z.  65  ti  samane  statt  des  wunderbaren  lo  samane;  wie  auch  sonst 
hier  überall  die  Präposition  ii  geschrieben  ist,  /*  leop,  ti  banin, 
H  wambnum.  Hiltju  ist  deutlich  zu  lesen,  obgleich  das  t  hinter 
/  nachgetragen  ist.  J.  Grimm  hätte  daher  (Gramm.  2,  419)  nicht 
zweifeln  dürfen  ob  eine  andere  Form  als  hiltea  anzunehmen  sei. 
Übrigens  wird  dieser  Ausdruck  für  die  Schlacht  sonst  in  eigent- 
lich deutschen  Quellen  nicht  vorkommen. 

Htltibräht  gimahaUä:  *r  was  htrbro  man, 


(erahes  frotbrö: 
{uhhn  wttrtum, 
10  fireö  in  Ulche, 


er  frdgfoi  gistüont, 
hrer  sin  titter  wdri 


'eddo  hvihhhes  cnuosles  du  sis, 
27* 


Digitized  by  Google 


420 


Über  das  Hildrbrandslird. 


Hiltibrant  sprach :  er  war  der  stolzere  Mann, 
an  Geist  der  klügere:  er  hub  an  zu  fragen, 
mit  wenigen  Worten,  wer  sein  Vater  wäre 

der  Leute  mit  Volke,  

 'oder  welches  Geschlechtes  du  seist.' 

7-11.  Wie  hier  am  Ende  dem  Schreiber  offenbar  das  Ge- 
dächtniss  ausgegangen  ist  (denn  die  beiden  letzten  Halbzeilen 
gehören  nicht  zusammen,  weil  sie  verschiedene  Reimbuchstaben 
enthalten,  und  doch  das  seltene  Wort  chnnosal,  Verwandtschaft, 
eigentlich  die  Bekanntschaft  von  chnaan  statt  chm'tjan  kennen, 
nicht  blofs  an  die  Stelle  eines  mit  f  anlautenden  Wortes  wird 
getreten  sein),  so  hat  er  im  Anfang  eine  Zeile  die  nachher 
wieder  kommt  und  gewiss  in  diesem  Liede  öfter  wiederholt  wurde 
gesetzt,  Hiltibrant  gimahalta,  Heribrantes  ämmm,  wodurch  denn  die 
folgende  Halbzeilc  her  icas  heroro  man  vereinzelt  steht,  zwar  mit 
einer  inneren  Allitteration ,  die  aber  gegen  des  Dichters  Mund- 
art ist:  denn  Z.  25  fordert  der  Keim  dass  das  Pronomen  der 
1»  (H)  dritten  Person  er  und  nicht  her  laute.  Ich  nehme  daher  auch 
hier  die  Form  er,  und  streiche  dies  Mahl  Heribrantes  sunu:  so 
erhalte  ich  den  vortrefflichen  Vers  Hiltibrant  gimahalta:  er  was 
herbro  man.  Dieses  gimahalta,  sprach,  wird  nach  der  Parenthese 
(er  war  stolzerer  Mann,  ferahes  frotoro,  Geistes  klllger)  wieder 
aufgenommen,  er  begann  zu  fragen  fnhem  trortum,  hrer  sin  fäler 
tröri.  Wer  die  nordische  Poesie  gewohnt  ist,  wird  hier  vielleicht 
nur  die  Reime  Hiltibrant  und  heroro,  fökem  und  fater  hören,  und 
auf  gimahalta' man  und  trortum  trari  nicht  achten.  Kr  wird  aber 
in  Verlegenheit  kommen  bei  den  Zeilen  forn  er  östar  gitreil,  floh 
er  'Otachres  nid  und  ih  trällota  stimaro  enli  trintro  sthstir,  welche 
Gleichlaute  für  unbedeutend  oder  unhörbar  gelten  sollen.  Re- 
trachtet man  nun  ferner  dass  hier  drei  Zeilen  hinter  einander 
mit  f  reimen  würden,  ferahes  frfitoro  fragen,  fohem  fater,  fireö 

folche  ;  da  hingegen,  wenn  mau  zugeben  will  dass  auch 

zweierlei  Reime  in  einer  Langzeile  sein  können,  nun  grade  die 
mittelste  sich  von  den  beiden  andern  unterscheidet,  fnhpm  trortum 
fater  wart;  so  wird  man  sich  wohl  entschlielsen  die  nordische 
Theorie  (denn  meines  Wissens  giebt  sie  nirgend  vier  Stfibe  zu) 
hier  in  deutschen  Versen  aufzugeben,  und  vielmehr,  was  ein  Ohr 
das  auf  Alliteration  zu  hören  gewohnt  ist  nothwendig  hören  muss, 
als  regelrecht  anzuerkennen,  und  daher  auch  Z.  24  fateres  mines 
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und  friuntlaos  man  als  doppelt  gereimt  anzuschn,  desgleichen 
Z.  37  mit  gern  man  geba.  Und  diese  überschlagenden  Reime, 
zwei  verschiedene  in  jeder  Vershälfte,  sind  denn  auch  in  dem 
sächsischen  Heljande  zu  finden,  z.  B.  7,  7  Thö  sprac  eft  tha  frödo 
man,  the  thar  consla  filo  mähljan:  54,  8  an  Ihat  ewlga  lif  erlös 
ledea:  63,  6  ober  Galileo  länd  jüdeo  liudjun,  |  htö  thar  selbo  ge- 
deda  tünu  dröhtines  —  64,  1  fr  6  min  the  gödo.  thö  sprac  im  eft 
that  fridhubarn  gödes;  zumahl  wenn,  wie  in  unserer  Stelle  einer 
der  beiden  Reimbuchstaben  in  der  nächsten  Langzeile  wieder 
kommt  oder  schon  in  der  vorhergehenden  war,  51,  12  that  hie 
unreht  gimät  ödhrumu  manne  J  mPnful  muco,  hwand  il  simbla  mö- 
tean  scal  —  53,  3  göden  wastom  ne  gtbit,  nec  it  öc  göd  ni  gescöp 
|  that  the  gödo  böm  gümöno  barnun  \  bdri  bittres  wiht,  ac  cümid 
fan  allaro  bömo  gehtilicumu  — .  Nur  möchte  ich  behaupten,  weil 
doch  einmahl  vier  Wörter  über  alle  andern  betont,  mögen  der 
Reime  zwei  drei  oder  vier  sein,  immer  Hauptgesetz  der  deutschen 
Allitteration  bleiben,  so  sind  fünf  Reime  nie  erlaubt.  Es  ist  daher 
Z.  21  nicht  zu  lesen  brat  in  bäre,  bärn  ünwähsän,  sondern  da 
das  Ohr  höchstens  vier  Reime  suchte,  ward  der  auf  den  Vocalen 
nicht  bemerkt,  brüt  \n  bare,  bärn  ünwähsän.  Z.  39  reimt  dtoßmvsiiVSi 
und  dina  nicht,  mit  dlnem  wörtun,  toili  m\h  dum  sptrn  werpan. 
Und  wo  der  Sinn  die  Betonung  von  fünf  Stäben  verlangt,  da 
ist  gefehlt;  wie,  meine  ich,  Schindler  in  folgenden  Versen  im 
Heljand  45,  12  ne  swerea  hätte  zur  vorhergehenden  Zeile  ziehen 
sollen, 

ne  swerea  \  bi  is  selbes  höfde:        hwand  he  ni  mag  thar  ne 

swdrt  ne  hwit 

enig  hör  gewirkean,  bfitan  sö  it  the  helago  göd  — . 

Eben  so  wenig  hat  der  Vers  an  welchem  wir  stehen  fünf  Reime, 
obgleich  er  so  geschrieben  ist,  fitem  wörtum,  wer  sin  fäter  wäri, 
sondern  das  Pronomen  ist  mit  h  heer  zu  sprechen  und  reimt  nicht. 
Das  folgende  fireö  findet  man  gleichlautend,  firjo,  besonders  in 
firjo  barn,  Menschenkinder,  im  Heljand,  aber  mit  der  Nebenform 
firiho,  im  Dativ  (irihon,  mit  firihon  42,  2  unter  den  Leuten,  wie  im 
Wessobrunner  Gebet  mit  firahim.  Schneller  zu  Muspille  61,  wo 
der  Genitivus  tirho  steht,  leitet  dies  alles  vom  Neutrum  firahi, 
welches  allerdings  aus  dem  Neutrum  smalaßrihi  und  smalaßrihes 
(vulgus,  culgi)  zu  folgern  ist:  aber  ich  finde  auch  den  Genitivus  des 
Femininums  dera  smalaßrihi  (Diutisca  1,  517),  wozu  der  Nominativ 
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firah  sein  wird.  Untern  Genitivus  fvreö  hält  Schindler  wohl 
richtig  für  regiert  von  hver,  hcer  fireö  in  folche,  wer  von  den 
Leuten  im  Volke.  Doch  scheint  die  Stellung  der  Präposition  auch 
nicht  zu  verhindern  dass  man  übersetze  In  der  Leute  Schar: 
wenigstens  steht  so  Z.  27  folche*  at  ente,  und  im  Hcljand  103,  12 
heilst  libes  an  Itutlun  wohl  In  des  Lebens  Lust.  Die  Präposition 
in  muss  hier  stark  genug  sein  um  eine  Hebung  zu  füllen  ohne 
nachfolgende  Senkung  fireö  in  fölche,  wie  Z.  21  brut  in  bare, 
ganz  gegen  Otfrieds  Gebrauch. 

fi6w  du  ml  inan  säges,  ik  ml  de  ödrP.  wf-t, 

chind  in  chünirtcriche:  c\\nd  ist  mi  al  irmindeut.' 

'Wenn  du  mir  einen  sagst,  ich  weilt)  mir  die  andern, 
du  Kind  im  Königreiche:  kund  ist  mir  alles  Menschenvolk/ 

12.  13.  Der  erste  Vers  ist  sonst  wegen  unrichtiger  Theilung 
der  Wörter  missverstanden:  meine  Erklärung  lässt  keinen  Wider- 
spruch zu.  Denn  das  bei  der  richtigen  Theilung  vier  Reime  ent- 
stehen, vier  gleiche,  in  jedem  Halbverse  zwei,  ist  zwar  wiederum 
gegen  die  nordische  Lehre,  aber  die  Beispiele  sind  in  deutscher 
Poesie  zu  häufig  als  dass  man  die  Sache  bezweifeln  könnte.  In 
diesem  Liedc  kommen  solcher  Verse  noch  sechs  vor,  Z.  17.  22. 
25.  40. 48.  61.  Im  Muspille  sind  zwei  wahrscheinlich  anzunehmen, 
Z.  43.  72.  Im  Heljand  ist  eine  Menge  unabweisbarer  Beispiele. 
1(16)90)  1  gibärjad  gl  bäldllco.  ik  bium  that  bärn  godes.  91,  12  wid 
thes  wätares  gewin.  tho  gitcü  imu  tcäldand  Krist.  94,  8  sälig  bist 
thu  Simon,  sünu  JönClses :  ni  mahtes  thu  that  selbo  gehuggean.  97, 
23  hriwig  umbi  iro  herte,  gihördun  iro  herron  thö.  107,  18  männun 
te  mC'du.  that  mdnde  tnahtig  Krist.  135,  22  bedüldun  sie  iuwera 
diurda.  than  dddun  gl  iuwomo  dröhtine  so  sama,  |  gl  wernidun  imo 
iuwaro  welono.  be  thitt  ni  tcili  in  tcäldand  god  — .  Der  vielge- 
wanderte aller  Geschlechter  kundige  Hildebrand  kann  nur  sagen 
Alles  ist  mir  chund:  min  ist  nichts  als  ein  Schreibfehler.  AI 
irminthiod  bezeichnet  im  Heljand  das  Menschengeschlecht;  der 
Plural  irminthioda  87,  13  die  Scharen,  öfter  die  Völker  der  Erde. 
Auch  irminman  hat  der  sächsische  Dichter,  allaro  irminmanno 
38,  24,  enigumu  irminmanne  107,  13. 

Uädubräht  gimähalta,       Hiltibräntcs  sünu, 
Hadubrant  sprach,  Hiltibrants  Sohn, 
15  fdät  sägetün  tm  asere  Hüft, 

'Das  sagten  mir  unsere  Leute, 
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klte  jöh  fröte, 
dal  Eiltibränl  hetti 


de  eV  hina  wärmt, 

mm  fäter:  ih  heilt  >  MädubränC 


alte  und  kluge,  die  vorlängst  dahin  waren, 
dass  Hiltibrant  geheiisen  habe  mein  Vater:  ich  heifse 

Uadubrant.' 


14-17.  In  der  Fortsetzung  meines  Versuchs  über  die  alt- 
hochdeutsche Verskunst  werde  ich  zeigen  dass  Hiltibräntes  sünu 
ein  Vers  ohne  Tadel  ist,  obgleich  eben  nicht  in  Otfrieds  Art; 
dass  es  aber  fehlerhaft  sein  würde  zu  lesen  Hiltibräntes  sünü. 
Hier  will  ich  nur  bemerken  dass  im  Hildebrandsliede  so  häufig 
als  bei  den  mittelhochdeutschen  Dichtern  die  letzte  Hebung  aus 
zwei  verschleiften  Silben  besteht.  Die  folgenden  Worte  kann  1 
man  für  einen  Langvers  nehmen,  dät  $ä<ßtün  ml  faire  /tu/t,  ob- 
gleich  nicht  ganz  ohne  Bedenken :  doch  ist  der  Versbau  vielleicht  f 
weniger  unrichtig  als  nur  gegen  Otfrieds  Art,  und  gegen  das 
lange  u  in  nsere  ist  nichts  gründliches  einzuwenden:  aber  die 
Allitteration  fehlt  und  ist  nicht  leicht  herzustellen,  so  dass  man 
auch  hier  wieder  einen  Gedächtnissfehler  annehmen  möchte,  an 
dem  die .  ähnliche  Zeile  41 ,  dat  sagetun  ml  seolidante,  mit  Schuld 
sein  kann.  Indessen  habe  ich  vorher  schon  angedeutet  dass  man 
sich  vielleicht  hier  mit  dem  Endreim  zu  begnügen  habe:  dann 
wäre  aber  die  Form  ml  neben  mir  dem  Dichter  und  nicht  blolswae) 
dem  Aufzeichner  zuzuschreiben.  In  den  Worten  de  er  hina  warun 
fordert  die  Allitteration  er  zu  betonen,  Die  schon  vor  langer  Zeit 
dahin  waren,  das  heilst  wohl  allerdings  Todt  waren,  und  dieser 
Ausdruck  soll  sie  noch  weiter  in  die  Vergangenheit  rücken  als 
wenn  es  etwa  hina  wurtun  hielse.  Hina  wesan  könnte  sonst  auch 
bedeuten  Verreist  sein,  wie  bei  Otfried  1,  21,  3  thar  Jöseph  was 
in  länte,  hina  in  flilente:  allein  dawider  ist  hier  der  Zusammenhang. 

Was  aber  nun  Hadubrant  weiter  von  seinem  Vater  sagt, 
geht  zwar  davon  aus,  wie  Hildebrand  mit  Dietrich  vor  Otacker 
nach  Osten  entflohen  sei  —  ohne  Zweifel  zu  dem  Hunenkönig  der 
nachher  Z.  34  genannt  wird,  also  wohl ,  wie  in  allen  späteren 
Sagen,  zu  Attila  — :  aber  das  übrige  bezieht  sich  auf  Hilde- 
brands Tod ;  nachher  habe  Dietrich  seinen  Freund  verloren,  der 
immer  zu  sehr  den  Kampf  geliebt  habe:  und  die  Rede  schliefst 
mit  den  Worten  'Ich  glaube  nicht  dass  er  noch  lebt.'  Sagt 
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Hadebrand  das  alles  ohne  Veranlassung:?  oder  ist  wahrschein- 
licher dass  Hildebrand  sich  erst  als  seinen  Vater  kund  gegeben 
hat?  Wie  wir  das  Lied  haben,  sagt  Hildebrand  eigentlich  nir- 
gend wer  er  sei,  sondern  nur  Z.  31,  der  Jüngling  habe  nie  mit 
einem  so  verwandten  Manne  gestritten,  worauf  dieser  abermahls 
sagt,  in  einem  Kriege  sei  Hildebrand  umgekommen.  Wenn  Hade- 
brands  Worte,  die  den  nächsten  Abschnitt  schliefen,  Z.  20,  'Ich 
glaube  nicht  dass  er  noch  lebt,'  würklich  den  Sinn  der  Rede  treffen 
(sie  sind  prosaisch),  so  passt  die  Antwort  nicht  darauf,  Z.  30.  31 
'Du  hast  nie  mit  so  verwandtem  Manu  gestritten*.  Endlich  nach 
dem  Abschnitte  den  diese  Antwort  anfängt,  nach  dem  Schluss 
Todt  ist  Ilildebrand  Herbrands  Sohn',  kommt  gewiss  Hildebrands 
Rede  viel  zu  spät,  Z.  44-47  'Wohl  sehe  ich  an  deinem  Schmucke 
dass  du  daheim  einen  guten  Herrn  hast.'  So  sieht  man  wohl 
dass  wir  hier  kein  ordentliches  Lied  vor  uns  haben,  sondern 
vereinzelte,  vielleicht  nicht  cinmahl  richtig  geordnete  Bruchstücke 
eines  Liedes,  wie  sie  ein  wankendes  Gedächtniss  gab. 

'forw  er  östdr  gitcrit  (f/fJ/i  er  'Otächres  nid) 

hina  mit  Theolrihhe,  enti  sinero  degano  filu. 

'Vordem  gieng  er  ostwärts  (er  floh  Otachers  Hass) 
fort  mit  Theotrih,  und  seiner  Männer  viel. 
18.  19.  Dem  Verbum  giwitan,  gehen,  kommt  das  Ii  nicht 
zu,  das  ihm  der  Schreiber  giebt.  Sein  tniti  für  die  Präposition 
ist  gegen  den  Vers  und  gegen  den  Gebrauch :  doch  finde  ich 
140 (l?)  im  Heljand  4,  24  midi  als  Präposition  aus  der  cottonischen  Hand- 
schrift angeführt.  Uber  die  Sage  sind  wir  hier  ganz  im  Dunkeln. 
Otacker  wird  als  ein  Feind  Hildebrands  geschildert,  fast  scheint 
es  mehr  als  Dietrichs.  Odoacer,  ward  im  zehnten  Jahrhundert 
erzählt  (W.  Grimms  Heldens.  S.  23),  reizte  den  König  Ermana- 
ricus  den  Theodorich  aus  Verona  zu  vertreiben,  der  zu  Attila 
floh:  alle  drei  sind  Vettern.  Ob  in  unserem  Liede  schon  Er- 
manaricus  in  die  Sage  gemischt  ist,  kann  man  nicht  sehen: 
Odoacer  mag  in  beiden  Sagen  noch  König  sein, 1  etwa  in  Verona 
oder  auch  in  Ravenna;  obgleich  später  im  zwölften  dreizehnten 
Jahrhundert  der  schon  viel  früher  wenigstens  genannte  Sibicho 
der  Rathgeber  ist  welcher  Dietrichen  vertreibt.  Den  historischen 

!  Im  rheiniM-hen  Museum  für  Philologie  4,  443  habe  ich  zu  unvorsichtig 
gebugt  'Nun  (in  der  Sage  des  zehnten  Jahrhunderts)  ist  Odoaecr  nicht  König." 
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Theodorich  und  den  historischen  Odoacer  halte  ich  fttr  ursprüng- 
lich in  der  Sage,  weil  ich  nicht  begreife  wie  sie  auf  eine  ge- 
lehrte Weise  vor  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  hätten 
hinein  kommen  können. 

20  rr  fur\pt  in  \äntr  h'tttila  sitten 

\tröt  in  bnre,  harn  ümcähsän, 

•krbeoläosa  (er  rht  itstar  hi na)  det. 

Er  verlieis  im  Lande  elend  sitzen 

#  die  Frau  im  Hause,  unerwachsenes  Kind, 
erb  los  (er  ritt  gen  Osten  fort)  das  Volk. 
20-22.  In  den  ersten  Zeilen  ist  nichts  schweres:  lutzil  oder 
luiztc  heilst  meistens  elend,  arm;  brod  im  Heljand  und  sonst  oft 
die  Vermählte,  164,  13  Pilatus  Weib,  22,  22  die  bethleemitischen 
Mütter.  Das  ungewachsene  Kind  ist  wohl  der  junge  Hadubrand, 
der  doch  hier  noth wendig  erwähnt  werden  muste:  an  sich  könnte 
es  freilich  auch  blols  eine  Bezeichnung  der  jungen  Frau  sein. 
In  der  letzten  Zeile  gehe  ich  davon  aus,  dass  det  unmöglich  etwas 
andres  sein  kann  als  deot,  Volk,  wie  wir  sogleich  finden  werden 
Detnhhe,  wofür  vorher  Theotrihhe  stand.  Ferner  hat  die  Hand- 
schrift nach  arbeolaosa  einen  Punkt,  der  etwas  bedeuten  muss. 
Endigt  der  Vers  damit,  so  muss  arbeo  langes  o  haben  und  Gc- 
nitivus  Pluralis  sein,  wie  Z.  34  Honen  langes  o  hat,  welches  durch 
j  scheint  hervorgebracht  zu  werden  (denn  bei  Notker  im  Capeila 
157  steht  süno,  wie  wenig  auch  sonst  die  von  Grimm  angenom- 
mene Länge  des  o  im  Genitivus  Pluralis  im  althochdeutschen  Ge- 
brauch zu  beweisen  ist) :  arbcö  tos  ist  also  zu  erklären  Ohne  Erbe,  w  (is) 
da  arbeolos  zusammengesetzt  sowohl  dieses  als  ohne  Erben  (ar- 
beono  tos)  bedeuten  kann.  Los  steht  auch  nach  dem  Genitiv 
ohne  Zusammensetzung  im  Heljand  110,5  liohtes  tose,  111,17 
fjisinnjes  tose,  22,  12.  30,  17  sundjnno  tos.  Die  Zusammensetzung 
arbeotos,  mit  kurzem  o,  rechtfertigt  J.Grimm,  Gramm.  2,417. 
565.  Herati  ist  für  sich  allein  unverständlich  und  nur  vermittelst 
des  übrigen  zu  erklären.  Wer  ist  nun  erblos?  Entweder  die 
Braut,  oder  die  deot.  Wenn  die  Braut,  so  ist  der  Schluss  deut- 
lich, heraei  d.  i.  er  rtV  bstar  hina  det,  Er  rieth  dem  Volke  hinaus 
nach  Osten.  Ret  wäre  riat,  wie  Z.  17  Mti  für  hiazi,  Z.  63  lettun 
für  Hazun.  Den  unflectierten  Dativus  thiod  findet  man  neben 
andern  Formen  (und  unser  Lied  beut  nicht  einmahl  eine  andre) 
im  Heljand  57,  13.  170,  6.    Dann  kommt  freilich  der  Accusativus 
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zu  brnt  erst  nach  dem  Zusätze  barn  unwahsan;  aber  nicht  zu 
unnatürlich,  weil  das  kleine  Kind  zur  Mutter  gehört.  Nur  weifs 
ich  nicht  wie  die  daheim  verlassene  Frau  arbeö  lös,  ihres  Erbes 
beraubt,  genannt  werden  kann.  Also  das  Adjectivum  zu  deot. 
So  kann  man  an  zweierlei  Volk  denken,  die  mit  Hildebrand  aus- 
wandernden, und  die  zurückgebliebenen.  Auf  jene,  die  Elenden, 
passt  das  Epitheton  wohl :  fatarerpes  tharpo  heilst  palria  alienus, 
gl.  Keron.  108.  Dann  mttste  heraet  heifsen  Er  führte,  wie  auch 
W.  Grimm  (Heldens.  S.  25)  vermutet.  Aber  arbeb^üosä  er  rit 
ästar  hina  dpi  kann  nicht  heifsen  er  reiz,  weil  es  dem  alten  Ge- 
brauch dieses  Wortes  durchaus  entgegen  ist  zu  sagen  Er  riss  das 
erblose  Volk  ostwärts:  eben  so  unpassend  wäre  er  reid,  drehete, 
wickelte  (kiridan,  contorquere,  Diut.  1,  531):  und  ich  verzweifle 
überhaupt  aus  heraet  solch  ein  Verbum  herauszubringen  das  den 
Accusativ  regiert.  Auch  wäre  bei  solchem  Sinne  der  Punkt  nach 
arbeolaosa  ohne  Zweck.  Ich  glaube  daher,  die  arbeolaosa  det 
ist  das  vou  Hildebrand  zurückgelassene  Volk :  nun,  da  das  Kind 
unerwachsen,  vielmehr  ungeboren  ist  (s.  W.  Grimm,  Heldens. 
S.  24),  ist  niemand  da,  den  das  Volk  anerben  kann:  sie  sind 
ein  erbloses  Volk,  wie  sonst  erbloses  Land  gesagt  wird.  So  ist 
auch  die  Interpunction  wohl  begründet,  welche  die  Parenthese  an- 
deuten soll:  Er  verliefs  erblos  (er  selbst  ritt  ostwärts  aus) 
das  Volk. 

$id  Detrihhe  därbä  gistüontün 

fäteres  mines.  dat  was  so  iriunlläos  man: 

25  e>  was  'Otdchre         \\mmett  irr/, 

degano  dechistö  was  er  Dtolrfchhi; 

H2<19)  eo  iölches  äl  ente:      imo  was  eo  Uhtä  ti  Uop: 

chod  was  er  chönnhm  mdnnum: 

ni  wanju  ih  iu  lib  habbe." 


Nachher  traf  Theotrihhen  Verlust 
meines  Vaters.    Das  war  so  freundloser  Mann: 
er  war  auf  Otacher  allzu  ergrimmt, 
der  Männer  liebster  war  er  Theotrihhe; 
immer  an  des  Volkes  Spitze:  ihm  war  immer  Gefecht 

zu  lieb: 

bekannt  war  er  kühnen  Männern: 

ich  glaube  nicht  mehr  dass  er  lebt' 
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23-28.  Nachher  gestunden  Dietriche  Verluste  meines  Vaters. 
Die  Handschrift  hat  hier  gistuontum.  Gistandan  wird  im  Ueljand 
oft  so  gesetzt,  im  gitlöd  sorga,  härm,  15,  17.  91,  24,  besonders 
aber  willeo,  Freude,  30,  16.  67,  8  und  fruobra,  Trost,  66,  23  und 
dago  liobösta  14,  24:  die  Bedeutung  der  Präposition  gi  wage  ich 
danach  noch  nicht  genau  zu  bestimmen,  obgleich  Zu  einem  treten 
wohl  am  wahrscheinlichsten  ist.  Darba  Entbehrungen  ist  Plu- 
rales, wahrscheinlich  von  dem  bei  Notker  (Kateg.  337.  338=121. 
122)  vorkommenden  Femininum  darba:  im  Heljand  heilst  der 
Singular  iharf,  Dativus  Pluralis  tharbun  65,  20.  Das  folgende 
f alereres  widersteht  allen  Erklärungen;  wenn  die  vorhergehenden 
Worte  richtig  gefasst  sind,  so  muss  es  statt  [ater  oder  f "aleres 
stehn,  und  ich  denke  es  wird  nur  ein  Schreibfehler  sein.  Ein 
solcher  Vers,  fäteres  mines,  würde  zwar  bei  Otfried  nicht  ohne 
Bedenken  sein:  doch  hat  auch  er  zwei  dieser  Art,  l,  5,  7  zi 
ediles  fröuwan,  4,  35,  1  thö  quam  ein  ddiles  man  und  in  unserem 
Liede  steht  15.  41  dät  sägeiün  ml.  Die  Verbindung  der  Gedanken 
ist  hart  und  starr,  aber  richtig.  'Hildebrand  floh  mit  Dietrich 
vor  Otackere  Hass:  nachher  verlor  ihn  Dietrich.  Hildebrand  war 
ohne  Freunde,  auf  Otacker  zürnend  und  geliebt  von  Dietrich, 
immer  an  der  Spitze  des  Heers  und  zu  kampfbegierig:  er  kann 
nicht  mehr  am  Leben  sein.'  Er  —  nicht  her:  denn  da  die  zweite 
Hälfte  zwei  Reimbuchstaben  hat,  muss  auch  die  erste  soviel  haben 
—  er  was  'Otachre  ümmett  irrt.  Unmez  sehr  häufig  adverbial, 
»statt*.  Irrt,  das  Adjectivum,  welches  immer  irronti  bedeutet, 
irre  gehend,  verwirrt,  irrt  endi  enhard  im  Heljand  154,  12  zornig 
und  zänkisch,  hat  hier  den  Dativus  bei  sich,  den  ich  sonst  nicht 
nachweisen  kann:  es  flir  irrenti,  hinderlich,  feindlich,  gehasst,  hi  143(30) 
nehmen  wage  ich  nicht.  Bei  degano  dechisto  verlassen  uns  die 
näheren  Quellen :  aber  dem  hochdeutschen  Adjectivum  decchi  ent- 
spricht das  nordische  t>eckry  lieb,  angenehm,  und  das  mit  dem 
Ablaut  des  Participiums  gebildete  nordische  Substantivum  pocki 
Gunst,  wie  das  angelsächsische  baccian,  welches  erklärt  wird 
leniter  palpare,  demuleere.  Die  Verwandtschaft  mit  Dacli  und 
Decken  begreift  man  leicht  (vergl.  Grimms  Gramm.  2,  53.  N.  552). 
Das  Adjectivum  erfordert  einen  Dativus,  und  der  Zusammenhang 
ergiebt  fdem  Dietrich  theuer' :  daher  lese  ich  degano  dechisto  was 
er  Deolrichhe,  indem  ich  dies  was  er,  auf  dem  ich  natürlich  nicht 
eben  bestehe,  aus  dem  folgenden  Verse  nehme :  dieser  ward  da- 
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mit  Uberladen,  her  was  |  eo  fölches  äi  ente,  weil  es  hier  der  unter- 
brochenen Construction  aufhelfen  sollte.  Man  sieht  deutlich  das« 
die  Construction  nur  durch  einen  Gedächtnissfehler  unterbrochen 
ward,  indem  der  Schreiber  nach  degano  dechisto,  ohne  den  nö- 
thigen  Dativus  hinzuzufügen,  fortfuhr  itnti  DeoMchhe  darba  gi- 
stontun,  bis  Dietrichen  Verlust  betraf  ;  nicht  ganz  wider  den  Sinn, 
'ihm  der  liebste  Mann,  bis  Dietrich  ihn  verlor/  aber  mit  einem 
Halbversc  zuviel,  und  offenbar  nur  Wiederholung  des  vorigen 
sid  Dplnhhe  darba  gistuontun.  Dergleichen  Fehler  wird  wer  aus 
dem  Gedächtniss  schreibt  schwer  vermeiden.  So  ist  dem  Schrei- 
ber des  Muspilli,  wenn  es  auch  nach  Schmellers  Vermutung  ein 
königlicher  Schreiber  gewesen  ist,  Ludwig  der  Deutsche,  nachdem 
er  erst  Z.  55.  5G  geschrieben  hatte  poum  ni  kistentit  einic  in  erdu, 
bald  darauf  Z.  59  bei  stein  ni  kistentit  abermahls  eimk  in  erdu 
in  den  Sinn  gekommen,  welches  den  Vers  überlädt '.  Hildebrand 
war  immer  folches  at  ente,  natürlich  am  vorderen  Ende.  Ihm 
war  immer  feheta  zu  lieb;  nicht  Schreibfehler  für  ßhida,  schon 
weil  die  Abstracta  auf  ida  in  der  Poesie  nicht  beliebt  sind,  son- 
dern für  fehla.  Die  Worte  chad  was  er  chonnem  mannum  sind 
für  einen  ganzen  Vers  zu  kurz.  Wenn  nicht  noch  mehr  verändert 
ist,  so  fehlt  etwas  nach  was  her:  denn  mit  diesen  Worten,  da 
der  Dichter  was  er  sprach,  konnte  der  Halbvers  nicht  sehlieisen, 
was  ir.  Wenn  auch  der  otfriedische  Vers  3,  12,  25  uns  allen 
thdz  giwis  ist  dieselbe  Freiheit  hat,  einem  Volkssänger  darf  man 
144  i2i)  sie  nicht  zutrauen.  Doch  dies  kann  nur  in  der  Verskunst  aus- 
geführt werden.  In  dem  prosaischen  Schlüsse  dieses  Bruchstückes 
ni  wanju  ih  iu  hb  habbe,  lese  ich  das  Adverbium  tu  diphthongisch, 
wie  es  in  den  notkerischen  Schriften  ausdrücklich  immer  bezeich- 
net wird,  tu.  So  ist  bei  Notker  die  adjectivische  Declinations- 
endung  ju  überall  diphthongisch,  änderiu,  wesendiu,  und  die  go- 
thischc  Conjunction  ju  ist  es  schon  bei  Kero  und  im  Heljand, 
nur  dass  auch  noch  ein  j  vorschlägt,  giu.  Wie  übrigens  bei 
Ulfilas. (Grimm  Gr.  3,  250)  ju  ni  gangis  heilst  ovxfri  neqinateig, 
so  bedeutet  hier  ni  wanju  ih  iu  ich  glaube  nicht  mehr.  Dass 


1  Im  Musjiillc  hü  ist  Schmellers  frühere  Vermutung  mir  sehr  wahrscheinlich 
inti  »ih  der  tuanäri  in  den  sind  arhevit,  wenn  nmn  nur  dann  die  folgenden 
Worte  streicht,  der  där  sunnnan  scal  töten  enti  Uphttcn,  die  Z.  90.  91  an  ihrer 
Stelle  stehn. 
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bei  hb  habbe  das  Subject  er  fehlt,  würde  uns  schwerlich  auffallen, 
wenn  nicht  der  frankische  Stil  schon  die  Personalpronomina 
mehr  liebte.  Der  Conjunctivus  bei  ich  warne  ohne  daz  ist  noch 
im  Mittelhochdeutschen  gewöhnlich. 

30    'Wittn  irmingot  obana  fona  heran?, 

dal  du  tieo  i\ana  hält 

mit  $us  sippan  man 

di/ic  m  geliiths' 
'Wahrlich  Allgott  oben  her  vom  Himmel, 
dass  du  nie  noch  mehr 

mit  so  verwandtem  Manne 
Streit  führtest.' 

30.  31.  Das  erste  Wort  dieses  Bruchstückes  ist  nicht  ein- 
mahl  vollständig  zu  lesen,  geschweige  zu  erklären.  Auf  den 
Anfang  eines  angelsächsischen  r  mit  Circumflex  (so  wird  in  die- 
sem Liedc,  und  sonst  in  keinem  bekannten  deutschen  Denk- 
mahle, das  w  meistens  bezeichnet)  folgt  eine  abgeschabte  Stelle, 
auf  der  kaum  noch  Platz  fllr  einen  Vocal  zu  sein  scheint,  und 
dann  ttu,  so  dass  vielleicht  nie  mehr  als  vttn  geschrieben  war. 
Der  Vers  lehrt  dass  es  zwei  lange  Silben  sein  müssen.  Da  nun 
weder  das  gothischc  cailei,  numquid  (Grimm  Gr.  3,  243),  noch 
das  angelsächsische  vutnn,  age  (daselbst  S.  103),  sächsisch  wita 
(Heljand  7,  6.  9.  122,  8),  etwas  zur  Hilfe  bringt,  so  glaube  ich, 
man  muss  irgend  eine  Versicherungspartikel  annehmen,  die  dem 
Schreiber  selbst  wiederzugeben  schwer  ward.  Es  ist  nichts  als 
eiu  Einfall,  wenn  ich  denke,  wie  weiz  got  gesagt  ward,  konnte 
mit  vielleicht  nicht  mehr  verstandenem  heidnischem  Namen  auch 
wPtto  gesagt  werden,  wetz  Ziu.  Ziu  ist  der  Gott  der  nordisch 
Tyr  heilst.  Auch  der  Beisatz  irmingot  war  wohl  mehr  überlie- 
fert als  verständlich.  Des  Wortes  irmin,  sagt  Witekind  voni45(?>) 
Corvei,  indem  er  es  für  den  Namen  eines  heidnischen  Gottes 
hält,  bedienen  wir  uns  usqne  hodie  etiam  ignorantes,  ad  laudem 
vel  ad  mtuperhtm.  Wenn  Adam  von  Bremen  Recht  hat,  man 
verbinde  mit  irmin  den  Begriff  universalis,  so  ist  irmingot,  was 
es  immer  ursprünglich  heilsen  mag,  für  die  christliche  Zeit  so- 
viel als  das  im  Heljand  mehrmahl  (33,  18.  52,  12.  99,  G)  vor- 
kommende thiodgod.  Dass  hier  Hildebrand  redet,  hat  der  Schrei- 
ber, wie  es  auch  in  den  nordischen  Liedern  geschieht,  durch 
das  aulser  dem  Verse  zwischen  gesetzte  qrad  Hiltibraht  ange- 
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zeigt.  Eigentlich  die  Schreiber:  denn  nach  W.  Grimms  über- 
raschender Entdeckung  hat  mit  der  zweiten  Seite  und  mit  dem 
Worte  hiltibraht  ein  anderer  zu  schreiben  angefangen  und  fast 
acht  Zeilen  bis  an  das  Wort  imrit  Z.  40  geschrieben.  Wie  die  bei- 
den Schreiber  dabei  verfuhren,  ist  wohl  schwer  zu  sagen.  Wenn 
ihnen,  was  W.  Grimm  meint,  ein  andrer  dictierte,  so  kann  es 
schwerlich  ein  Sänger  gewesen  sein,  der,  wenn  er  sich  auch 
der  Worte  nicht  genug  erinnerte,  doch  wohl  selbst  soviel  von 
der  Kunst  verstehn  muste  um  ihnen  das  Gedicht  in  etwas  voll- 
kommnerer  Form  vorzusagen.  Mir  ist  wahrscheinlicher  dass 
beide  (man  glaubt,  zu  Fulda  '),  der  eine  der  den  kleineren  Theil 
des  geistlichen  Inhalts  der  Casseler  Handschrift  geschrieben 
hatte  und  nun  die  erste  und  die  letzte  leere  Seite  mit  diesem 
unschätzbaren  Bruchstück  ausfüllte,  und  sein  Genoss  dabei,  von 
welchem  diese  acht  Zeilen  sind,  sich  mit  einauder  aus  ihrer 
weltlichen  Zeit  her  auf  die  Worte  eines  Liedes  besannen,  das 
sie  sonst  wohl  von  bäurischen  Sängern  gehört  hatten,  quod  can- 
labant  rustici  olim,  wie  in  diesem  Sinne  der  Verfasser  des  chro- 
nicon  Quedlinburgense  sagt  (W.  Grimms  Heldensage,  S.  33).  Nach 
den  Worten  qrad  Hiltibrahl  folgt  zu  irmingot  der  Zusatz  öbana 
äb  herane ,  mit  einem  doppelten  Fehler  in  der  Präposition  ab: 
sie  bringt,  weil  sie  auf  der  Hebung  steht,  zwei  Vocalreimc  in 
die  zweite  Vershälfte,  da  doch  in  der  ersten  nur  einer  ist,  und 
sie  erhöht  sich  durch  ihren  Reim  über  das  Substantivum  hevane. 
Wer  die  Kunst  verstand,  muste  sagen  öbana  föna  hevane,  oder 
ganz  wie  Otfried  (an  Bischof  Saloino  31)  öbana  fon  himile.  Im 
Heljand  wechseln  af  und  fan  oder  fon:  90,  10  hat  die  eiue 
Handschrift  af,  die  andre  fan.  Über  die  Ausbreitung  des  Wortes 
mm)heran  hat  J.  Grimm,  Gramm.  1,  xiv,  eine  Untersuchung  angeregt. 
Das  folgende  dal  ist  die  Conjunction  daz,  die  ohne  voraus- 
gesetztes Vcrbum  Ich  sage,  die  lebhafte  Versicherung  ausdrückt; 
gleich  nachher  wieder,  Z.  34  dat  ih  dir  it  nn  bi  huldi  gibu,  und 
noch  Mittelhochdeutsch  in  Eidesformeln  (zum  Iwein  Z.  7928); 
im  Heljand  mit  der  Interjection  wela  (93,  3)  Wela  ihat  du  trif 
habe*  willean  godan,  wahrlich  du  Weib  hast  gute  Gesinnung. 
Auf  dieses  dal  kann  gewiss  die  Allitteration  fallen:  der  Reim 

1  Die  mit  den  fuldischen  Urkunden  nicht  übereinstimmende  Schreibart  wird  . 
niemand   dagegen  anführen  ,   obgleich   das  Gegentheil  zur  Be-tätigung  dienen 
könnte. 
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ist  hier  offenbar  d,  dat  du  neo  dana  hält  dinc  ni  giltitöi.  Ge- 
wiss, neo  dana  halt  noch  weniger  jemahls  (im  Heljand  than  hald 
«•42,  13.  81,  1  noch  weniger,  ni-thiu  hall  oder  thiu  halt  ni  bei 
Otfried  nihilo  magis)  dinc  ni  gileitös ,  leitetest  du  Ding,  führtest 
du  Rechtsstreit  (wie  leiten  auch  später  noch  von  weit  ausgedehn- 
terem Gebrauch  ist  als  jetzt:  s.  zum  Iwein  6379).  'Noch  we- 
niger strittest  du  je',  der  Gedanke  ist  unvollständig.  Dem  dana 
fehlt  die  RUckbeziehung.  Man  kann  etwa  denken  dass  Hade- 
brand  gesagt  hatte  'Ich  entzog  mich  nie,  feige  wie  du,  dem 
angebotenen  Zweikampfe' :  so  war  die  Antwort  'Gott  vom  Him- 
mel, wahrlich  noch  viel  weniger  strittest  du  jemahls  einen 
Streit  — '  nämlich  wie  diesen  mit  deinem  Vater.  Auch  die 
widernatürliche  Art  des  Streites  sollte  bezeichnet  sein :  aber  dem 
Schreiber  fehlten  auch  hier  die  rechten  Worte,  und  er  schob, 
um  doch  etwas  dem  Sinn  zu  genügen,  vor  dinc,  mitten  in  die 
zwei  Yershfilften  den  reimstürenden  Zusatz  ein,  mit  sus  sippan 
man,  mit  einem  so  verwandten  Manne.  Bei  der  Präposition  mit 
kommt  der  Accusativus  sonst  meines  Wissens  nur  noch  im 
Wessobrunner  Gebet  vor,  enti  manake  mit  inan,  und  in  den  ke- 
ronischen  Stellen  bei  Graff,  althochd.  Präpositionen,  S.  128.  Das 
gleich  folgende  ar  arme,  e  brachio,  und  ur  lante  aus  Z.  f>0  hätten 
wohl  auch  in  der  Abhandlung  Uber  die  Präpositionen  S.  59  ff. 
Erwähnung  verdient,  wie  ur  meri  (statt  mere,  etwa  wie  fona  suni 
im  Isidor  S.  364)  gl.  Emmeram.  407,  wie  ur  fiskim  gl.  Jun.  218, 
und  wenn  es  richtig  ist,  das  notkerische  ir  anafahene,  ineipiens 
oder  ineipiendo,  Ps.  86,  6. 

wan/  er  db  ar  arme  viunläne  buugä, 

tXitiauringh  gtidn,  so  imo  sh  der  ckuning  gdp, 

Uünäb  truhtin:  'dat  ih  dir  it  nü  bi  hüldi  gibu: 

Da  wand  er  vom  Arme  gewundene  Ringe, 
von  einem  Kaisering  gemacht,  wie  ihm  sie  der  König  gab, 
der  Hünen  Herr:  'dass  ich  dirs  nun  mit  Huld  gebe.' 
32-34.  Gewunden  ist  das  Beiwort  der  Annringe.   Im  Hel-U7(w) 
jand  16,  23  fragt  Herodes  die  Magier  'Führt  ihr  gewunden  Gold 
zu  Gabe  irgendwem  der  Männer?  hwedher  ledjad  gl  wundan  gold 
te  gebu  hoilicum  gumrmo?1  Es  sind  spiralförmig  gewundene  Arm- 
ringe, vermutlich  auch  hier  goldene,  dergleichen  sich  noch  er- 
halten haben;  von  dem  Werth  einer  griechischen  Kaisermünze, 
aus  der  sie  gemacht  sind :  denn  dies  wird  cheisuringa  gitan  be- 
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deuten.  Zwar  möchte  man  gern  erklären  cheisnrlicho  gitan,  kaiser- 
lich gemacht  oder  beschaffen:  aber  man  muss  gestehn  dass  das 
auslautende  u  in  cheisuringu  nieinahls  in  dieser  Adverbialendung 
vorkommt,  und  dass  auch  cheisuringan  oder  cheisuririgo  in  Bildung 
und  Sinn  wenig  zu  andern  Adverbien  dieser  Art  stimmen  würde. 
Dagegen  hcifst  casering  im  Angelsächsischen  drachma,  und  die 
Erklärung,  die  J.  Grimm  (Gramm.  2,  350)  anzunehmen  scheint, 
'aus  einer  Kaiscrmtinze  gemacht,'  ist  gewiss  allein  richtig.  Statt 
Bisande  sagt  der  Pfaff  Conrad  (S.  4b)  bisantinge.  Die  Armringe 
wand  er  so  vom  Arm  und  gab  sie  seinem  Sohn,  6t  huldi,  mit 
Wohlwollen,  wie  sie  ihm  der  König  gegeben  hatte,  Honeo  truhtin, 
der  Hünen  Herr.  Truhtin  ist  sonst  im  Hochdeutschen  nur  Name 
Gottes:  denn  wenn  im  übersetzten  Tartan  125  der  Herr  der  da 
will  dass  sein  Haus  voll  werde  truhtin  angeredet  und  selbst  ge- 
nannt wird  (Luc.  14,  22.  23)  und  148  die  thörichten  Jungfrauen 
zum  Bräutigam  sagen  trohtin  trohtin  intuo  uns,  so  ist  wohl  nur 
die  Erklärung  in  die  Parabeln  getragen:  die  Übersetzung  (Diu- 
tisca  1,  505)  von  principatus  et  dominationes,  hirtuama  enti  truh- 
tina,  bezieht  sich  doch  wenigstens  auf  Engel:  und  dass  es  in 
einem  uralten  gedankenlos  Ubersetzten  Glossarium  (Diutisca  1,  212) 
heilst  Ems,  dominus  —  hrroro,  truhtin,  beweist  gar  nichts.  Doch 
findet  man  im  Heljand  3(>,  3  mandrohtin  für  den  irdischen  Herrn, 
nach  der  meines  Erachtens  richtigen  Lesart  der  Bamberger  Hand- 
schrift, cos  im  thP  cüninges  thegn  (Matthäus,  als  er  berufen  ward) 
Crist  te  hPrran,  \  milderan  mvthomgibon  than  fr  is  mandrohtin  \ 
würi  an  thesern  weroldi. 

35  Wadubraht  gimaltä,  Wiltibrantes  stinu, 

Hadubrant  sprach,  Hiltibrautes  Sohn, 
'mit  gfrh  sräl  man  geba  infdhän, 

ort  widar  orte.  du  bist  dir,  iklter  Hän, 

ümmet  »ytdhPr,  sytenis  mih  

mit  dinem  w<»r/ww,  wt/i  mih    dinft  spern  werpän. 
148  CK)  'Mit  dem  Wurfspiels  wird  der  Mann  Gabe  empfaheut 

die  Spitze  gegen  die  Spitze.    Du  bist  dir,  alter  Huu, 

allzu  klug,  reizest  mich  

mit  deinen  Worten,  willst  mich  mit  deinem  Speere 

werfen. 

3»J -39.    Mit  gPrh  scal.     Entweder  wird  hier  in  gPru  die 
letzte  Silbe  lang  durch  die  starken  zwei  Consonanten  welche  das 
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folgende  Wort  anfangen,  oder  J.  Grimms  sonst  nicht  erweisliche 
Meinung  ist  richtig,  das  n  des  Instrumentalis  ist  lang,  wenigstens 
noch  in  so  alten  Versen.  Derselbe  Zweifel  wiederholt  sieh  Z.  66 
hvitte  teilt):  das  e  der  Adjcctiva  ist  hei  Notker  bestimmt  kurz, 
die  Länge  ist  meines  Wissens  nur  zu  beweisen  durch  Keros 
Schreibung  andree  S.  31 b.  Es  ist  gleich  bequem,  sich  der  Be- 
zeichnung der  langen  Vocale  ganz  entziehn,  und  was  Grimm  in 
die  Paradigmen  gesetzt  hat  nachschreiben:  ein  Verständiger  wird 
fragen  wieviel  davon  fllr  jede  Quelle  als  sicher  anzusehen  sei. 
'Mit  dem  Speer,  Spitze  gegen  Spitze,'  können  wir  recht  gut  sagen : 
ich  weils  aber  nicht  ob  die  alte  Sprache  nicht  vielmehr  statt  des 
Accusativs  den  Instrumentalis  verlangt,  orta  widar  orte.  Im  Hel- 
jand  95,  5  gfires  ordun,  im  Plural.  Also  wird  ort  vielmehr  No- 
minativus  sein :  der  Mann  empfahe  Gabe  mit  dem  Spiefse,  Spitze 
gegen  Spitze  empfahe  sie.  Du  bist  d  i  r  allzu  weise,  wie  vorher  I 
Z.  12  Ich  mir  die  andern  weifs.  Man  wird  Uberhaupt  bemerken "1 
dass  im  Syntaktischen  dieses  Lied  sich  mehr  dem  sächsischen  l 
als  dem  fränkischen  und  südlicheren  Sprachgebrauche  nähert.  J 
Alter  Hnn  nehme  ich,  trotz  dem  stark  declinierten  Adjectivum, 
lieber  fllr  den  Vocativ.  Übrigens,  wenn  Hildebrand  hier  für 
einen  Hünen  erklärt  wird,  so  muss  er  wohl  in  den  verlornen 
Theilen  des  Liedes  wenigstens  gesagt  haben  dass  er  aus  dem 
Osterlande  komme.  Nach  spenis  mih  müssen,  wie  das  Versmafs 
zeigt,  ein  Paar  Silben  fehlen:  der  folgende  Vers  ist  vollständig, 
mir  dlnem  wörtun,  teilt  mih  dmn  sperü  wirpan.  Die  Interpunetion 
nach  dem  ersten  Reime  der  ersten  Halbzeile  würde  die  nordische 
Verskunst  schwerlich  gestatten:  aber  die  deutsche  ist  viel  freier. 
Im  Heljand  35,  7  tho  sie  bi  thes  watares  Stade  |  fürdhor  quamun, 
thö  fündun  sie  thar  enna  frödan  man.  31,  16  *ö  welda  he  tho 
selban  dön  |  htlandean  Krist.  than  häbda  he  is  htigi  fästo.  91,  10 
endi  getould  habdi  \  obar  middilgard,  endi  that  he  mahn  allaro 
männo  geheis  — .  10,  2  that  im  thar  an  dröma  quam  drohtines 
engil,  |  htbaneuninges  bodo,  endi  htt  sie  ina  Mldan  teil.  'Du  lockst 
mich  mit  deinen  Worten,  aber  du  willst  mich  mit  deinem  Speere 
werfen.'  So  können  wir  jetzt  übersetzen,  da  uns  das  vortreffliche  149(26) 
Fac8imile  möglich  macht  die  Worte  richtig  zu  lesen.  Sonst  las 
man  ein  unerklärliches  wilihuh  (s.  Jac.  Grimm,  Gramm.  3,  771): 
wer  die  beiden  Striche  genau  betrachtet,  die  man  für  das  erste 
h  gehalten  hat,  und  die  welche  für  w  galten,  der  wird  sehen 

Lachmann»  kl.  Schriften. 
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dass  der  Schreiber  erst  «>t7tA  schreiben  wollte,  dies  aber  sogleich 
in  das  richtige  wilimih  veränderte,  ohne  den  oberen  Strich  des 
h  auszukratzen,  welches  er  auch  in  dem  erst  hrel  verschriebenen 
hregilo  Z.  61  versäumte. 

40  pist  ixlso  giixltbt  man,  so  du  xtwin  imcit  fbrtbs. 

Du  bist  ein  so  gealterter  Mann,  wie  du  ewigen  Betrug 

verführtest. 

40.  Je  älter  du  bist,  je  mehr  hast  du  zeitlebens  betrogen. 
f  Auch  das  doppelte  so,  so -wie  wird  in  dieser  Ausdehnung  aus 
v  fränkischen  oder  schwäbischen  Schriften  nicht  zu  beweisen  sein. 

Im  Hei  j  and  5,  9  so  wit  giu  so  managan  dag  würun  an  theser o 
':  weroldi,  so  ml  thes  wndar  thnnkit,  je  länger  ihr  in  diesem  Lebeu 
L  wäret,  je  mehr  dünkt  mich  das  wunderbar.  09,  21  So  deda  the 
drohtlnes  sunu  dago  gihvilikes  god  werk  mid  is  junger on,  so  neo 
jndeon  umbi  that  an  thea  is  mikilnn  mahl  Ihiu  tnSr  ne  gelobdun, 
So  that  der  Gottessohn  jedes  Tages  gutes  Werk  mit  seinen  Jün- 
gern, wie  niemals  die  Juden  darum  an  seine  grol'se  Kraft  desto 
mehr  glaubten.    Pilatus  sagt  100.  24  •/  is  so  obar  is  hobde  gi- 
scriban,  so  ik  it  nu  wendjan  ni  mag,  Es  ist  so  über  seinem  Haupte 
geschrieben,  wie  (dass  würden  wir  sagen)  ich  es  nun  nicht  ver- 
ändern kann.   Den  letzten  Stellen  im  Hau  ähnlich  ist  die  in  un- 
serem Liede,  Z.  52,  nur  dass  das  erste  so  fehlt,  tA  wallota  sumaro 
enti  wkUro  sehstic,  so  man  mir  at  burc  finlgern  banun  ni  gifasla.  . 
Das  Wort  inttit,  Betrug,  zeigt  sich  hier  als  Neutrum,  da  sonst 
die  mir  bekannten  Stellen  das  Geschlecht  nicht  beweisen,  der 
sächsische  Genitiv  inwideas,  der  Dativus  inwüte  in  den  hraba- 
nischen  Glossen  S.  9f>9b:  denn  Pwin,  wie  das  davon  abgeleitete 
ewmig,  sind  bekannte  Adjectiva,  nicht  aber  Adverbia. 
dal  nägetün  mi  sPoliddntli 
westar  übar  xvenfil-        sho,  dät  man  wir  furnäm: 
töt  )sl  Wiltibränt  lleribräntes  süno: 


Das  sagten  mir  Seefahrende 

westwärts  über  den  Wrendelsee,  dass  man  Krieg  vernahm: 
todt  ist  Hiltibrant  Heribrants  Sohn.' 


150(27)  41-43.  Die  Seefahrenden  (the  seohdandean,  Heljand  89,  10), 
die  über  den  Ocean  oder  vielmehr  über  das  mittelländische  Meer 
(beide  heifsen  wentilseo,  Grenzmeer)  her  in  das  Westland  kamen, 
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hatten  von  einer  Schlacht  erzählt :  es  war  gemeldet  oder  zu 
schliefsen  dass  Hildebrand  umgekomnen  sei.  Ich  habe  schon 
sonst  gesagt  (Kheiu.  Mus.  f.  Phil.  4,  443)  dass  damit  der  Sieg 
Attilas  Uber  den  burgundischen  Gundicarius  gemeint  sein  könne : 
aber  es  ist  nichts  weiter  als  möglich.  Das  Wort  wentil-seo  habe 
ich  mir  erlaubt  auf  die  zwei  Vershälften  zu  vertheilen,  weil  die 
otfriedische  Form  se  anzunehmen,  bei  entgegengesetzter  Schrei- 
bung, verwegen  schien  (die  starke  Betonung  von  man,  düt  man 
wie  furnäm,  wäre  vielleicht  zu  ertragen):  wenn  im  Heljand  21, 
14  jEgypteo  \  land  in  zwei  Versen  steht,  so  ist  wentil-sao  auf  der 
Cäsur  getheilt  wohl  nicht  unregelmälsiger. 

Hiltibräht  gimähaltä,  Weribräntes  sitno, 

Hiltibrant  sprach,  Hcribrants  Sohn, 

45     'wela  gisihu  t/t  in  dlnüm  hrusiim 

dal  du  häbes  heme  herrön  götän, 

dat  du  nah  bi  desemo  riebe     riceheö  ni  wurt).' 


'Wohl  selie  ich  an  deinen  Küstungen 
dass  du  hast  daheim  einen  guten  Herrn, 
dass  du  noch  durch  diese  Obrigkeit  uicht  verbannt  worden  bist.' 


45-47.  Diese  Anrede,  deren  erste  Zeile  weder  rhythmisch 
noch  gereimt,  also  gewiss  sehr  unvollkommen  Uberliefert  ist, 
wUrde  wohl  in  den  Anfang  des  Gesprächs  gepasst  haben,  wie 
im  Heljand  17,  2.  5  Herodes  zu  den  Magiern  sagt  Ic  gisiho  (hat 
gl  sind  ediligiburdjun,  cunnjes  fon  cnosle  gbdun  — :  gl  sculun  ml 
te  woran  seggean  —  bi  hwl  gl  sin  te  thesun  lande  cnmana.  Auch 
hier  kann  man  sich  die  Worte  zur  Noth  als  den  Anfang  einer 
Hede  denken:  aber  dann  mllstc  eben  die  Hauptsache  fehlen. 
Dass  das  folgende,  Z.  48,  nicht  mit  dieser  Rede  verbunden  ist, 
hat  der  Schreiber  selbst  wieder  durch  sein  eingeschaltetes  qvad 
Hiltibrant  angezeigt.  Die  Form  des  Accusativs  goten  ist  auffallend, 
zumahl  da  vorher  Z.  12  cnan  stand.  Fremd  kann  sie  zwar  dem 
Schreiber  nicht  gewesen  sein:  aber  dass  sie  ihm  gerecht  war, 
dürfen  wir  auch  nicht  behaupten,  weil  das  e  nur  Verbesserung 
des  zuerst  unrichtig  geschriebenen  t  war,  wie  das  Facsimile  zeigt. 
Er  hätte  besser  gethan,  das  ♦  zu  punetieren  und  a  Überzuschreiben.  151  cw) 
Ich  sehe,  du  lebst  daheim  in  Freuden  und  in  Keichthum,  duT 
wurdest  noch  nicht  reccheo,  Vertriebener  —  in  echt  hochdeutscher  / 
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i  Form,  ohne  w  vor  r  (s.  Grimm,  Gramm.  1,  141)  —  6i  desemo 
nche,  durch  diese,  oder  dieses  Landes,  Obrigkeit.  Daz  riche 
heilst  noch  im  dreizehnten  Jahrhundert  oft  der  König.  Für  nkea 
standan  ist  im  Heljand  57,  16  vor  der  Obrigkeit  stehen,  vollstän- 
diger im  Muspille  39  rora  demo  rlhche  az  rahhu  stantan,  vor  der 
Obrigkeit  zur  Kede  stehn.  Zu  gleicher  Erklärung  zwingt  hier 
die  Präposition  bi:  in  (oder  vielmehr  ur)  desemo  riche  könnte 
heifsen  In  (oder  verwiesen  aus)  diesem  Lande;  wobei  noch  nicht 
einmalil  nothwendig  an  das  chunincrichi  Z.  13  zu  denken  wäre: 
denn  richi  heilst  geradezu  das  Land,  an  thesnmn  nkea  (Heljand 
79,  12)  ganz  soviel  als  an  thesarö  tceroldi. 

'wilagä  nu,  vrallänt  gol,  w^wwr/  skihit. 

'Wehe  nun,  Herscher  Gott,  Wehschicksal  geschieht. 
ih  wällbta  Hümarö  enti  vrinlro  söhstic 

Ich  wallte  der  Sommer  und  Winter  sechzig 
50  ur  lante, 

aulser  dem  Lande,  ' 
dar  man  min  io  sceritä  in  fölc  sctolantero, 

wo  man  mich  immer  bestimmte  in  die  Schar  der  Schlitzen, 
so  man  mir  at  bürc  enlgeru       hänun  ni  gifasta : 

wie  man  mir  an  irgend  einer  Stadt  den  Tod  nicht  befestigte: 
nü  scal  mih    <  sat  chind  Sterin  häuwän 

brelön  »Inn  billjk,  eddo  ih  imo  Ii  bänin  teerdän. 

und  nun  muss  mich  mein  trautes  Kind  mit  dem  Schwerte 

hauen, 

treffen  mit  seiner  Hacke,  oder  ich  ihm  zum  Tode  werden. 
48-54.  In  der  ersten  Zeile  ist  das  Substantivum  wallanl 
durch  die  Cäsur  von  seinem  Synonymon  gol  getrennt,  im  Hel- 
jand 21,  10  sogar  durch  den  Verschluss,  /An  ward  san  aftar  (hin 
waldandes  \  gödes  engil  cumen  Jösfipe  te  spraenn.  Da  beide  Silben 
von  wewurt  auf  die  Hebung  fallen,  halte  ich  es  für  einen  Doppel- 
reim, der  sich  in  Zusammensetzungen  öfter  findet;  Heljand  1,  22 
ädalördfrumo ,  89,  16.  91,5  lägulidande'a ,  und  (was  zugleich  zu 
dem  folgenden  Reim  tcallota  sumaro  teintro  sehstic  gehört)  15,  19 
at  them  friduwiha  fior  endi  ahtoda  winlro.  Wurt,  Schicksal,  ist 
ein  bekanntes  Wort:  mit  der  Zusammensetzung  wewurt  kann  ich 
iü2  (29)  das  altniederländische  wewite,  calamitas,  (Diutisca  2,  203)  ver- 
gleichen. Dass  offenbar  aufser  dem  Verse  stehende  ur  lante 
vertritt  ohne  Zweifel  die  Stelle  einer  Ausführung  in  einem  oder 
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mehreren  Versen.  Man  scerita  bestimmte  mich  —  in  allen  deut- 
schen Sprachen  gewöhnlicher  Ausdruck  vom  Gebietenden  und 
vom  Schicksal  —  in  die  Schar  der  Schützen,  eigentlich  adjec- 
tivisch  Schieisender,  wie  im  Heljand  23,  0  Archelaus  heilst  he- 
rilogo  helmber ander o.  Das  sö  ist  vorher  bei  Z.  40  erklärt.  An 
keiner  Stadt  befestigte  man  mir  Tod:  diesen  Gebrauch  von  gi- 
festen  können  wir  nicht  mehr  belegen  und  eben  deshalb  auch 
wohl  nicht  ganz  genau  deuten:  es  ist  eben  kein  Wunder,  wenn 
uns  das  oft  begegnet,  da  so  wenig  zusammenhangende  Schriften 
erhalten  sind.  Z.  53  steht  auf  der  Cäsur  das  Adjectivum  svasat, 
und  das  Substantivum  chind  fangt  die  zweite  Vershälfte  an. 
Den  Punkt  nach  chind  hätte  der  Schreiber  schwerlich  gesetzt, 
wenn  er  nicht  den  Widerstreit  des  Verses  und  des  Sinnes  be- 
zeichnen wollte.  So  im  Heljand  44,  12  hwd  U  thar  an  them 
äldon  —  Pire  gebiudid.  46,  11  ac  hnggtat  te  minima  —  leobon 
herran.  48,  9  Ctiima  ihin  —  eräftag  riki.  Auch  ist  so  Adjectivum 
und  Substantivum  in  zwei  Verse  vertheilt;  25,  24  managa  j  lindi, 
88,  6  mähtigna  \  htrron,  110,  10  sitiscöni  J  Höht.  171,  31  wäs  im 
i.s  giwadi  tcintarcäldon  \  snface  gillcöst.  thuo  sätenn  sie  ina  sitljan 
thar.  Einen  dritten  Reim  auf  svasat  und  svertn  in  scal  anzu- 
nehmen würde  unrichtig  sein :  die  enge  Verbindung  der  Laute 
sc  sp  und  */,  die  ja  auch  der  Lautverschiebung  widersteht,  er- 
laubt in  allen  deutschen  Sprachen  keine  Allitteration  derselben 
mit  anderem  s.  Das  6t//  im  Heljand,  welches  hier  billi  zu 
heiisen  scheint,  hat  vielleicht  mit  dem  Beil  (pigil)  1  nichts  ge- 
mein, sondern  mehr  mit  der  Billen  womit  die  Mühlsteine  behauen 
und  geschärft  (gapillöt)  werden  (s.  Schindler,  baier.  Wörterb.  1, 
169,  Fundgruben  S.360b):  gemeint  ist  damit  das  Schwert  (Grimm, 
Gramm.  3,  440).  Was  aber  mit  dem  Schwerte  bretön  heilst,  weils 
ich  nicht.  Wenn  es  richtig  geschrieben  ist,  so  kenne  ich  kein 
Wort  von  demselben  Stamme  als  daz  bret  und  was  damit  zu- 
nächst verwandt  ist,  wie  preta  die  flache  Hand  (gl.  Galli  191. 
gl.  Cassell.  854*):  könnte  bretön  flach  machen  bedeuten,  und  also 
etwa  durch  weggehauene  Glieder  verstümmeln?  Für  den  Vers 
scheint  es  sehr  hart  dass  bretön  mit  nur  zwei  Silben  sein  sollen:  153 (:») 


1  Mittelhochdeutsch  duz  bile.  Bitcrolf  12261.  Wernher  der  Gartcnscre  im 
Meier  Helmbrccht,  Z.  1005  und  bräht  im  ouch  ein  btle,  dm  in  maneger  tolle 
gesmidt  $6  guotez  nie  kein  »mit. 


438 


ÜbBR   DAS  HlLDEBRAtiDSLIKD. 


ich  streiche  mit  vor  smn  billjn,  wie  es  auch  Z.  39  hicfs  dmn  spera 
werpan. 

55  doh  mäht  du  nu  äod/iAAd,         ibu  dir  dm  tllen  täuc, 


Du  kannst  ja  leicht,  wenn  dein  Muth  etwas  taugt, 
an  einem  eben  so  stolzen  Mann  Rtlsfang  gewinnen, 
Raub  erbeuten,  wenn  du  da  irgend  Recht  hast.' 


55-57.  Der  Verschluss  Mihi  täuc  ist  wohl  eben  so  richtig 
wie  Hiltibräntes  sünu  oder  das  otfriedische  6/  thes  stirren  färt: 
will  man  ihn  nicht,  so  muss  man  die  Hälften  des  Verses  um- 
stellen, damit  die  zwei  Reime,  die  dann  auf  den  Vocalen  entstehn, 
in  die  erste  kommen,  ibu  dir  dm  eilen  täuc.  Das  ao  in  taoc 
scheint  mir  ein  dritter  missrathener  Versuch  den  Diphthong  zu 
bezeichnen,  der  in  bouga  hauwan  und  rauba  besser  ausgedrückt 
war;  wie  langes  o  hier  mit  ao  wechselt,  desgleichen  uo  mit  o, 
und  ei  mit  e  e  und  ai.  Bihrahanen  ist  fehlerhaft  mit  hr  geschrie- 
ben, wie  theils  das  darauf  reimende  rauba  (spolium)  zeigt,  theils 
das  nordische  rwna  (spoliare),  womit  es  J.  Grimm  (Gramm.  2, 168. 
806  f.)  sehr  richtig  zusammenstellt. 

Auf  diese  Rede  des  Vaters,  der  Sohn  werde  leicht  einen 
andern  Mann  zu  bekämpfen  finden,  den  er  anzugreifen  mehr 
Recht  habe,  fehlt  die  Erwiderung.  In  dem  folgenden,  das  wieder 
mit  einem  qcad  Hiltibrant  anhebt,  erklärt  sich  der  Vater  zum 
Kampf  bereit. 
'Der  si  doh  tiu  hrgbstö  ostärliutö, 
der  dir  nu  vriges  warne  nu  difi  es  so  wel  lustit. 

'Der  sei  doch  nun  der  feigste  der  Ostleute, 
der  dir  nun  Krieg  weigere,  nun  dich«  so  wohl  geleistet. 
58.  59.   Ich  wäre  der  feigste  der  Ostländer,  wenn  ich  den 
Kampf  nicht  annähme,  sagt  Hildebrand,  indem  er  sich  selbst  zu 
den  Huncn  rechnet,  deren  Könige  er  gedient  hat.    Warne  gehört 
zu  dem  sächsischen  wernjan  (Grimm,  Gramm.  2,  168),  das  im 
Heljand  eben  so  construiert  wird:  122,  7  ni  wernjan  toi  im  thes 
willjen.    Vergl.  90,  20.  107,  13.  135.  23.  170,  11. 
60  güdeä  gimeinun  niusc  de  vaötti, 

Neerdar  s\h  htutn  dero  hregilo  hrüometi  mhotti, 


in  süs  heremo  man 
räubä  birähanen, 


hrüsti  giwiunän, 

ibu  du  dar  tn\c  xihl  häbes.y 
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erdo  desero  brüttnhnö       hhdero  wältän:  154  (31) 

Die  handgemeine  Schlacht  versuche,  den  Kampf, 
wer  von  uns  sich  heute  der  Beuten  rühmen  solle, 
oder  dieser  Brünnen  beider  walten.' 
60-62.  Der  erste  Vers  scheint  schwieriger  als  er  ist.  Gndea 
heilst  die  Schlacht:  zu  welcher  Declination  es  gehört,  ist  hier  zu 
lernen.  Das  n  nehme  ich  als  lang  an,  weil  aus  Gundrun  später 
Küdrün  wird.  Wer  lieber  «das  u  für  kurz  halten  will,  der  darf 
nur  nicht  gudea  dreisilbig  lesen:  das  e  macht  keine  Silbe,  sondern 
gudea  lautet  ziemlich  wie  gudja,  und  die  erste  Silbe  ist  durch 
Position  lang,  wie  sie  es  für  den  Vers  sein  muss.  Eine  dritte  1 
Annahme  ist  auch  erlaubt,  dass  der  Dichter  gundea,  gundhamun, 
andre,  chund,  unsere  gesagt  habe,  und  die  andern  Formen  ge- 
hören nur  dem  Schreiber.  Motu  ist  im  zweiten  Verse  vom  An- 
sprengen erklärt.  Ds  muss  genommen  werden  wie  del  und  Det- 
nh:  das  ursprüngliche  lange  o  wird  in  dein  diphthongischen  dio 
wohl  seine  Länge  aufgeben,  wie  auch  der  Instrumentalis  schwer- 
lich din  lautet,  sondern  vielmehr  diu.  Z.  12.  16  steht  de  für 
das  Masculinum  die,  welches  eigentlich  auch  die  heiisen  sollte. 
Niuse  als  Imperativ  muss  der  dritten  Conjugation  gehören,  und 
so  findet  sich  im  lleljand  32,  10  niuson  versuchen.  Gewöhnlicher 
sind  die  Formen  mit,;,  also  liier  niusi:  niusjen  im  Ueljand  142,  13 
wieder  von  der  Versuchung  des  Teufels.  Das  althochdeutsche 
piniusen  heilst  mehr  nancisci,  reperire nur  dass  piniusli  rescisset 
(gl.  Möns.  326)  zwischen  beiden  Bedeutungen  liegt,  und  paniu- 
sida  experitnentum  (Diutisca  1,  403)  ganz  dem  sächsischen  Ge- 
brauch gemäis  ist.  Gimeinun  oder  gimeinan  muss  eine  schwache 
Form  des  Adjectivums  gimeini  sein.  Ich  nehme  gndea  gimeinan 
für  Accusative,  den  Krieg,  den  handgemeinen  —  niuse,  versuche 
—  dann  de  motu,  den  Angriff,  als  Apposition  zu  gndea  gimeinan. 
Der  Imperativ  steht  zwischen  den  beiden  Accusativen:  aber  es 
ist  nicht  nach  demselben,  wie  wir  es  thun  würden,  zu  interpun- 
gieren,  sondern  der  natürliche  Halt  ist  auf  der  Verstheilung,  und 
eben  dieses  Halts  wegen  regiert  das  Verbum  noch  einmahl  seinen 


'  Nicht-  lernt  man  über  die  Bedeutung  aus  den  keronischen  Glossen  S.  203 
NiiUM,  niutenti:  conatus,  ciUnti.  Nitint,  niusetit:  conantur,  eilent.  Kaum 
darf  man  aus  ihnen  schliefen  dass  dem  Verfasser  das  Simplex  niuten  ge- 
läufig war. 
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Casus.    Im  Heljand  findet  man  diese  Constructionsweise  auf 
155(32) allen  Blättern.    Unter  den  drei  Fehlern  der  nächsten  Zeile  ist 
einer  längst  verbessert,  die  Umstellung  des  Wortes  hiulu  nach 
dero,  durch  übergesetzte  Striche,  die  in  dem  "Facsimile  wegge- 
blieben sind  weil  sie  neu  schienen:  doch  zeigen  sie  einen  kun- 
|  digen  Leser.    Werdar,  uter,  ist  mit  h  zu  schreiben,  wodurch  ein 
/  Keim  mehr  entsteht;  noth wendig,  wenn  in  der  zweiten  Vershälfte 
j  zwei  Keime  sind.    Dies  aber  ist  freilich  zweifelhaft.    Denn  soll 
hrumen  räumen  sein,  so  gebührt  ihm  kein  h;  die  Construction 
1  ist  aber  schwer  zu  begreifen,  sih  dero  hregilo  rnmen,  sich  der 
Kleider  räumen  —  etwa  so  viel  als  sie  ausziehen  müssen.  Viel 
wahrscheinlicher  ist  'sich  der  Beute  rühmen1:  dann  aber  fehlt 
nach  u  ein  o,  und  ob  das  h  nicht  zu  streichen  sei,  kann  man 
zweifeln.    Ich  lasse  es  stehn,  weil  ich  im  Isidor  S.  347  hruomege, 
gloriosos,  finde,  und  in  den  hrabanischen  Glossen  Ü68'  hrometdi, 
iactans,  wohin  man  auch  wohl  das  angelsächsische  hreman,  cla- 
mare,  plorare,  ziehen  kann.    Aber  das  h  muss  früh  verloren  sein: 
denn  in  der  nordischen  Sprache  heilst  es  romr,  und  im  Heljand 
öl,  5  römod  gl.    Dass  bei  Kero  49 b  ruam  steht,  ist  von  keiner 
Bedeutung,  weil  die  vierte  Hand,  die  überhaupt  wenig  genau  ist, 
auch  latn  ohne  h  schreibt. 

dö  Icltun  se  crUt  i\sck\m  scrUän, 

Da  Uelsen  sie  zuerst  mit  Eschen  schreiten, 
Bcdrpht  seäritn,  dat  in  dem  »dltim  stdtd. 

mit  scharfen  Schauern,  dass  es  in  den  Schilden  stand. 
63.  64.  Sie  waren  zu  Pferde  (Z.  6  do  si  ti  dero  hilijtt  rifun): 
nun  Uelsen  sie  schreiten  —  die  Pferde  nämlich:  aber  dies  lässt 
die  Kunstsprache  weg,  wie  wir  hier  sehen  im  neunten  Jahrhun- 
dert, wie  im  dreizehnten  und  noch  —  mit  den  Eschenspeeren, 
mit  scharfen  Kcgcnschauern  —  auch  im  Heljand  156,  21  teapnes 
cggjun,  scarpun  senrun  — ,  dass  es  in  den  Schilden  stand  — 
encatit  würde  man  etwa  mittelhochdeutsch  sagen,  stecken  blieb. 
Bei  dal  fehlt  it.  Denn  ich  möchte  nicht  annehmen  dass  dat  für 
dal  it  stehe:  ein  sächsisches  theit,  dem  otfriedischen  theiz  ent- 
sprechend,  kann  ich  nicht  nachweisen,  obgleich  theik  für  Ihal  ik 
im  Heljand  100,  11  steht,  und  in  der  Essener  Beichtformel  (in 
Lacomblets  Archiv,  1,  S.  4,  Z.  3.  4.  S.  8,  Z.  16).  Ich  finde  eine 
Stelle  im  Heljand  (und  vielleicht  habe  ich  mehrere  übersehn)  in 
welcher  nach  der  Conjunctiou  thal  das  Subject  weggelassen  zu 
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sein  scheint,  115,  23  Sum  so  sahg  ward  j  manno  undar  theru 
menegt,  thal  it  (d.h.  thal  hie  it,  dass  er  das  was  Christus  sprach)  bi- 
gan  an  is  mod  hladan:  denn  schwerlich  ist  sum  Neutrum,  und  thal 
Pronomen  relativum.  Bei  Otfried  fehlt  häuög  nach  thas  eini56<33) 
persönliches  Pronomen:  aber  der  Hauptsatz  hat  dann  dasselbe 
Subject:  z.  B.  2,  12,  69  so  w6r  so  thes  biginne  thaz  thära  *ua  gi- 

65  dö  stSptün  ti  samane  staimbort  chlädün 


65.  Diese  Zeile  widersteht  bis  jetzt  allen  Versuchen  sie  zu 
erklären.  Da  sie  vorher  zu  Pferde  stritten,  und  im  folgenden 
Vers  auf  die  Schilde  hauen,  so  verfallt  man  leicht  auf  die  Ver- 
mutung, hier  werde  gesagt  'Dann  traten  sie  zusammen':  und 
das  wäre  slöpun  Ii  samane.  Im  Hochdeutschen  ist  das  von  stafati 
abgeleitete  schwache  Verbum  Stephen  gewöhnlich,  mit  dem  Sub- 
stantiv der  staph,  im  Dativ  des  Plurals  stephim,  passim  (Diutisca 
1,522):  die  sächsische  Sprache  erhält,  wie  die  nördlicheren, 
das  starke  Verbum  im  Präteritum,  stop,  strtpun,  s.  Heljand  29,  22. 
90,  10.  91,  3  (148,  22  gegen  die  Allitteration),  und  im  Substan- 
tivum  stopon,  testigia,  73,  14.  Aber  es  giebt  im  Angelsächsischen 
auch  ein  schwaches  Verbum  stepan,  wovon  die  Beispiele  bei  Lye 
fast  sämtlich  aus  Cädmon  sind  (s.  Thorpcs  Cädmon  S.  336") 
und  die  mit  dem  Stammworte  wenig  Übereinkommende  Bedeu- 
tung Erheben  zeigen:  dem  würde  ein  hochdeutsches  stuofen,  in 
der  Mundart  unseres  Liedes  stöpen  entsprechen,  und  so  würde 
stoptun  gerettet,  obgleich  ti  samane  nun  nicht  so  passend  scheint, 
und  in  dem  folgenden  staimbort  chludun  doch  schwerlich  ein 
Subject  und  ein  Object  stecken  kann.  Nimmt  man  slöpun  an, 
so  möchte  staimbort  -chludun  ein  Epitheton  der  beiden  Helden 
sein,  etwa  die  Schwertschwinger  oder  die  Schildklöber.  Staim 
ist  wohl  ohne  Zweifel  stein,  obgleich  der  Diphthong  ai  sonst 
hier  nicht  vorkommt  (aber  auch  ao  nur  Ein  Mahl  für  au):  das 
m  ist  durch  das  folgende  b  entstanden,  und  zeigt  dass  wir  staim- 
bort  nicht  trennen  dürfen.  Bort  kann  nichts  anders  heifsen  als 
Rand.  Es  kann  wie  das  im  Hochdeutschen  üblichere  rant  für 
den  Schild  stehen:  Heljand  171,  4  undar  iro  bordon,  unter  ihren 
Schilden:  nur  bin  ich  eben  nicht  sicher  ob  ein  Lindenschild, 
dessen  Buckel  und  Buckelrciscr  mit  Steinen  besetzt  sind,  ein 
Steinbord  heifsen  kann.    Von  dem  folgenden  chludun  weilt)  ich 
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nichts  weiter  zu  sagen,  als,  was  der  Versbau  lehrt,  dass  die  erste 
Silbe  nothwendig  lang  ist,  mag  nun  im  Stamm  ein  langes  u  sein 
oder  nd  für  und  stehen.  Das  angelsächsische  clud,  Fels,  Berg, 
ist  das  einzige  ähnliche  Wort  das  ich  finde:  aber  weder  die 
Länge  des  «  ist  erweislich,  noch  weils  ich  zu  sagen  wie  es  hieher 
(M)  passen  sollte.  Leicht  mag  auch  der  Schreiber  gefehlt  haben. 
Dass  wir  richtig  lesen,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln;  obgleich 
die  zwei  Theile  des  d  mehr  als  sonst  getrennt  sind:  aber  die 
Hand  ist  Uberhaupt  flüchtig  und  unfest. 

htuwun  Mrmltecö  hvittii  scüti 

(sie)  hieben  schmerzlich  weilse  Schilde, 

mm/1  im  iro  Untän  lüttilo  würtün 

bis  ihnen  ihre  Linden  klein  wurden. 
66.  67.  Der  Schreiber  hat  erst  hetun  gesetzt,  mit  seinem 
gewöhnlichen  angelsächsischen  t>,  dann  aber  über  der  Zeile  ein 
lateinisches  v  hinzugefügt.  Hewun  wäre  hiawun:  heutcun  oder 
hiuwun  ist  vielleicht  noch  häufiger.  Die  Linden,  welche  durch 
die  Hiebe  zerstückt  werden,  können  nur  Schilde  aus  abwech- 
selnden Lagen  von  Leder  und  geflochtenem  Lindenbast  sein: 
Und  ist  in  der  angelsächsischen  und  in  der  altnordischen  Poesie 
gewöhnlicher  Name  für  den  Schild. 

giwigan,  nl  ti  vrätnbnüm   

68.  Im  letzten  Halbvers,  mit  dem  die  Seite  und  das  Bruch- 
stück schliefst,  scheint  das  Participium  giwigan  zu  bedeuten  Ge- 
macht oder  auch  Verthan,  weggeschafft  Beides  passt,  wenn 
man  das  vorhergehende  dazu  nimmt,  Bis  ihnen  ihre  Linden  klein 
wurden  gemacht,  oder  verthan.  Dass  hier  der  Sinn  aus  einem 
Verse  in  den  andern  übergeht,  ist  nicht  ohne  Beispiel  (s.  zu 
V.  39):  eines  mit  werdan  und  einem  Participium  ist  im  Heljand 
8,  21  than  scal  thi  kind  ödan  (geboren)  j  wördan  an  thesaro  weroldi. 
Auch  hat  der  Schreiber  wohl  durch  die  Punkte  vor  und  nach 
giwigan  den  Leser  darauf  aufmerksam  machen  wollen.  Wihanto 
wird  übersetzt  faciendo  (gl.  Möns.  381),  uparwihit  exsuperat  (gl. 
Hrab.  963 ■):  aber  giwihan  soll  auch  heifsen  conßcere  (gl.  Möns. 
378),  und  kawigan  altar  aelas  decrepita  (Aretins  Beitr.  7,  250), 
wofür  sonst  arwigan  steht  (Docens  Mise.  1,  210 b.  vergl.  Beneckc 
zum  Wigalois  S.  563,  W.  Grimm  zum  Grafen  Rudolf  S.  9),  fehler- 
haft geschrieben  uneeganiu  (Diutisca  2,  337 b).   Die  Worte  »i  ti 
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wambnum  können  vielleicht  heil'sen  'Und  nicht  zu  den  Bäuchen'. 
Über  m,  neque,  giebt  Grimm  Bescheid,  Gram.  3,  710,  wo  auch 
die  Länge  des  Vocals  bewiesen  ist;  die  er  aber  daselbst  un- 
richtig einem  anderen  ni,  in  der  Bedeutung  quo  minus,  zuschreibt: 
dies  lautet  im  Heljand  ne,  und  wird,  welches  nur  bei  dem  kurzen 
Auslaut  angeht,  mit  folgendem  i  verschlungen,  nih  Otfried  2,  7,  30, 
triz  Muspilli  99.  Mit  dem  letzten  Worte  wambnum  weifs  ich  nicht  m  115) 
ins  Reine  zu  kommen,  wenn  man  nicht  etwa  zu  dem  Femininum 
wamba  ein  Neutrum  wambi,  mehr  oder  weniger  deminutiv  (s. 
Grimm,  Gramm.  3,  683 f.),  annehmen  will,  wovon  der  Dativus 
Pluralis  wambinum  oder  wambnum  sein  könnte.  Aber  wir  dürfen 
wohl,  in  Bruchstücken  die  weil  sie  in  ihrer  Art  einzig  sind  uns 
so  viel  zu  rathen  geben,  nicht  einen  einzelnen  ohne  Zusammen- 
hang Überlieferten  Halbvers  erklären  wollen. 


Nachtrag. 

Ich  verdanke  den  Brüdern  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  einige 
Anmerkungen  zu  dem  vorstehenden  Aufsatze,  deren  Werth  man 
vielleicht  hier  besser  erkennen  wird  als  wenn  ich  versucht  hätte 
sie  noch  hinterher  hinein  zu  arbeiten. 

S.  123  f.  scheint  W.  Grimm  der  Gegensatz  der  Sage  zu  dem 
Dichter  allzu  scharf  gestellt  zu  sein.  'Auch  in  dem  Dichter,  sagt 
er,  mus8  jene  poetische  Kraft,  die  der  Gesammtheit  des  Volks 
beiwohnt,  fortarbeiten,  unbewust  und  unwillkürlich,  wie  ja  alles 
was  in  einer  menschlichen  Seele  würklich  schöpferisch  entsteht, 
plötzlich  da  ist.  Dazu  kommt  dass  in  jenen  Zeiten  nur  der  das 
Dichtergewerb  ergriff,  in  dem  unbezweifelt  ein  poetischer  Geist 
waltete:  Veranlassungen  von  aulsen,  ein  Zurichten  und  vorsätz- 
liches Heranbilden,  fand  nicht  Statt.  Ein  Hinzudichten,  oder 
wie  man  es  nennen  will,  denke  ich,  fehlte  nie  ganz,  und  wurde 
vielleicht  nur  in  religiösen  (ich  meine  hier  heidnischen)  Gedichten 
unterdrückt,  wo  man  auf  strenge  Überlieferung  hielt,  wiewohl 
*uch  hier  die  Zeit  wird  ihr  Recht  geltend  gemacht  haben.  Etwas 
ganz  anderes  ist  die  vorsätzliche  Erfindung,  die  erst  später  als 
Ausartung  und  Anmaisung  des  Einzelnen  vorkommt.  Den  Satz, 
dass  der  Dichter  des  Hildebrandsliedes  nicht  nothwendig  die  an- 
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dein  Theile  der  Sage  brauche  gekannt  zu  haben,  gebe  ich  zu, 
aber  so  dass  ich  ihn  fast  leugne.  Es  wäre  möglich,  aber  ganz 
unnatürlich.  Die  Sage  war,  nicht  anders  wie  etwa  die  Sprache, 
im  Bewustsein  des  Volkes,  und  ein  Stückchen  konnte  man  sich 
nicht  wohl  herausnehmen,  am  wenigsten  ein  Sänger.  So  glaube 
i.»(36)  ich  auch  dag8  jn  der  wirklichen  Äußerung  jedes  Gedicht  ohne  Aus- 
nahme schlechter  war  als  die  so  zu  sagen  idealische  Sage,  die 
keiner  ganz  und  vollständig  erfasstc.  Es  geht  ja  mit  allen  le- 
bendigen Dingen  so.' 

Diese  Beschränkungen  meines  vielleicht  etwas  zu  abstract 
gefassten  Gegensatzes  zwischen  der  Sage  und  dem  Dichter  sind 
mir  sehr  willkommen,  weil  sie  durchaus  nur  meine  Ansicht  er- 
läutern und  sie  vor  Missverständnissen  sichern.  In  der  wissen- 
schaftlichen Darstellung  sind  aber  Abstraktionen  dieser  Art  oft 
unvermeidlich.  Wie  Sänger  und  Sage,  so  verhalten  sich  Schrift- 
steller und  Sprache.  Jacob  Grimm  stellt  in  der  Grammatik  not- 
wendig nach  weit  strengerer  Regelmäfsigkeit  durchgebildete  deut- 
sche Sprachen  auf,  als  wir  sie  bei  irgend  einem  Schriftsteller 
finden.  Jeder  Schriftsteller  hat  an  der  Weiterbildung  Theil :  aber 
er  will  nicht  leicht  etwas  selbst  machen,  und  er  beherscht  nie 
den  ganzen  vollständigen  Reichthum  der  Sprache.  Die  neue  Aus- 
bildung des  prosaischen  Stils  nach  der  Mitte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  ist  ohne  Lessing  nicht  denkbar:  aber  er  hat  sie 
weniger  gemacht  als  er  durch  die  individuelle  Ausbildung  der 
Zeit  mit  fortgerissen  ist,  und  der  Stil  war  damahls  und  nach 
ihm  mancher  Form  fähig  die  Lessing  nie  versucht  hat. 

S.  125  will  W.  Grimm  die  Vcrgleichung  des  Lückenhaften 
in  den  Romanzen  des  fünfzehnten  und  sechzehnten  Jahrhunderts 
mit  den  Andeutungen  des  alten  Epos  beschränkt  haben,  weil  ihr 
Grund  verschieden  ist.  'Dort  ist  die  Quelle  Armut,  hier  Reich- 
thum :  und  jene  Darstellungen  erhalten  im  Grunde  ihren  Reiz 
nur  dadurch  dass  sie  die  Phantasie  zu  Ergänzungen  anregen.' 
Das  thun  aber  die  epischen  Andeutungen  ebenfalls,  und  ich  ver- 
gleiche nur  die  ähnliche  Erscheinung,  ohne  nach  der  Ursache 
derselben  zu  fragen. 

Zu  S.  134.  J.  Grimms  Meinung  war,  der  Genitivus  Pluralis 
sutmfaiarungo  hänge  von  herjvn  ab,  inter  exercitus  propinquontm, 
zwischen  den  Heeren  bei  deren  jedem  einer  der  Verwandten  focht 
oder  stand.   Er  billigt  aber  jetzt  den  Nominativus. 
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Zu  S.  140.  Was  man  von  den  drei  burgundischen  Königen 
Gibico  Godomar  Gislahari  mit  Sicherheit  Ragen  kann,  ihre  Namen, 
die  uns  nur  zufällig  und  durch  keinen  Historiker  Überliefert  sind, 
können  in  die  deutsche  Sage  nicht  durch  gelehrte  Überlieferung 
gekommen  sein,  das  hatte  ich  von  Theodorich  und  Odoacer  lieber 
nicht  so  bestimmt  aussprechen  sollen.  Denn,  sagt  W.  Grimm, 
die  gelehrten  Mönche  kannten  sie  doch,  und  die  Mönche  waren  mw) 
nicht  ohne  Verbindung  mit  den  Sängern  von  Gewerbe:  nahm 
doch  Eckehard  den  Stoff  für  seinen  Waltharius  aus  der  Sage, 
also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  dem  Munde  der  Sänger. 
Wenn  aber  der  Freund  seinen  Zweifel  noch  weiter  ausdehnt; 
der  Theodorich  der  Sage,  obgleich  ohne  Streit  der  historische, 
aber  vielleicht  erst  durch  Deutungen  die  den  Dichtern  an  die 
Hand  gegeben  wurden,  möge  wohl  ursprünglich  ein  unhistorischer, 
vielleicht  selbst  ein  mythischer,  sein;  so  kann  ich  das  nicht  wahr- 
scheinlich linden:  mir  scheint,  wie  ich  schon  sonst  ausgeführt 
habe,  der  Gehalt  und  die  Eigentümlichkeit  von  Dietrichs  Sage 
so  gering,  dass  ich  ihn  als  Person  der  Sage  nur  aus  einer  dürf- 
tigen Erinnerung  der  Geschichte  glaube  herleiten  zu  dürfen,  ob- 
gleich die  an  ihn  geknüpften  Sagen  von  ganz  anderem  Ursprung 
und  Inhalt  sind.  Genau  wie  Theodorich  in  den  deutschen,  scheint 
mir  Karl  der  Grolse  in  den  französischen  Sagen  zu  stehn. 

Zu  S.  140  bemerkt  W.  Grimm ,  der  Punkt  hinter  arbeolaosa 
sei  ungewiss:  ihm  scheine  er  das  ausgeschweifte  a:  die  zwei 
Punkte,  unten  und  oben,  gehören  schwerlich  zur  Schrift,  denn 
der  wahre  l'unkt  stehe  meistens  dick  an  der  Mitte  des  Endbuch- 
staben. —  Zu  der  Parenthese,  die  ich  in  dem  Verse  annehme, 
wünscht  er  ein  Paar  ähnliche  Beispiele,  damit  sie  ihm  natürlich 
vorkäme.  Dieses  trifft  eben  den  rechten  Punkt.  Fände  sich 
noch  einmahl  die  Liedersammlung  Karls  des  Grofsen  wieder, 
so  wäre  auf  der  Stelle  zu  entscheiden  ob  eine  Parenthese  dieser 
Art  statthaft  sei:  so  aber  müssen  wir  das  uns  fremdartig  schei- 
nende ertragen  oder  auf  etwas  Besseres  sinnen.  Ganz  eben  so 
steht  es  mit  der  Trennung  von  tcentil-seo,  Z.  42,  die  J.  Grimm 
anstöfsig  findet.  Ich  denke,  eine  Poesie  die  nicht,  wie  die  frän- 
kische, auf  das  Auseinanderhalten  der  beiden  Halbverse  aus  ist, 
sondern  mehr  auf  ihre  Verknüpfung,  mag  dasselbe  sich  erlauben 
was  nachher  Konrad  von  Würzburg  that,  der  zwei  nicht  auf  ein- 
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ander  reimende  Zeilen,  das  heifst  die  nach  seiner  Verskunst 
naher  als  die  durch  den  Reim  gebundenen  zusammenhängen, 
durch  ein  zertheiltes  Wort  verband;  goldne  Schmiede 570 

nü  striche  umb  unser  lenden       der  wären  Husche  gurtet. 

du  bist  ein  reiniu  türtel-  tttbe  sunder  gallen. 

din  guete  kau  uf  wallen  und  als  ein  brunne  quellen. 

Ein  solches  Beispiel  wie  ventil-sco  türtel-tiibe  habe  ich  aus  dem 
Heljand  nicht  angemerkt:  aber  es  könnte  mir  leicht  eins  entgangen 
sein.  Gleich  frei  nenne  ich  Mgypteo  \  landy  weil  hier  zwar  keine 
i6i (*») eigentliche  Zusammensetzung  ist,  aber  die  Trennung  stärker, 
durch  Versschluss,  dort  nur  durch  Cäsur.  Um  einen  Grad  höher 
würde  die  Freiheit  sein  wenn  die  zu  Z.  48  (wewurt)  angeführten 
Reime  auf  der  Hälfte  des  Verses  stündeu,  lägu-lidandea.  Um 
einen  geringer  sind  Z.  17  hetti-  min  fater,  53  scäsat-chind,  ohne 
Allitteration  auf  dem  zweiten  der  Getrennten,  wie  in  wöntil-seo, 
aber  ohne  Zusammensetzung. 

Zu  S.  144.  'Wittu,  vermutet  J.  Grimm,  'könnte  der  Name 
einen  iltsächsischen  Gottes  sein.  In  den  angelsächsischen  Ge- 
nealogien wird  bald  der  Vater  bald  der  Grolsvater  des  Hengest 
Vitta  oder  Victa  genaunt.  Bei  Beda  1,  15  Vöden  Vihta  Vitta 
(der  gewöhnliche  Text  nennt  blol's  Vilita,  aber  Handschriften  der 
älfrediscbcn  Übersetzung  schalten  Vitta  ein)  Vihlgils  Hettgest.  Sa- 
xon  chronicle  ed. Ingram  p.  15  Vöden  Vecta  Villa  Vihlgils  Hengest. 
Kennius  Vöden  Guecta  Gugta  Guitgils  Hengist,  Edda  forma  Ii  p.  13 
'Odinn  Vegdeg  Vitrgils  Ritta  oder  Picla  (d.  i.  c  für  p  gelesen, 
Victa;  das  R  sicher  falsch)  Heingez.  In  diesen  merkwürdigen 
Genealogieen  kommen  aufser  Vöden  noch  andere  entschiedene 
Götter  vor,  z.  B.  Heretnöd  Geat  Seaxneai  Freavine.  In  Vitta  oder 
Witlu  könnte  entweder  der  nordische  Vidar,  Odins  Sohn,  stecken, 
oder  lieber  das  nordische  tettr,  unser  irihl,  daemon? 

7u  S.  145.  Für  den  Einen  Sänger,  der  beiden  Schreibern 
dictiert  habe,  führt  W.  Grimm  ihre  Ubereinstimmung  in  dem 
Schwanken  über  den  Namen  Hiltibrant  und  Hillibrahl  an,  welches 
eher  bei  einem  als  bei  zweien  denkbar  sei.  Aber  konnten  sie 
sich  nicht  beide  so  vereinigen  dass  keiner  der  einen  Meinung 
zu  nah  treten  wollte? 

Zu  S.  147.  Damit  die  Gabe  nicht  zu  gering  sei,  meint  J. 
Grimm,  müsse  man  wohl  annehmeu  dass  jeder  bouc  eine  Drachme 
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gekostet  habe,  und  nicht  alle  zusammen  eine.  Mir  scheint,  wenn 
der  Angelsachse  die  verlorene  Drachme  im  Evangelium  Lucä 
einen  casering  nennt,  daraus  kein  bestimmter  Schluss  auf  die 
Geltung  dieser  Münze  gezogen  werden  zu  können.  Wie  in  jener 
Zeit  Ochsen  und  anderes  Vieh,  desgleichen  allerlei  Waffen,  ge- 
schätzt wurden,  wissen  wir  aus  Gesetzen  und  Capitularien:  Uber 
den  Werth  von  Armringen  ist  mir  keine  Angabe  bekannt,  aufeer 
dass  sie  nicht  aus  dem  Reiche  zum  Verkauf  gebracht  werden 
durften. 

Zu  S.  148.  Z.  3G  mu8s  zwar  hier  wohl  bedeuten  Die  Gabe 
soll  man  mit  Kampf  gelten:  aber  der  sprichwörtliche  Ausdruck 
beruhet  auf  dem  Gebrauch,  dass  man  Gabe,  besonders  aber  den  hkc») 
Ring  den  man  dem  andern  schenken  wollte,  auf  die  Spitze  des 
Speers  oder  des  Schwertes  steckte,  und  dass  ihn  der  andere  eben 
so  auf  der  Spitze  empfieng.  J.  Grimm  theilt  mir  darüber  fol- 
gende Stellen  mit.  Egilssaga  S.  30G  und  Chronicon  Novalicensc 
3,  23  (vgl.  deutsche  Sagen  2,  1 1 7),  wo  das  Geben  und  Empfaheu 
vorkommt;  fllr  das  Geben,  von  der  Swäbe  e  (Rhein.  Museum  für 
Jurispr.  3,  282;  der  Vogt  nimmt  andere  Gabe  üf  daz  swert,  daz 
vingerlin  an  die  hilzen),  Nibelungc  1493,  1,  Wigalois  308;  fllr 
das  Aufnehmen  mit  der  Spitze  des  Spiefses,  Snorra  Edda  S.  153. 

Zu  S.  154.  J.  Grimm  findet  es  natürlicher  (und  ich  glaube 
jetzt,  er  hat  Recht)  gndea  gimeinnn  als  Genitiv  mit  dem  vorher- 
gehenden triges  zu  verbinden,  'der  sei  der  feigste  der  Ostlcute, 
der  dir  nun  Krieg  weigert,  da  dichs  so  gelüstet,  die  gemein- 
same Schlacht.'  Ob  aber  das  folgende  niusP  dann,  wie  ich  es 
gefasst  habe,  Imperativ  ist,  oder  mit  Grimm  als  Conjunctivus 
niuse  zu  nehmen,  'er  versuche  den  Kampf!'  wird  schwer  zu 
entscheiden  sein.  Das  Pronomen  er  würde  in  diesem  Falle  selbst 
die  mittelhochdeutsche  Sprache  weglassen.  Das  nius  in  Graffs 
Diutisca  3,  105  gehört  nicht  hieher:  es  steht  offenbar  für  nu 
in  es.  Duo  sprach  Jacob  'JYm  ins  also  isl  not,  Nu  tuot  als  ir 
wellet,  Svie  hart  ir  mich  chvellet.' 

Zu.  S.  15G.  Von  staimbort  vermutet  J.  Grimm  dass  es  einen 
gemahlten  Schild  bedeuten  könne,  nach  dem  altnordischen  Steina 
mahlen,  färben,  —  mit  Steinfarbe,  aus  geriebener  Erde  und 
weißem  oder  rothem  Stein  bereitet.  Tacitus,  Germ.  16,  quaedam 
loca  diligentius  illinunt  terra  ita  pura  ac  splendente  nt  picturam 
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ac  lineamenta  colomm  imitetur.  Seine  Versuche  das  Wort  chlu- 
dun  zu  erklären  will  ich  lieber  nicht  anführen,  weil  es  das 
Schicksal  der  verwegensten  und  unsichersten  Vermutungen  ist 
dass  sich  Unwissende  gerade  auf  sie  werfen  und  das  Wichtigste 
und  Abenteuerlichste  darauf  bauen.  Sollte  übrigens  der  Schrei- 
ber bei  chhidun  gefehlt  haben,  so  ist  wohl  am  wenigsten  wahr- 
scheinlich dass  er  ein  d  für  /,  d.  h.  für  althochdeutsches  »,  ge- 
setzt hat. 
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Ans  Ersch  und  Gräbers  Allgemeiner  Knrvi  lopiulie  der  Wissenschaften  und  Künste. 

Abth.  3.  Bd.  7.  Leipzig  183(i. 

Otfried  (Ötfrid),  Mönch  zu  Wci Isenburg,  der  deutsche  27s» 
Dichter  im  ix.  Jahrhundert,  war  ohne  Zweifel  von  Gehurt  ein 
Franke,  obgleich  es  bis  jetzt  nicht  gelingt,  sein  Vaterland  genauer 
zu  bestimmen.  Wenn  er  auch  in  der  lateinischen  Vorrede  öfter, 
wie  in  der  Überschrift:  seines  Werkes,  sagt,  er  schreibe  'Theotisee', 
so  bedient  er  sich  doch  auch  einmal  des  Wortes  'Franzisce  (nicht 
Trancisec'),  nennt  im  Deutschen  seine  Sprache  nur  'Frenkisga 
zungun,  und  bestimmt  das  Gedicht  für  die  Frankcu,  obgleich 
es  gewiss  auch  den  Schwaben  und  Baiern  nicht  unverstand- 
lich gewesen  ist,  wie  er  selbst  einen  Thcil  desselben  an  Bischof 
Salonion  nach  Constanz  in  'Sväbo  richi'  sandte  (ad  Salom.  5), 
Sein  Wohnort,  das  Kloster  Weilsenburg,  gehörte  mit  dem  Spcicr- 
gau  zum  Herzogthumc  Franken,  dass  er  aber  aus  jener  Gegend 
nicht  gebürtig  war,  schliefst  J.  Grimm  (deutsche  Gramm.,  erste 
Ausg.,  S.  i.vu)  wol  mit  Kecht  aus  des  Dichters  Klagen  Uber  seine 
Entfernung  aus  der  Heimath  (1,  18,  25—30).  Er  nennt  sich 
selbst  einen  Schiller  des  llrabanus  und  Bischof  Salomons  von 
Constanz.  Unter  Hrabanus  Maurus  hat  er  wahrscheinlich  die 
Schule  zu  Fulda  besucht,  der  dieser  als  Abt  von  822  bis  847 
vorstand,  che  er  Erzbischof  zu  Mainz  ward.  Von  hier  ging 
Otfried  vermuthlich  mit  zweien  seiner  Mitschüler,  Hartmuat  und 
Werinbraht,  nach  St.  Gallen;  wenigstens  nennt  Trithcim  beide 
Schüler  des  Hrabanus.  Hartmuat  war  schon  im  J.  841  sehr  an- 
gesehen und  ward  gleich  nach  der  Wahl  Abt  Grimoalds  zu 
seinem  künftigen  Nachfolger  erwählt;  872  trat  er  an  seine  Stelle. 
Wcrinbert  war,  nach  dem  hierin  glaubwürdigen  monachus  San- 
gallcnsis,  der  aus  seinem  Munde  als  gesta  Karoli  die  wunder- 
lichsten Mönchsfabcln  von  Karl  dem  Grolscn  geschrieben  hat, 
Lachmanns  kl.  Schhiftrn.  2(J 
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Adalberts  Sohn  und  starb  am  22.  Mai,  wahrscheinlich,  wie  Pertz 
(script.  ii,  729)  vermuthet,  884.  Bischof  Salomon  von  Constanz, 
Otfricds  Erzieher  und  Meister,  ist  Salomon  i,  839 — 871.  Otfrieds 
Aufenthalt  zu  St.  Gallen  ist  zwar  nicht  streng  erweislich,  aber 
er  wird  aus  seiner  Bekanntschaft  mit  St.  Gallern  sehr  wahr- 
scheinlich. Ildefons  von  Arx  hat  auch  (Pertz  scriptor.  n,  101*) 
aus  sanctgallischcn  Handschriften  angeführt,  dass  Notker  Bal- 
bulus  und  seine  Genossen  mit  Otfried  von  Weilsenburg  in  Brief- 
wechsel gestanden.  Sein  Gedicht  schrieb  er  als  Mönch  in  dem 
Bencdictiner-Kloster  zu  Weilsenburg  und  zwar,  wie  er  in  seiner 
Vorrede  sagt,  den  mittelsten  Theil  desselben  zuletzt;  denn  wenn 
die  Worte  'Hoc  enim  novissimc  edidi'  in  der  Handschrift  zu  Wien 
nur  mit  kleinern  Zügen  übergeschrieben  und  darnach  ausgekratzt 
worden  sind,  so  finden  sich  doch  auch  hier  die  dasselbe  andeu- 
tenden Worte  'quamvis  iam  fessus'.  Noch  ehe  ich  diese  Stelle 
der  Vorrede  beachtete,  hatte  mich  die  zunehmende  Geübtheit  im 
Versbau  und  Nachlässigkeit  im  Styl  ungefähr  auf  die  folgende 
Ordnung,  in  der  Otfried  geschrieben  haben  müste,  geführt.  Zu- 
erst sandte  er  sein  erstes  Buch,  vielleicht  ohne  das  erste  Capitel 
mit  einem  akrostichischen  Gedicht  (in  dieser  Form  schrieb  er 
278  »»  alle  drei  Zueignungsgedichtc),  den  sanctgallischcn  Mönchen  Hart- 
muat  und  Wcrinbraht,  ehe  jener  Abt  ward,  also  vor  dem  Jahre 
872.  Darauf  schrieb  er  das  fünfte  Buch,  ich  glaube  Cap.  IG— 25, 
welche  Job.  Tritheim,  wie  es  scheint,  unter  den  Titeln  'de  iudicio 
extremo,  lib.  i.'  und  'de  gaudiis  regni  caelestis,  lib.  i,'  abgeson- 
dert vorfand,  und  begleitete  sie  (dies  vermuthe  ich  hauptsächlich 
aus  dem  Inhalte)  mit  dem  Gedicht  an  Bischof  Salomon  von  Con- 
stanz, der  871  starb.  Zuletzt,  als  Presbyter,  dichtete  er  den 
mittlem  Theil  des  Werkes,  und  widmete  das  Ganze  seinem  Kö- 
nige Ludwig  dem  Deutschen,  bei  Lebzeiten  der  Königin  Emma 
(ad  Ludov.  84),  die  freilich  nur  acht  Monate  vor  ihrem  Gemälde 
nach  Weihnachten  875  starb,  uud  zugleich  dem  weisen  und 
kriegerischen  Rathe  des  Königs,  Erzbischof  Liutbert  von  Mainz, 
der  von  8G3-889  auf  dem  erzbifchöflichen  Stuhle  sais.  Hart- 
muat  war  bei  der  Herausgabe  des  Ganzen  wol  noch  nicht  Abt 
zu  St.  Gallen,  sonst  würde  das  Gedicht  an  ihn  und  Werinbraht 


1  Das  Elsas»  gehörte  zwar  Karl  dem  Kahlen,  nber  nicht  das  Speiergau,  wozu 
Weilsenburg  gerechnet  ward. 
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nicht  an  das  Ende  gesetzt  worden  sein;  das  Gedicht  an  den 
Konig,  die  Vorrede  an  den  Erzbischof  und  die  Verse  an  den 
Bischof,  hat  er  vor  das  erste  Buch  gestellt.  In  dem  Gedicht  an 
den  König  Ludwig,  Z.  29,  rühmt  der  Dichter  die  friedlichen 
Zeiten ;  da  dies  auf  seine  letzten  Jahre  nicht  passt,  so  setzt  Graft" 
(Vorrede  zu  Otfried  S.  vi)  die  Vollendung  des  Werkes  nicht  un- 
wahrscheinlich ins  Jahr  808,  obgleich  man  ebenso  gut  auch  807 
annehmen  könnte,  oder  noch  lieber  80f>,  ehe  Ludwig  der  Jün- 
gere sieh  gegen  seinen  Vater  empört  hatte.  Woher  und  mit 
welchem  Rechte  Trithtim  dem  Dichter  noch  ein  'psalterium  Vo- 
lumina tria  lib.  in,  carmina  diversi  generis  lib.  i'  und  'episto- 
larum  ad  diversos  lib.  i'  zuschreibt,  ist  bis  jetzt  nicht  ermittelt 
worden.  Graffs  Vermuthung  (S.  vi),  das  Lied  auf  Petrus  in 
Docens  Misccllaneen  (i,  4)  sei  von  Otfried,  ist  sicher  unrichtig. 

Otfried  hat  sein  groises  Werk  in  fünf  Büchern,  nebst  den 
drei  Widmungsgedichten  und  dem  lateinischen  Schreiben  an  Erz- 
bischof  Liutbert,  selbst  betitelt:  'Libcr  evangeliorum  domini  gratia 
Thcotisce  conscriptus',  welches  in  der  Ausgabe  von  Matthias 
Flacius  schicklich  verdeutscht  ist:  Evangelienbuch,  sodass  ein 
neuer  Name  unnöthig  scheint  und  nur  verwirren  könnte.  Der 
Dichter  hat  darin,  wie  er  selbst  sagt,  einen  Theil  der  evange- 
lischen Geschichte,  'partem  evangeliorum,  evangeljöno  teil,'  in 
deutschen  Versen  schreiben  wollen,  sodass  er  viel  Einzelnes 
Überging,  dafür  aber  oft  Anwendungen  und  Deutuugen  hinzu- 
fügte, nicht  selten  unter  den  besonderen  Überschriften:  'moraliter, 
spiritaliter  (nicht  'spiritualiter'),  iuystice'.  Bei  diesen  Deutungen 
hat  Schilter  zuweilen  auf  Alcuin  zum  Johannes  verwiesen;  mir 
scheint  ein  umfassenderes  und  kürzeres  Werk  zum  Grunde  zu 
liegen,  welches  mancher  andere  leichter  als  ich  auffinden  wird, 
wenn  es  auf  Erörterung  der  gewöhnlichen  theologischen  Bildung 
jener  Zeit  ankommt*.    Ob  Otfricds  Evangelienbuch,  das  er  auf 279* 

3  Merkwürdig  ist,  dass  in  dem  altsächsischcn  Heljand,  einer  ähnlichen  poe- 
tischen Darstellung  evangelischer  Geschichten  aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen, 
zuweilen  dieselben  Ausdrücke  wie  hei  Otfried  vorkommen,  ohne  dass  der  Text 
dazu  Veranlassung  gibt.  So  heifst  es  im  üeljand  87,  20  und  bei  Otfried  3,  G, 
H7.  42,  bei  der  Speisung  der  Fünftausend:  das  Rrod  und  die  Fische  wuchsen. 
Die  Annahme,  dass  etwa  Olfricd  das  sächsische  Werk  benutzt  habe,  weise  ich 
nur  darum  als  ungereimt  ausdrücklich  ab,  weil  es  mir  oft  begegnet,  dass  man 
mir  den  ersten  besten  Einfall,  den  ich  selbst  nothwendig  auch  muss  gehabt,  aber 
verworfen  haben,  als  etwas  Neues  und  höchst  Wichtiges  forhält. 
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Bitten  einiger  seiner  Brüder  und  besonders  einer  ehrwürdigen 
Frau  Judith  gedichtet  hat,  bei  den  Zeitgenossen  in  Achtung  ge- 
standen und  namentlich  (wozu  es  bestimmt  war)  gesungen  sei, 
wissen  wir  nicht  Es  haben  sich  zwei  prachtvolle  und  mit  pein- 
licher Genauigkeit  besorgte  Handschriften,  zu  Heidelberg  und 
zu  Wien,  die  erste  jedoch  nicht  ganz  vollständig,  erhalten,  von 
einer  dritten  ähnlichen  bedeutende  Fragmente.  In  der  zu  Wien 
sind  besonders  die  durch  die  ganze  Handschrift  gehenden  Ver- 
besserungen merkwürdig';  bei  näherer  Untersuchung  wird  sich 
entscheiden  lassen,  ob  nicht  vielleicht  Otfried  selbst  der  Vcr- 
besserer  war.  Eine  vierte  zu  München  hat  die  Unterschrift 
'Uualdo  episcopus  (Bischof  Waldo  von  Freisingen,  883 — der 
Bruder  Bischof  Salomons  in  von  Constanz)  istut  evangelium  fieri 
inssit,  Ego  Sigihardus  indignus  presbyter  scripsi',  und  ist  mit  grö- 
Iscrer  Freiheit  und  Nachlässigkeit  geschrieben;  der  Schreiber 
hat  ganze  Capitel  ausgelassen  und  sehr  oft  bairischc  Formen  ein- 
gemischt. Die  zwei  ältern  Ausgaben,  die  von  Matth.  Flacius 
oder  eigentlich  von  dem  Augsburger  Arzt  Achilles  Pirminius 
Gassar  (Basel  1571),  und  die  im  ersten  Bande  von  Joh.  Schilters 
thesaurus  antiquitatum  Teutonicarum  (Ulm  1728  [1720|  Fol.), 
mit  Schilters  und  Scherzens  Anmerkungen,  sind  für  sich  allein 
niemals  brauchbar  gewesen;  die  neue  von  E.  G.  Graff  (Königs- 
berg 1831,  4.)  gewährt  fast  soviel  Sicherheit  als  die  Handschriften 
selbst  (obgleich  der  Herausgeber  einige  Fragmente  der  dritten 
Handschrift  nicht  selbst  gesehen  haf),  aber  nicht  gröfscre  Be- 
quemlichkeit, da  für  das  Vcrständniss  nichts,  weder  durch  Intcr- 
punetion,  noch  durch  Erklärung  oder  Wortregister  geschehen  ist 
Indem  Otfried  dem  Erzbischofc  Liutbcrt  erzählt,  er  sei  um 


3  Aus  Gratis  Ausgabe  lernt  man  sie  nicht  kennen,  weil  hier  nur  die  Ver- 
besserungen beachtet  sind,  nicht  aber,  was  die  erste  Hand  schrieb.  Ich  verdanke 
die  niihcre  Kenntnis«  Herrn  Prof.  Hoffmann  in  Breslau,  der  mir  seine  Ab- 
schrift der  pfälzischen  und  seine  Vcrgleichung  der  Wiener  Handschrift  mit  un- 
eigennütziger Gefälligkeit  für  einen  langewährenden  Gebrauch  geliehen  hat.  Die 
Frcisinger  Handschrift  habe  ich  selbst  mit  der  Schiltcrschcn  Ausgabe  verglichen. 

*  Über  die  Littcratur  der  Ausgaben  und  Handschriften  s.  Iloffmann  in 
seinen  Fundgruben  (1H30)  1.  Th.  S.  .'US — 47  und  in  seinen  Bonner  Bruchstücken 
von  Otfried  (1S21)  8.  iii-vi.  Graff  in  der  Vorrede  S.  xiv-xxvi.  Ich  setze 
hinzu,  dnss  das  Diezische  Bruchstück  Eigenthum  der  königl.  Bibliothek  zu  Berlin 
und  von  Herrn  Prof.  von  «1er  Hagen  in  seinen  Denkmälern  des  Mittelalters  (1K24) 
herausgegeben  ist. 
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seine  Arbeit  gebeten  worden,  'dum  rerurn  quondain  sonus  in« 
utilium  pulsaret  aures  quorundam  probatissimorum  virurum ,  00- 
rumque  sanetitatem  laicorum  cantus  inquietaret  obscenus',  und 
indem  er  als  den  begehrten  Zweck  angiebt,  'ut  aliquantulum 
huius  cantus  lectionis  lud  um  saecularium  vocum  deleret,  et  in  379b 
evangeliorum  propria  lingua  occupati  dulcedinc  bouuiu  inutilium 
rcruni  noverint  deeliuare',  führt  er  uns  selbst  darauf  seine  Stellung 
in  der  Geschichte  der  deutschen  Poesie  zu  beurtheilcn.  Wie  weit 
er  seine  fromme,  bei  aller  Beschränktheit  gewiss  achtenswerthe 
Absicht  erreicht  habe,  ist  für  uns  minder  wichtig,  als  was  wir 
aus  seiner  geistlichen  Poesie  Uber  die  Art  und  Weise  des  welt- 
lichen, ihm  freilich  anstößigen,  Gesanges  lernen  können. 

Otfried  fällt  in  die  lange,  bis  ins  xii.  Jahrh.  reichende,  Pe- 
riode, wo  in  Deutschland  von  einer  andern  weltlichen  als  epischer 
Poesie  nicht  die  Rede  sein  kann;  ich  meine,  wo  jeder  Gegen- 
stand nur  in  der  erzählenden  Form  behandelt  ward.  Das  Lob- 
lied auf  König  Ludwig  in  von  Frankreich,  die  Hofpoesien  unter 
den  sächsischen  und  fränkischen  Kaisern  gehen  überall  gleich 
in  die  Erzählung  über.  Der  Inhalt  von  Spottliederu  wird  uns 
immer  so  angegeben,  dass  etwas  Schimpfliches  darin  sei  erzählt 
worden.  Dem  furchtsamen  Grafen  Hugo  von  Tours,  seit  821 
Schwäher  Lothars  i,  gestorben  837,  sang  sein  Ingesinde  (The- 
gani  vita  Illudowici  imp.  28)  'ut  aliquando  pedem  foris  sepe  po- 
ncre  ausus  non  fuisset.'  Von  Heinrich  n,  als  er  im  J.  1000  von 
vielen  statt  Ottos  in  zum  Könige  gewünscht  ward,  sang  das  Volk 
(Dietmar.  Merseb.  v.  p.  365)  'Domino  nolente  voluit  dux  Heuricus 
regnarc'.  Selbst  die  ältern  Licbeslieder  des  xn.  Jahrh.  haben 
meistens  die  Form  der  Erzählung:  Es  stand  eine  Frau,  Ich  sah. 
Ich  hörte,  und  die  frühem  'winiliod'  sind  gewiss  sämmtlich  in 
dieser  Art  gewesen*.  Otfried  hat  neben  der  Erzählung  sehr  häu- 
tig, ja  öfter  als  die  erzählenden  Dichter  des  im.  Jahrh.,  Betrach- 
tungen; nicht  er  zuerst,  denn  in  dem  sächsischen  Evangelium 
und  in  den  bairischen  Versen  vom  Weltende  finden  sie  sich  eben- 


5  Wenn  Widukind  von  Corvci  (i.  p.  G36  Mcib.)  sagt,  nach  der  Schlacht 
bei  der  Ereaburg  (912)  hätten  die  Spielleute  gesagt:  'tibi  tantus^illc  inferuus 
esset,  qui  tantani  multitudincm  cnesorum  capere  posset' ,  hebt  er  ohne  Zweifel 
nur  einen  Gedanken  des  Liedes  hervor,  dessen  Forin  glcichwol  gewiss  die  er- 
zählende war.  Ja  wer  weift»,  ob  diese  Worte  selbst  nicht  die  Hede  einer  in  dein 
Gedichte  aufgeführten  Person  waren? 
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falls,  aber  seltener  und  besser.  Die  geistlichen  Dichter  haben 
dabei  wol  minder  die  Weise  der  Volkspoesie  als  die  der  Pre- 
digten befolgt,  und  bei  Otfried  sind  sie  auch  fast  durchaus  ohne 
Poesie  und  ohne  Form.  Sie  werden  nur  anmuthig,  wo  es  ihm 
gelingt,  einen  Zustand  des  Gcraüths  in  einfacher  unschuldiger 
Wahrheit  darzustellen,  wie  5,  11,  29  den  Zweifel  dessen,  der 
selbst  an  sein  Glück  nicht  glaubt, 
S  o  giburit  manne,  thara  er  so  ginget  thannc, 
gisihit  thaz  suaza  liabaz  sin,  tlioh  forahtit  thciz  ni  megi  sin; 
oder  5,  8,  20,  wie  Christus  im  Garten  die  Maria  mit  ihrem  Na- 
men nennt, 

B  i  namen  sia  druhtin  nanta,      so  ih  hia'r  fora  zalta. 

gisväso  joh  thin  kundo  ist      then  tliu  bi  namen  nennist. 
Sama  so  er  zi  iru  qväti       'irknui  mih  bi  nöti: 

in  muato  laz  thir  iz  heiz,  wanta  ih  thinau  namon  weiz'; 
oder  die  schon  oben  erwähute  Sehnsucht  nach  seiner  Heimath 
(1,  18,  25), 

2so*     W  olaga  elilenti,      harte  bistu  herti, 

thu  bist  harto  filu  svar,       thaz  sagen  ih  thir  in  alawar. 
M  it  arabeitin  werhent      thio  heiminges  tharbent. 

ih  haben  iz  funtan  in  mir:      ni  fand  ih  liebes  wiht  in  thir. 
N  i  fand  in  thir  ih  ander  guat,      suntar  rozagaz  muat, 

seragaz  herza,  joh  managfalta  Binerza. 
Dergleichen  mag  vieles,  und  in  edlerer  Form,  auch  in  den  welt- 
lichen Liedern  vorgekommen  sein,  aber  die  Anwendungen  und 
Deutungen  der  biblischen  Geschichten,  wie  sie  Otfried  so  häutig 
hat  und  von  bedeutendem  Umfange,  sind  im  Predigtstyl,  von 
welchem  sicher  die  damalige  weltliche  Poesie  weit  entfernt  war. 

Aber  auch  die  Erzählung  selbst  finden  wir  bei  Otfried,  ebenso 
freilich  im  Heljand,  in  einer  andern  Ausbildung,  als  wir  sie  in  den 
meisten  und  in  den  besten  Volksliedern  der  Zeit  voraussetzen 
dürfen.  Ganz  anders  ist  die  Art  der  Erzählung  in  dem  gleich- 
zeitigen Leben  des  heiligen  Gallus  von  Ratbert6,  in  dem  Ge- 
dicht auf  den  heiligen  Georg,  in  dem  auf  Kaiser  Otto  i  und 

6  Von  der  lateinischen  Übersetzung  desselben,  von  Eckchard  iv,  ist  im  zwei- 
ten Bande  der  Pcrtzischen  Script.  (S.  33)  nur  der  Anfang  abgedruckt.  Aber 
die  fünfte  Anmerkung  S.  Gl  zeigt,  dass  das  Ungedruckte  für  die  Geschichte  de« 
deutschen  Heidenthums  nicht  unwichtig  ist  und  für  die  Geschichte  der  Poesie  ist 
das  ganze  Gedicht  ron  der  gröfsten  Bedeutung. 
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seinen  Bruder  Heinrieb,  sie  haben  noch  fast  ganz  den  alten  ra- 
schen, weniger  fortschreitenden  als  springenden  Gaug  der  Er- 
zählung; dagegen  Otfricd  eine  breite  Ausführlichkeit  liebt,  gegen 
welche  selbst  die  Weise  der  meisten  Dichter  des  xn.  Jahrb.  noch 
knapp  und  gedrängt  erscheint.  Freilich  sind  jene  alten  Gedichte, 
so  viel  ich  sehen  kann,  in  der  mehr  lyrischen  Form  der  Leiche, 
und  das  Ludwigslicd,  welches  im  August  oder  September  881 
in  Otfriedischcn  Strophen  gedichtet  *  ward ,  hat  etwas  mehr  von 
Otfricds  Ausführlichkeit;  sodass  mau  zwar  wol  einen  Theil  der 
Otfriedischcn  Erzählungsweise  dem  Bedürfnisse,  der  Unbekannt- 
schaft  des  Volks  mit  der  heiligen  Geschichte  zuschreiben  darf, 
und  ein  anderer  Theil  seiner  persönlichen  Geneigtheit  zur  lehr- 
haften Auseinandersetzung  angehören  wird,  die  sich  deutlich  er- 
gibt, wenn  man  seine  Erzählung  von  der  Samaritcrin  mit  der 
weit  gedrängtem  eines  andern,  vermuthlich  bairisehen,  Dichters7 
vergleicht:  aber  einen  Trieb  zur  geordneten  fortschreitenden  Er- 
zählung wird  auch  die  fränkische  Volkspoesie,  die  überhaupt 
mehr  zur  Milde  neigte,  gefühlt  und  schon  im  ix.  Jahrh.,  wenig- 
stens in  den  einfachen  Strophen  aus  vier  kurzen  Zeilen,  ihm 
nachgegeben  haben;  nur  dass  sie  gewiss  sicherer,  angemessener, 
lebendiger  war,  als  die  Otfriedische,  und  aulserdcm  oft  (wenn 
wir  nicht  annehmen  wollen,  sie  sei  durchaus  unpoetisch  gewesen) 
überlegen  durch  den  bewegenden  Gedanken,  der  das  Gedicht 
durchdringt  und  die  Begebenheiten  zu  seinem  Kleide  macht: 
denn  bei  Otfricd  wird  man  nicht  leicht  in  einer  Erzählung  einen 
Gedanken,  aus  dem  sie  sich  entwickelt,  finden,  oder  in  der  Dar-  '■»*>«> 
Stellung  ein  Abbild  des  Eindrucks,  den  der  Gegenstand  auf  ihn 
gemacht  hätte.  So,  glaube  ich,  müssen  wir  Otfrieds  Werk  in 
seiner  Redseligkeit  und  dürren  Kälte,  als  einen  schwachen  Ver- 
such, als  eine  Nachahmung  der  fränkischen  Erzählungsweise, 
und  wir  dürfen  nur,  was  ihm  gelungen  ist,  als  Beispiel,  nach 
dem  wir  sie  beurtheilen  können,  ansehen. 

Eine  gänzliche  Veränderung  des  poetischen  Styls  war  in 


7  Richtiger  als  in  Graft;  Diutisca  (n,  381),  wo  sogar  eine  Zeile  fehlt,  findet 
man  es  in  Hoftmanns  Fundgruben  (i,  2)  abgedruckt,  aber  auch  nicht  uhnc  be- 
deutende Fehler.  Nach  Z.  11  ist  eine  Langzeile  verloren,  deren  Iuhalt  war:  'et 
dedisset  tibi  aquam  vivarn' ;  Z.  l'J  muss  zwei  Mal  gelesen  werden.  Z.  10  war 
'du,  18  (mit  der  Handschrift)  'thurstit  ina  mer  txi  schreiben,  20  '«  sprangOt', 
23  hera\  26  'er ,  30  (mit  der  Handschrift)  'suohtdn. 
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der  fränkischen  Poesie  mit  dem  Aufhören  der  Allitteration  ent- 
standen; kein  Gewinn  für  den  innerlich  wenig  reichen  Dichter, 
dass  er  nicht  mehr  soviel  der  poetischen  Sprache  zu  lernen  hatte; 
mit  der  Freiheit  der  einfachen  und  natürlichen  Hedo  wuchs  un- 
endlich die  Kunst  dennoch  zu  einer  festen  und  gediegenen  Form 
zu  kommen,  eine  Schwierigkeit,  die  gewiss  nur  von  den  Besten 
überwunden  ward ,  und  den  Fortschritt  der  Ausbildung  bis  tief 
ins  Mi.  Jahrh.  hinein  hemnfte;  denn  jetzt  war  der  Dichter  an 
wenig  gegebenes,  .fast  nur  an  seine  Gedanken  und  an  sein  Theil 
der  gemeinen  Sprache  des  Volks,  gewiesen.  Die  ältere  Form, 
die  wir  noch  kurz  vor  Otfricd  in  Thüringen,  in  Sachsen  und  in 
Baiera  nachweisen  können,  hatte  durch  das  Hervorheben  vier 
betonter  Wörter  in  jeder  Langzeile,  deren  zwei  oder  drei,  zu- 
weilen alle  vier,  durch  gleichen  Anlaut  gebunden  waren,  von 
selbst  zu  einer  sehr  bestimmten  und  förmlichen  Art  des  Aus- 
drucks geführt,  indem  bei  dem  Betonen  jedes  Einzelnen  nothwendig 
gewisse  Zusammenstellungen  ähnlicher  Begriffe,  Beiwörter,  Um- 
schreibungen, Bilder,  ganze  Sätze,  durch  den  fortwährenden  Ge- 
brauch stehend  wurden,  sodass  es  zuletzt  nur  ein  Kunststück 
war,  jede  Rede  durch  solche  poetische  Bezeichnungen,  'Kennin- 
gar,'  wie  sie  im  Norden  heifsen,  in  die  Sprache  der  Poesie  um- 
zusetzen. Diese  Weise,  die  im  Einzelnen,  wenn  nur  dem  Dich- 
ter ein  groiser  Reichthum  zu  Gebote  steht,  immer  anziehend  und 
nicht  selten  schön  ist,  konnte  doch,  weil  sie  leicht  Uberlästig 
oder  schwierig  wird,  und  durch  starres  Haften  am  Bcsondera 
den  Eiudruck  des  Ganzen  schwächt,  in  Deutschland  auf  die  Länge 
nicht  bestehen:  denn  die  unverwilderte  Poesie  eines  noch  frischen 
Volks  duldet  nichts,  was  in  leere  Förmlichkeit  zu  versinken  droht. 
Schade  nur,  dass  soviel  von  poetischer  oder  geistreicher  Auf- 
fassung der  Natur  und  des  Lebens,  die  sich  in  den  Worten  der 
poetischen  Sprache  erhielt,  nun  mit  ihr  unwiederbringlich  ver- 
loren ging.  Otfried  hat  wirklich  schon  weit  weniger  dieses  alten 
Styls,  als  man  erwarten  sollte;  am  seltensten,  und  fast  nur  in 
den  ältesten  Thcileu  des  Gedichts,  mit  Allitteration  (1,  ö,  5), 

F  loug  er  sunnün  päd,      «ferröno  ifräza, 
teegä  «polkono       zi  theru  itis  fröno, 

Z  i  ediles  frouwüu,      sclbfin  saneta  Marjftn. 
oder  (1,5,  11) 

JFähero  duacho      toerk  trirkento, 
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diurero  </arno.      thaz  deta  siu  io  </emo\ 
etwas  häufiger  ohne  Allitteration  (4,  5,  35) 

E  r  leitit  mit  gilusti       thih  zcr  heiniwisti,  28i» 

joh  rihtit  uusih  alle      zi  themo  kasteile, 
Z  i  filu  hohen  murön      joh  zi  eigenen  gibüron, 

zi  festi  the8  Wiehes,      thes  hohen  himilrichcs. 
oder  (4,  13,  43) 
T  haz  svert  ni  wari  in  worolti       so  harto  blzenti, 

odo  ouh  sper  thehcin  so  was,      thaz  ih  ruahti  bi  thaz. 
W  afan  ni  wari,       thaz  ih  in  thiu  tirbari, 

ni  ih  gäbi  sela  mina      in  wehsal  bi  thia  thina, 
T  her  fiant  io  so  hebiger,      thcn  ih  intriati  thiu  mcr, 

thaz  mih  io  ginötti  theih  thiu  firlougneti. 
Und  mit  der  Zeit  schwand  das  alte  poetische  Bcsitzthum  des 
deutschen  Volkes  immer  mehr,  sodass  bei  den  Dichtern  des 
xin.  Jahrh.  im  Ganzen  wenig  davon  zu  spüren  ist,  weniger 
selbst  als  in  den  Rcchtsformcln.  Aber  erst  damals  erhub  sich 
die  Form  wieder  aus  der  Unbestimmtheit  und  erreichte  das  Ziel, 
nach  welchem  das  ix.  Jahrh.  ohne  glänzenden  Erfolg  strebte, 
dass  sich  die  Einzelnen  mit  der  Kraft  ihrer  Eigentümlichkeit 
geltend  machten  und  unvergängliche  Werke  in  ihrem  cigeneu 
Styl  schufen.  Von  einem  Klosterdichter  wird  Niemand  eine  be- 
deutende poetische  Eigentümlichkeit  erwarten,  und  von  seinen 
sangallischen  Zeitgenossen  Ratpcrt  und  Tuotilo 9  wird  Otfricd 
schwerlich  Ubertroffen  sein ,  an  dem  noch  immer  sein  Rcichthum 
an  Ausdrücken  und  Wendungen,  doch  eben  nicht  an  poetischen, 
sehr  zu  loben  ist,  wenn  man  ihn  z.  B.  mit  Notker  m  und  dessen 
Mitarbeitern  vergleicht;  sodass  er  doch  den  'obscenus  laicorum 
cantus'  mehr  als  er  es  eingesteht,  mag  gehört  haben. 

Wie  die  alte  Weise  der  Allitteration  im  Styl  Otfrieds  Spuren 
zurückgelassen  hat,  so  regiert  ihr  inneres  Gesetz  auch  noch 
seinen  Versbau;  fast  in  jedem  Halbvcrse  hat  er  zwei  höher  be- 
tonte Wörter.  Wenn  die  Handschriften  drei  Acccnte  setzen,  ist 
es  meist  nur  Versehen.    Selbst  in  dem  durch  Intcrpunction 

8  Mun  wird  bemerken,  dass  nur  die  letzte  dieser  vier  allittcricrenden  Zeilen 
der  Kegel  gemafs  gebauet  ist. 

9  Tuotilo,  der  vor  Notker  Balbulus,  vor  912  starb,  dichtete  auch  deutsch: 
er  war  nach  Eckchard  iv  'concinnandi  in  utraque  lingua  notens*.  Pertz,  Script. 
2,  94.  101,  7. 
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wunderbar  gethcilten  Verse  (ad  Hartm.  160),  den  nur  eine  Hand- 
schrift mit  Accenten  gibt, 

II  o'hi  er  uns  thes  himiles     (joh  inuazin  fröwen  unsih  thes) 

insperre;  thara  giUHtc  mih,  joli  thä'r  gifrewe  ouli  iuih, 
könnte  man  der  Betonung  von  gileitc  wohl  cntrathcn.  In  der 
Kegel  bezeichnen  die  Schreiber  in  jeder  Versbalftc  zwei  Wörter 
(»der  eins  mit  dem  Acccnt,  und  es  ist  immer  der  seltenere  Fall, 
das»,  der  Regel  allitterircnder  Verse  zuwider,  die  zweite  Vers- 
hälftc  zwei,  und  die  erste  nur  einen  Accent  bekommt10.  Ja 
•J8ib  sogar  die  Keime,  die  einzeln  schon  in  der  südlichem  Allittera- 
tionspocsie  statt  der  gleichen  Anlaute  dienen  musstcn,  je  zwei 
Vcrshiilften  zusammenzuhalten,  sind  bei  Otfricd  noch  nicht  ein- 
mal durchaus  nothwendig.  In  seinem  ersten  Buche  findet  man 
allein  sechs  oder  mehr  und  selbst  noch  im  vierten  Buche  eine 
Laugzeile,  deren  Hälften  nicht  den  geringsten  Glcichlaut  in  ihren 
Ausgangen  haben,  und  nur  ein  Paar  ersetzen  den  Endreim  durch 
Allitteration  (1,  7,  0,  10,  27) 

mahtig  druhtin,      wlh  namo  sincr  (so  alle  Handschriften) 

nfi  intfiang  druhtin      c/rütliut  sinan. 

Johannes,  druhtincs  drüt,  wilit  es  bithihan. 
Die  Reime  sind  immer,  wie  alle  bis  nach  der  Mitte  des  xn.  Jahrb., 
stumpf,  d.  h.  sie  binden  nur  die  letzte  Silbe  des  Halbvcrses  auf 
der  vierten  Hebung,  sodass  die  tieftonigen  Endsylben  etwas  über 
ihre  natürliche  Geltung  erhöht  werden  müssen;  obgleich  Otfricd 
mit  dem  Gleichlautc  zweier,  auch  dreier  Sylbcn  sehr  gern  vor- 
lieb nimmt  (Hartm.  103.  1,  22,  33.  3,  15,  10) 

simbolon  in  ewön,      thes  sint  thic  sine  thar  giwon. 

er  was  thar,  er  giang  sar  in      mit  then  bredigärin. 

thdra  sämanüugu      zi  öineru  manungu. 


10  Gewöhnlich  liegt  der  Grund  in  der  Scheu ,  ein  weniger  starke-  Wort  tu 
aeeentuiren:  4,  35,  2H  hätte  joh  und  Z.  30  'in  ebenso  wol  den  Acccnt  be- 
kommen können  als  Z.  25,  20  'thaz'  und  'odo'.  Auch  ist  wol  nur  im  Schreiben 
und  nicht  im  Lesen  die  Betonung  zweier  auf  einander  folgender  Vershebungen 
vermieden  worden,  wobei  dann  die  Schreiber  der  beiden  Haupthandschriften  sich 
oft  auf  entgegengesetzte  Weise  helfen:  1,  22,  13  fodert  der  Sinn  'ni  si  thih  thes 
wiintar":  die  eine  hat  'ni  si  thih  tbes  wüntar',  die  andere  'ni  si  thih  thes  wntar. 
In  der  zweiten  Hälfte  desselben  Verses  'thiu  wi'b  thiu  giangan  suntar"  haben 
beide  richtig  *wfb*,  aber  die  eine  betont,  wider  den  Sinn  und  nur  aus  Irrthum, 
'giangun  suntar. 
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Aber  ebenso  oft  begnügt  er  sieh  auch  mit  dem  Gleichlaute  des 
letzten  Vocals,  bei  verschiedenen  Consonanten,  und  die  Vocale 
sind  sich  oft  nur  ähnlich  oder  von  verschiedener  Quantität;  da- 
her man  von  Otfriedischen  Keimen  noch  nicht  sagen  kann,  ihr 
Zweck  sei  das  Ohr  zu  kitzeln,  sie  sollen  nur,  wie  gesagt,  je 
zwei  zusammengehörige  Halbzeilen  von  den  andern  unterscheiden. 
Gleichwol  haben  Otfricd  seine  höchst  ungenauen  Reime,  als  eine 
damals  noch  neue  Kunst,  offenbar  grolse  Noth  gemacht,  und 
ihn  zu  einer  unerträglichen  Menge  von  Flickwörtern,  oft  auch 
zur  Weitläufigkeit  in  seinem  sonst  freien  und  gewandten  Perioden- 
baue, verleitet.  Weniger  lästig  seheint  ihm  die  Abtheilung  in 
Strophen  von  je  zwei  langen  Versen  gewesen  zu  sein,  die  wir 
zwar  früher  als  in  seinem  Werke  nicht  sicher  nachweisen  können, 
aber  diese  nachher  fast  allgemeine  Form  ist  gewiss  nicht  von 
ihm  erfunden,  sondern  sie  zeigt  uns,  wie  die  fränkische  Kunst, 
der  vereinzelnden  Allitteration  Überdrüssig,  nach  etwas  gröl'sern 
abgesonderten  Massen  strebte. 

Wie  sorgfältig  oder  wie  frei  Otfricd  im  Baue  der  Verse  ge- 
wesen sei,  darüber  weils  ich  hier  mit  wenigen  Worten  nichts 
Genügendes  zu  sagen;  ich  habe  aber  die  altdeutsche  Verskunst 
zum  Gegenstand  einer  eigenen  Untersuchung  gewählt,  deren 
erste  Abtheilung  in  den  Abhandlungen  der  königlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  J.  18.J2  erscheinen  wird.  Ob- 
gleich Otfricd  wol  mit  dem  Verse  zu  malen  versteht,  wobei  er 
jedoch  mehr  auf  den  Ausdruck  des  Sanften  als  des  Kräftigen 
auszugchen  pflegt,  hat  er  doch  auf  den  Wohlklang  keine  sicht- 
bare Sorgfalt  verwandt,  aber  sie  war  auch  in  der  fränkischen 
Sprache  weniger  nöthig,  die  in  glücklichem  Verhältnisse  der 
Laute  nicht  nur  alle  deutschen  Sprachen  weit  übertrifft,  sondern 
auch  wol  keiner  irgend  eines  andern  Volkes  oder  Zeitalters  nach- 
steht. Auf  Genauigkeit  in  den  grammatischen  Formen  und  auf 
bestimmte  Schreibung  zeigt  er  sich  überall  aufmerksam,  wie 
man  aus  seinen  Äußerungen  in  der  Vorrede  n,  aus  seinen  Ac- 

11  Kr  macht  auf  die  auch  in  der  gemeinen  Rede  übliche  Synalöphc  aufmerk* 
sam,  nicht  nur  der  Vocale,  sondern  auch  anderer  Buchstaben,  womit  er  wol  das 
th  des  Artikels  meint.  Er  bemerkt,  i  vor  Vocalen  sei  bald  diphthongisch,  bald 
Consonant,  er  erklärt  die  Schreibung  uuu,  wenn  wu  gemeint  ist,  für  genauer 
als  das  in  den  Handschriften  seines  Werkes  doch  auch  vorkommende  uu.  Wun- 
derbar ist  das  y,  welches  er  gesetrt  habe,  sagt  or,  wo  er  den  Laut  keines  der 
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centen,  aus  den  Puncten  zur  Bezeichnung  der  Synalbphc,  schon 
vor  der  Beobachtung  zu  schlielscn  geneigt  sein  wird.  Darauf 
hatte  ihn  ohne  Zweifel  sein  Meister  Hrabauus  merken  gelehrt, 
der  aber  selbst  das  Gesetzmäßige  nur  dem  gebildeten  deutschen 
Vortrage,  zumal  der  Sänger,  abgehört  haben  kann.  Im  Syn- 
taktischen hat  Otfried  viel  Wunderbares  und,  wie  es  scheint, 
manches  Eigentümliche,  darüber  indess  in  das  Einzelne  zu  gehen, 
ist  mir,  gestehe  ich,  bei  einem  nicht  interpungirten  Text  un- 
möglich. 

1.  Nov.  1833.  Lachmann 


fünf  Vocalc  habe  können  beschütten  ('praeeavere'  nicht  praccanere).  Nach  «lein 
Gebrauch  in  den  Handschriften  (Graff  8.  xxv)  könnte  man  wol  an  ein  ver- 
kümmertest und  an  ein  umgclautctcs  u  denken,  aber  für  diesen  Umlaut  in  so 
früher  Zeit  wage  ich  nicht  mich  auf  muillen  im  Gedicht  auf  den  h.  Georg  /.u 
berufen,  welches  vielleicht  mulljen  keiften  «oll.  Den  siebenten  Vocalhiut,  wel- 
chem auch  y  nicht  genügen  soll,  weift  ich  nicht  zu  errathen.  —  Das«  er  die 
nnlateinischcn  Buchstaben  k  und  /.  als  ein  notwendiges  Übel  ansieht,  und  es 
mit  der  In  Vollkommenheit  der  Sprache  entschuldigt,  wenn  er  durch  zwei  Nega- 
tionen verneint  und  Genus  oder  Numerus  mancher  lateinischen  Wörter  nicht 
beobachtet  habe,  ist  ihm  oft  als  Beschränktheit  vorgeworfen ;  ich  finde  darin 
nur  denselben  Irrthum  wie  bei  Itoscnkranz  (Geschichte  der  deutschen  Poesie  im 
Mittelalter.  S.  lT.'l),  der  Otfried  eine  'bis  zur  Härte  gehende  Kürze*  zuschreibt, 
womit  er  nur  etwa  die  häufig  fehlende  Conjunction  'thaz* ,  oder  'ni'  für 'quo 
minus',  oder  minen  wortun   für  mit  meinen  Worten  u.  dgl.  meinen  kann. 


Über  Singen  und  Sagen. 


[Gelesen  in  der  Akademie  «1er  Wissenschaften  um  26-  November  1883.] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  z.u  Berlin  aus  dem  Jahre  1833. 
Berlin  1835.    Historisch  -philologische  Klasse. 

Die  zwiefache  Thätigkcit  des  Dichters,  Singen  und  Sagen,  I«  (D 
ist  in  den  filteren  Zeiten  der  deutschen  Poesie  als  so  wesentlich 
verbunden  betrachtet  worden,  dass  die  sprichwörtliche  Zusammen- 
stellung beider  Ausdrücke  noch  jetzt  dauert,  da  doch  von  dem 
Singen  der  Dichter  selten  noch  die  Rede  sein  kann.  Ja  man 
darf  sagen,  die  Begriffe  haben  sich  erst  allmahlig  gesondert. 
In  der  sächsischen  Poesie  des  neunten  Jahrhunderts  (Heljand 
7,  17)  heifst  es  von  Zacharias,  als  er  die  Sprache  wieder  bekam, 
Er  hatte  seiner  Sprache  Gewalt,  des  Verstandes  und  der  Weise: 
(1,  23)  die  Evangelisten  schrieben,  setzten  (nämlich  in  Schrift), 
sangen  und  sagten.  Sogar  dem  Gedanken  wird  (9,  5)  Wort  und 
Weise  zugeschrieben:  Maria  sagt  Mein  Gedanke  ist  nicht  zweifel- 
haft, weder  Wort  noch  Weise.  Dem  späteren  Sprachgebrauch 
mehr  gemäfs  ist  der  Ausdruck  Otfrieds  (5,23,  19.  22),  etwas 
sagen  in  seinem  Sange.  Im  Ganzen  aber  scheinen  in  den  Zeiten 
des  lebendigeren  Gesanges  die  Dichter  mehr  auf  das  Sagen  als 
auf  den  Gesang  gegeben  zu  haben,  wohl  darum  weil  sie  den 
bestimmteren  Ausdruck  des  Gedankens  für  schwieriger  und  wich- 
tiger hielten,  und  weil  schön  zu  singen  nicht  so  in  jedes  Gewalt 
steht:  wenigstens  findet  man  in  allen  Gattungen  von  Gedichten 
zehn  Mahl  Ich  sage,  ehe  man  einmahl  liest  Ich  singe;  recht  im 
Gegensatze  der  neueren  Epiker,  die  sich  immer  den  Schein  ge- 
ben als  «ingen  sie.  Indess  wird  doch  auch  nicht  selten  das 
Sagen  dem  Singen  entgegengesetzt.  In  der  Kirche  wird  das 
Amt  gesungen,  die  Predigt  gesagt  oder  gelesen.  So  finden  wir 
in  einer  Sammlung  von  Predigten  (Hoffmanns  Fundgruben  1,  70  ff.) 
die  im  dreizehnten  Jahrhundert  ein  Geistlicher  zum  Muster  für 
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(2)  andre  geschrieben  (S.  112,  1(3-20.  119,  2G-28  '  [vgl.  Haupts 
Zcitechr.  1,  292,  15]  und,  wenn  man  so  viel  aus  den  S.  114,  19 
vorkommenden  Namen  verstorbener  Gemeindegliedcr  schließen 
darf,  auch  würklieh  gelialten  hat,  in  dem  Eingang  einer  Predigt 
am  Palmsonntage,  nachdem  der  lateinische  Text  gelesen  ist, 
(S.  108,  f>)  min  vil  lieben,  want  da»  ambehle  Hinte  lang  ist,  als  iz 
(Usern  eil  heiligen  tage  wol  zimt,  sone  mnge  wir  in  Hinte  so  niht 
gisagen  So  icir  von  rehle  scollcn  nnt  auch  disem  heiligen  tage  teol 
z<eme:  iedoch  ne  mnge  wir  noch  ne  gelurre  wir,  von  nnserm  am- 
bähte,  daz  niht  verldzen,  wime  sagen  in  ettelicher  mdze  von  disem 
tröstlichen  tage,  want  er  gar  beidiu  an  dem  lesen  unt  an  dem 
sing  in  uns  heizet  gehngen  der  heiligen  nnt  der  frönen  golis  marter. 
In  einer  andern  wird  erklärt  woher  der  Name  des  Advents 
komme  (HO,  40),  want  wir  in  disen  tagen  lesen  nnde  singen 
daz  uns  die  heiligen  wissagen  von  siner  znokunft  gescriben  habent. 
In  derselben  Beziehung  heilst  es  in  der  Kaiserchrouik  (12d), 
keine  Sünde  sei  so  heiis  als  der  Mord,  so  mansingit  nnde  lisit, 
und  diese  Zeile  wiederholt  sich  (52a)  wo  von  der  Auferweckung 
der  Tochter  des  Jairus  geredet  wird ,  *  wie  auch  im  Herzog 
Ernst  (7)  in  Beziehung  auf  den  Spruch  swer  bitet  mich,  der  wirt 
gewert  von  mir  swes  er  mit  flize  gerl.  Nicht  anders  wird  in  der 
Poesie  Singen  und  Sagen  oder  Lesen,  als  die  zwei  Arten  des 
Vortrags,  einander  entgegengesetzt;  wie  in  der  Kaiserchronik 
(17°)  nicheinis  mennisken  znnge  ne  mac  n  die  micheln  wunne  nimmer 
viir  bringen,  gesogen  noch  gesingen,  die  sie  under  in  habeten. 
Weit  seltener  ist  vom  Lesen,  sofern  es  nicht  Vorlesen  ist,  die 
Rede.  Ein  Geistlicher  des  zwölften  Jahrhunderts,  Hartmann, 
beruft  sich  in  seinem  Gedichte  vom  Glauben  auf  ein  früheres 
(Mafsmanns  Denkmaler  1,  (>),  wände  wir  hie  vore  haben  geredet, 
vil  bescheidenliche  gesagit  —  :  iz  ist  alliz  gescriben  ze  gehör enne 
nnde  ze  gesihle  in  dütischcr  scrifte.  Heinrich  von  Freiberg 
redet  in  seinem  Tristan  (2G44)  den  Leser  an,  leser  dises  buochs, 
vernim.    Wolfram  rechnet  (Parz.  337,  1)  auf  Leserinnen,  stvelch 

1  S.  119,  27  lese  man  ante  für  annum. 

2  So  ist  auch  zu  verstehen  was  in  einer  Predigt  vom  heiligen  Laurentius 
aus  dem  zwölften  Jahrhundert  gesagt  wird  (v.  Aufscss  Anzeiger  für  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters  1S33  S.  233),  als  man  von  ime  litet  unde  singet  Et  in 
medio  ignis  non  snm  estuatus,  und  also  von  ime  geschriben  ist  Sicut  aurwn 
probavit  mc  dominus. 
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sinnec  wtp  —  diz  masre  geschriben  sihl ;  und  mit  Recht,  weil  die 
Frauen  häufiger  als  die  Männer  lesen  konnteu :  sie  lernten  es 
aus  dem  Psalter.  Nicht  selten  findet  man  dass  die  Dichter  gc-io7cD 
schrichcnc  Liebcsliedcr  an  die  Geliebte  sandten,  damit  sie  sie 
läse.  Von  seinem  Leich  sagt  Ulrich  von  Lichtenstein  (Frauen 
dienst  S.  207)  Der  leich  vil  gnot  ze  singen  was:  manc  schwniu 
frowe  in  gerne  las.  Meistens  aber  heilst  lesen  vorlesen,  und  der 
Ausdruck  als  ich  tu  las  bedeutet  als  ich  6  sprach  oder  als  ich 
in  gesagei  hdn.  Eine  Fabel  (altdeutsche  Wälder  3,  S.  214) 
schliefst  mit  der  Zeile  als  ichz  an  dem  lispelte  las,  wie  ich  euch 
eben  in  dieser  Fabel  erzählt  habe.  In  dem  Märe  von  der  Heidin 
(Kolocz.  Codex  S.  201)  heifst  es  'sie  kamen  zu  der  Burg,  auf 
der  die  Frau  war,  von  der  man  seile  unde  las,  von  der  vorher 
erzählt  worden  ist,  wie  vreuden  rieh  si  wäre'  Nur  Dichter  die 
nicht  lesen  konnten  und  daher  nur  sangen  oder  sprachen,  konnten 
den  Unterschied  zwischen  lesen  und  sagen  so  hervorheben  wie 
Wolfram  von  Eschenbach  im  Parzival  (224,  12),  da*  munl  von 
wibe  nie  gelas  noch  sus  (anders,  ohne  zu  lesen)  gesagte  mo?re, 
diu  schoenr  und  bezzer  weere. 

Welche  Gedichte  nun  flir  den  Gesang  bestimmt  waren  und 
welche  gesagt  wurden,  kann  man  schwerlich  genauer  mit  Einem 
Wort  ausdrücken,  als  es  Reinbot  von  Dorn  gethan  hat,  der  in 
seinem  heiligen  Georg  (355)  Bücher  und  Lieder  wie  Singen  und 
Sagen  gegen  einander  stellt,  in  buochen  noch  in  lieden  wirl 
geseit  noch  gesungen  nie  von  keiner  zungen  von  also  starken 
leiden  als  von  ir  drier  scheiden;  nur  dass  man  freilich  dabei  noch 
ein  Paar  theils  zufalliger  Ausnahmen  berücksichtigen  und  den 
Ausdruck  liet  in  der  engsten  Bedeutung  fassen  muss. 

Daraus  dass  die  Historiker  sehr  oft  vom  Singen  und  Sagen 
oder  vom  Singen  allein  sprechen,  aber  weit  seltner  vom  Sagen, 
das  ich  vor  dem  zwölften  Jahrhundert  niemals  dem  Singen  ent- 
gegengesetzt finde,  wird  man  schlielsen  dürfen  dass  in  den  ältesten 
uns  bekannten  Zeiten  nicht  leicht  blols  gesagt  sondern  meistens 
gesungen  oder,  was  ganz  dasselbe  heifst,  gesagt  und  gesungen 
ist.  Die  ältesten  erhaltenen  Gedichte  führen  jedoch  zu  keiner 
Überzeugung.  Den  unregelmäfsigen  allitterierenden  Versen  des 
sächsischen  Evangeliums  wird  cantilena  uud  modulatio  zuge- 
schrieben, sie  heifsen  melrica  carmina:  aber,  wie  gesagt,  bei  den 
alten  Sachsen  scheint  der  Begriff  des  Gesanges  weiter  gewesen 
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zu  sein.  Ob  die  baierischen  Verse  vom  jüngsten  Tage  zum 
Gesänge  bestimmt  waren ,  wissen  wir  nicht:  und  die  Überschrift 
des  Wessobrunncr  Gebets,  de  poela,  versteht  niemand.  Das  Runen- 
ABC  der  Uberelbischeu  Nordmannen,  die  ihre  Zaubcrlieder  mit 
io8(4)  Runen  schrieben,  mag  nach  Relieben  gesungen  oder  hergesagt 
worden  sein:  aber  es  ist  nur  Kinder-  und  Weiberpoesie.  Die 
regelmäßigen  Verse  des  Hildebrandslicdes  fangen  mit  den  Worten 
an  Ich  hörte  das  sagen:  aus  dtesen  Worten  allein  ist  nichts  zu 
schliefscn,  zumal  da  wir  nicht  wissen  ob  das  Lied  etwa  strophisch 
war.  Die  ältesten  gereimten  Gedichte  bestehn  sämtlich  aus 
kurzen  Versen  die  paarweise  durch  Reime  gebunden  sind:  sie 
wurden  ohne  Zweifel  alle  gesungen:  aber  sie  bestehen  auch 
sämtlich  aus  Strophen,  die  meisten  aus  vierzeiligcn  l,  aus  andern 
der  Leich  vom  heiligen  Georg  und  der  von  Kaiser  Otto  dem 
ersten,  deren  richtige  Abtheilung  in  Hoflfmanns  Fundgruben  1, 
11.340  verfehlt  worden  ist.'  Ausdrücklich  spricht  von  Gesang 
nur  Otfried :  fromme  Personen  begehrten  von  ihm,  zur  Erholung 
von  dem  uuziemenden  Laiengesang,  huhu  cantum  lectionis.  Auch 
ist  1,5,3.4  eine  Strophe  in  der  Heidelberger  Handschrift  mit 
Musikuoten  verschn.    Noch  im  zwölften  Jahrhundert  finden  wir 


1  So  selbst  die  Verschen  poetischer  Schreiher,  wie  die  zwei  Strophen  des 
Kreisinger  Presbyters  Sigihard  am  Kndc  von  Otfricds  Evangelicnbuche,  und  die 
zwei  welche  nenlich  Schindler  bekannt  gemacht  hat  (Anzeiger  für  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters,  1H33,  S.  17<i).  Das  alte  Lied  auf  Petrus  (Docens  Miscell. 
1,  4)  fügt  den  vierzciligen  Strophen  Kyrjc  e.lcüton  Christe  Eleison  hinzu,  wo- 
durch sie  sechszeilig  werden.  Dieses  Lied,  meint  Graff  (zu  Otfried  S.  vi),  sei 
vielleicht  von  Otfried.  Docen  hatte  (Zut.ätzo  zu  den  Misccllanccn,  1H00,  S.  21) 
dies  «aus  dem  beiden  gemeinschaftlichen  Langverse  zu  folgern  nicht  gewagt.  Ot- 
fried würde  die  Formen  fartalt  und  ginerjan  im  Reim  nicht  gesetzt  haben  :  er 
sagt  firtelit  und  ginerjen.  Und  einen  andern  otfriedischen  Langvers  findet  man 
auch  im  Muspillc. 

*  Den  deutschen  Versen  aus  dem  elften  Jahrhundert  in  Aretins  Beitragen 
7,  202.  203  kann  man,  vielleicht  nur  weil  sie  vereinzelt  sind,  die  strophische  Form 
nicht  ansehen.  Sic  sind  aus  einer  nach  Art  der  sangnllischcn  Katcgoriccn  la- 
teinisch und  deutsch  abgefassten  Logik  und  Rhetorik,  die  Wackernagel,  wie  er 
mir  schreibt,  in  der  Bibliothek  der  Wasserkirche  zu  Zürich  gefunden  hat  (C  \\\) 
Dazu  stimmt  auch  Docens  Angabe  von  der  Münchner  Handschrift,  die  ein  Aus- 
zug aus  jenem  Werke  sein  wird:  denn  dass  es  virgilianischc  Glossen  seien,  ist 
ein  leicht  erklärlicher  Irrthum  .1.  Grimms  (deutsche  Gramm  ,  erste  Ausg ,  1,  lxiii), 
den  aber  Hoflmnnn  (Fnndgr.  1,  15),  indem  er  mit  lächerlichem  Nachdruck  auf 
Aretins  Beiträge  verweist,  nicht  hätte  wiederholen  sollen. 
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ein  Gedicht  auf  die  Jungfrau  Maria  in  Strophen  aus  drei  Paaren 
kurzer  Verse,  jedes  Mahl  mit  der  angehängten  Schlusszeile 
Sand  Maria,  und  unter  dem  Namen  Dietmars  von  Ast  (12.  13  C) 
zwei  nicht  einmal  ganz  gleich  lange  Strophen  aus  kurzen  Reim- 
paaren, unstreitig  für  den  Gesang.  Ja  noch  weit  spater  haben 
Walthcr  (87,  1)  und  Neidhart  (MS.  2,  82«)  vicrzeilige  Strophen 
ganz  wie  die  otfriedischen  gebildet,  doch  mit  bestimmter  Ab-  iooco 
wcchsclung  der  stumpfen  und  klingenden  Reime:  und  Ncidharts 
Lied,  welches  anhebt  Ein  altiu  vor  den  reien  trat,  ist  ohne 
Zweifel  selbst  ein  Rcie,  der  gesungen  ward,  wie  gewiss  alle 
Lieder  in  kurzen  Reimpaaren. 

Hingegen  kurze  Reimpaare  ohne  strophische  Abtheilung, 
der  Inhalt  der  Gedichte  sei  auch  noch  so  verschiedener  Art, 
sind  ganz  sicher  im  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhundert  nur 
gesagt  und  gelesen.  Es  versteht  sich  dass  dies  auch  alsdann 
geschah  wenn  die  letzte  Zeile  der  Absätze  länger  war,  wie 
meist  in  Crcscentia,  oder  wenn  die  Absätze  auf  drei  Reime  aus- 
giengen,  welches  man  schon  in  dem  Bruchstück  einer  sehr  alten 
Legende  findet'.  Dass  in  Wcrnhcrs  Maria  S.  184  über  der 
Schlii88zcilc  Gloria  in  excelsis  deo  Gesangnoten  stehn,  wird  der 
Hegel  keinen  Abbruch  thun;  eben  so  wenig  wenn  Ulrich  von 
Lichtenstein  jeden  Absatz  seines  dritten  Büchleins  mit  einer 
daktylischen  Zeile  schliefst,  den  letzten  aber  noch  außerdem 
mit  einem  ganzen  Abgcsangc  des  initgesandten  Liedes,  den  er 
offenbar  wollte  gesungen  haben,  (Frauendienst  S.  1S3) 

in  allen  mitten  leiden 

Irowe  ichz  dar  zuo  bringen, 

daz  mir  helfen  singen 

1  In  Grafts  Diutisca  2,  207  ft".  Ich  weifs  nicht  warum  Ciraff*  es  ein  Gebet 
nennt,  und  IIoiTmnnn  (Fumlgr.  1,  2<>0)  sagt  es  »ei  vielleicht  eine  Legende. 
Oder  ist  wiirklich  der  Schills«  dos  Fragments  nicht  so  deutlich  als  er  mir,  mit 
Ausnahme  des. letzten  Wortes,  scheint? 

Do  der  heidine  man 

so  verre  wart  gehorsam 

mit  gloube  und  mit  pihte 

und  er  al$6  wärliche 

sine  Bände  begttnde  ruegen, 

do  enphimy  in  der  gotex  sun, 

<V*  hiez  ern  toufen  

Die  drei  Heime  hat  Iloftmann  auch  S.  20*!  nicht  angemerkt 
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(Hund  unde  vtud  offenbare 
'Trost  miner  jdre 

daz  ist  ir  schouwe,      si  frottwe,  zewdre: 
mich  tol  ir  lachen       rr«  machen,     si  schiene,  si  cldre.1 
In  allen  gewöhnlichen  kurzreimigcn  Gedichten,  von  der  Be- 
im (o  arbeitung  mosaischer  Geschichten '  an  (denn  ich  kenne  keines 
das  alter  aussähe),  wird  man  zwar  überall  finden  Ich  sage,  Ich 
rede,  Ich  spreche,  oder  Ich  lese,  aber  niemahls  Ich  singe.  Wenn 
auch  Wernher  von  Tegernsee  der  heiligen  Jungfrau  Lob  und 
Gesang  zu  mehren  wünscht  (S.  3),  so  nennt  er  doch  sein  Lied 
nicht  so.    Für  den  Gesaug  habe  ich  nur  zwei  wenig  beachtens- 
werthe  Zeugen.    In  dem  lächerlichen  Gedicht  eines  Mönchs  aus 
dem  zwölften  Jahrhundert,  vom  ungenähten  Rock  Christi,  von 
dem  nur  ein  Druck  vom  Jahre  IT)  12  und  eine  Handschrift  von 
1477  bekannt  ist,  heilst  es  zu  Anfang  (Fundgruben  1,  214) 
Nun  wil  ich  mir  selber  beginnen 
Und  wil  von  dem  hayligen  grawen  roch  singen, 
oder  ganz  ohne  Sinn 

\ron  dem  grawen  Hock  sprechen  do  singen. 
Im  Laiirin  findet  man  am  Schlüsse,  nach  den  Drucken  des 
Hcldenbuchs  und  nach  der  Handschrift  zu  Strafsburg  (Schilters 
the.saurus  3,  xxxix),  Heinrich  ron  Ofterdingen  dise  dvenlinr  gesungen 
hat.  Aber  eine  filtere  Handschrift,  wie  entstellt  auch  Herr  Ett- 
müller  ihre  Leseart  hier  und  überall  gegeben  hat,  scheint,  wenn 
ihm  irgend  zu  glauben  ist,  nicht  gesungen  zu  haben,  sondern, 
was  keinen  Anstois  giebt,  getihtet.  Vielleicht  auch  wird  gar 
nicht  die  Darstellung  in  kurzen  Versen  dem  Liederdichter  zu- 
geschrieben: der  Auszug  in  Nyerups  Symbolis  S.  1-48  deutet 
auf  ein  Gedicht  in  dem  alterthttmlichen  Ton  des  zwölften  Jahr- 
hunderts. 

Sehr  oft  haben  die  Dichter  in  Büchern  oder  Maren  ihr  Sagen 
dem  Gesänge  entgegengesetzt.  So  Wernher  der  Gartcinere  in 
seiner  wackern  Erzählung  vom  Meier  Helmbrccht  (Z.  217),  her 
Nithart,  und  soll  er  leben,  dem  hele  got  den  sin  gegeben,  der  künde 
ez  in  gesingen  baz  dann  ich  gesogen.    Wolfram  von  Esehcnbach 


1  Dass  der  Verfasser,  wie  Iloft'mann  (Fundgruben  1,  242)  sagt,  alle  fünf 
Bücher  IIom  übersetzt  hat,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Früher  als  von  Denis 
sind  Frohen  gel  ben  in  den  hamburgischen  Unterhaltungen  8.  29«. 
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sagt  in  einem  Milre  (Pure.  337,  5),  hier  werde  man  finden  dass 
er  von  Weibern  besser  gesprochen ,  als  er  einer  zum  Hohn  ge- 
sungen habe:  ich  künde  wiben  sprechen  baz  denne  als  ich  sanc 
geht  einer  maz.  Aber  ich  wüste  nicht  dass  irgendwo  Veranlassung 
wäre  einer  Gattung  von  lyrischen  Liedern  oder  Leichen,  oder 
auch  nur  einzelnen  darunter,  den  Gesang  abzusprechen.  Auch  III  (7) 
von  den  Sprüchen,  wenn  es  anders  richtig  ist  sie  als  eine  besondere 
Gattung  zu  betrachten,  sagt  Simrock  (zu  Walther  1,  17f))  mit 
Recht,  sie  seien  wahrscheinlich  gesungen  worden.  Rudolf  von 
Ems  deutet  im  Wilhelm  von  Orleans  auf  einen  Spruch  Walthers 
von  der  Vogclweide  (102,  1)  und  bedient  sich  beider  Ausdrücke, 
Sagen  und  Singen,  (Altd.  Museum  1,  f)03)  nu  slt  ir  doch  ein  ander 
gram,  fron  minne  und  auch  diu  kintheil,  als  uns  meister  Wallher 
seit  ron  der  Vogelweide:  der  sanc  daz  ir  beide  wäret  gar  ein 
ander  gram.  Ja  in  einer  Spruchweise  sagt  Walther  sogar  (1!>, 
37)  wol  üf,  swer  tanzen  welle  nach  der  gigen!  man  müste  denn 
sagen  es  sei  nur  die  Aufforderung  zum  Tanz,  der  dann  in  einer 
andern  Weise  sollte  gesungen  und  getanzt  werden. 

Höchst  merkwürdig  ist  aber  dass  in  den  ausgebildetsten 
Darstellungen  deutscher  Sagen  in  strophischer  Form,  in  den 
Nibelungen  und  im  Alphart,  und  dass  ich  gleich  ein  Gedicht 
mit  nenne  dessen  Strophe  nur  eine  Variation  jener  ist,  in  Kftdrün, 
nur  das  Sagen  und  durchaus  kein  Singen  vorkommt,  dass  auch 
auf  epischen  Gesang  nicmahls  die  älteren  kurzreiniigcn  Gedichte 
der  deutschen  Heldensage,  wie  die  Klage  und  Hiterolf,  deuten, 
und  eben  so  wenig  die  Dichter  aus  der  Bltttenzcit  der  mittel- 
hochdeutschen Poesie.  Swuz  man  von  Etzein  ie  gesprach,  sagt 
Wolfram,  und  ich  Aar  ron  Witegen  dicke  sagn,  ganz  wie  der 
Dichter  der  Klage  (80)  und  des  Hiterolfs  (1051X))  »«  ist  daz  dicke 
wol  gesagt,  wie  Etzel  —  und  stoie  dicke  Witege  hei  getan  daz 
man  für  wunder  hat  geseil ,  und  wie  der  frühere  Lamprecht  im 
Alexander,  wo  er  sich  auf  Kudrune  Sage  bezieht,  (W.  Grimm, 
deutsche  Heldensage  S.  330)  ron  einem  colacige  höre  wir  sagen. 

Gleichwohl  ist  nicht  nur  erweislich  dass  in  Kttrenbergs 
Weise,  die  wenigstens  dem  Malse  nach  der  epischen  Strophe 
gleich  ist,  kurz  vor  unseren  Nibclungcliedern  gesungen  ward: 
ein  Mädchen  sagt  (MS.  1,  38b) 

Ich  stuont  mir  nehlint  spate       an  einer  zinnen: 

do  hört  ich  einen  rilter  ril  wol  singen 

30* 
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in  Kürenberges  wise  al  uz  der  menigin. 

er  muoz  mir  diu  laut  rumen,  ald  ieh  genietc  mich  sin. 
Sondern,  wenn  auch  Gottfried  von  Viterbo,  dessen  chronicon  bis 
118(5  reicht,  sich  nur  des  unbestimmten  Ausdrucks  narrare  be- 
dient (IG,  281  oder  409),  Theodericnm  filium  Theodemari  scilicel 
Ycroncnsis,  de  quo  Teutonici  saepissime  miram  narrani  audaciam, 
Ii.»  (s)  kaum  zehn  Jahr  vor  den  ältesten  der  uns  erhaltenen  Lieder 
und  nicht  dreißig  vor  ihrer  Sammlung  giebt  der  Kölner  Geist- 
liche der  das  Gedicht  auf  Erzbischof  Ilanno,  ohne  Zweifel  um 
die  Zeit  der  Aufhebung  der  Gebeine  des  Heiligen  1183,  dich- 
tete   ein  unverwerfliches  Zeugniss  von  epischem  Volksgesang, 

Wir  hörten  ie  dicke  singen 

von  allen  dingen, 

wi  snelle  helide  vdhten, 

wi  si  veste  bürge  brdchen, 

wi  sich  libin  winiscefte  schieden, 

wi  riche  kiinige  al  zegiengen. 
Früher,  um  nur  einiges  zu  erwähnen,  kommt  gegen  112(1 
(W.  Grimm,  deut.  Ilcldcns.  S.  3f»)  von  Hermanrich  Dietrich  und 
Attila  neben  dem  Sagen  als  eine  andere  Art  des  Vortrags  das 
Singen  vor,  vulgaris  fabulalio  et  cantilenarvm  modulatio.  Gegen 
1025  (W.  Grimm  S.  32)  spricht  ein  Mönch  zu  Quedlinburg  von 
Dietrich  von  Bern,  de  quo  cantabant  rustici  olim.  Die  alten 
Lieder  die  Karl  der  Grol'sc  schreiben  licl's,  waren  nach  Eiuhart 
solche  quibus  veterum  actus  et  bella  canebantur,  obgleich  die  Ge- 
schichte von  Hildcbrand  uud  Hadebrand  der  Dichter  oder  der 
Aufzeichner  nur,  wie  er  sich  wenigstens  ausdrückt,  sagen  hörte. 
Aber  noch  mehr,  selbst  in  der  blühenden  Zeit  der  höfischen 
Poesie  kommt  doch  ein  einziges  Mahl  auch  Gesang  von  Sieg- 
frieds Jugendgeschichte  vor,  in  der  lassbergischen  Bearbeitung 
der  Nibelungenoth,  die  mit  Wolframs  Wilhelm  gleichzeitig  sein 
mus8,  (1G(>)  E  daz  der  degen  küetie  volwiiehsc  zc  man,  dö  hei  er 
solhiu  wunder  mit  stner  haut  getan,  da  von  man  immer  merc  mar, 
singen  unde  sagen.  Und  (wenn  Ulrich  von  Lichtenstein  im  Frauen- 
dienst 112,  10  vom  Singen  der  Thateu  alter  Helden  spricht,  so 

'  Ich  sehe  nicht  worauf  sich  Herrn  Ilofl'manns  Meinung  gründet  (Fundgruben 
1,  S  251)  du  Annolied  .sei  älter  als  die  Kaiscrc  hronik.  Die  Kaiscrchronik  spielt 
(ditselbst  S. -251  auf  die  Krmordung  Erzbischof  Arnolds  von  Mainz  im  J  1  ICO 
mit  den  Worten  nn  noch  haltten  *ic  den  uldcn  *Uc 


Digitized  by  Google 


Ühkr  Sinokn  t  nd  Saorn. 


400 


kann  er  nur  Lieder  von  deutschen  Sagen  meinen,  ez  si  guot 
rillers  silc,  die  (ferne  htvren  In  ir  lagen  singen  lesen  nndc  sagen 
waz  hie  ror  die  biderben  man  durch  werde  trotten  haben  geldn.] 
In  der  Zeit  des  Interregnums  1  verlangte  man  von  dem  Marncr, 
statt  seiner  Lieder,  Gegenstände  der  epischen  Poesie,  und  nach  ii.'i  (*•>) 
seinen  Worten  nuiss  man  denken  Gesang,  nicht  Idols  gesprochene 
Märe.  Sing  ich  den  Unten  minin  liet ,  so  teil  der  erste  daz,  wie 
Dietrich  ton  Berne  schiel  — :  so  teil  der  Vierde  Eggehartes  not, 
der  fünfte  wen  Kricmhilt  verriet  — :  so  teil  der  ahle  da  bi  ttiht 
wan  hübschen  minncsanc.  Daun  in  den  späteren  Gedichten  von 
deutsehen  Sagen,  deren  einige  noch  in  das  dreizehnte  Jahrhun- 
dert zu  fallen  scheinen,  wird  der  epische  Gesang  nicht  selten 
erwähnt.  In»  Otnit  (2)  Swer  mi  mit  ganzen  fröuden  bi  kurzwil 
welle  wesen,  der  Uze  im  von  dem  bnochc  vil  singen  unde  lesen. 
Im  Wolfdietric|»  Hie  mugt  ir  gerne  luvten  singen  nndc  sagen,  und 
wiederum  (W.  Grimm,  deut.  Heldcns.  S.  22S.  37D)  als  irz  noch 
Itiule  höret  singen  unde  sagen.  In  Dieterichs  Flucht  2485  daz 
ist  der  Bernare,  der  mit  maneger  manheit  al  diu  wunder  hat  be- 
jeit,  da  von  man  singet  unde  saget.  Der  greisere  Rosengarten 
fängt  an  Waz  man  ton  riehen  kunigen  singet  unde  seil!  und 
diese  Formel  man  singet  unde  seil  wiederholt  sich  noch  drei  Maid 
(24.  574.  1454).  Im  vierzehnten  Jahrhundert  —  |  Liedersaal  3,  563 
(W.  Grimm  llcldens.  279)  Ez  reit  uz  Herne,  ah  man  uns  seit, 
her  Dieter  ich  ton  Berne,  da  von  hont  hic  gerne  harpfen  unde  rotten] — 
konnte  man  also  wohl  wieder  mit  Recht  sagen  was  der  Chronik 
von  Mölk  heigeschrieben  ist  (Pez.  scriplor.  Austr.  1,  p.  11(4:  vergl. 
p.  l«;r>),  Mulla  de  ipso  (von  Dicterich)  cantanlur:  und  auch  qnae 
a  ioculaloribus  sunt  conßcta  ist  wenigstens  insofern  wahr  als 
dieser  Gesang  deutscher  Sagen  den  Spielleutcn  zugeschrieben 

1  Wackernagel  (Die  Verdienste  der  Schweixer  uro  «lie  deutsche  Littcrutur, 
Ilaaul  18X1,  S.  30,  N.  ,'»0)  schreibt  «lein  Manier,  ich  weils  nicht  aus  welchem 
Grunde,  <lie  erste  Strophe  dea  Anhanges  der  Heidelberger  Handschrift  350  (\d) 
/.u,  deren  Verfasser  unter  den  verstorbenen  Dichtem  seinen  Meister  von  der  Vogcl- 
weidc  nennt  und  seinen  Freund  von  Sauet  Gallen.  Du  der  Manier  auch  MS. 
2,  173-»  Waltbern  seinen  Meister  nennt,  so  muss  er  schon  gegen  12.10  gedichtet 
haben,  aber  in  seinem  langen  Tone  gewiss  erst  später,  in  welchem  er  (MS.  J,  174*1») 
den  jungen  Konradin  besang,  und  zwar,  wie  ich  aus  der  Zeile  verdienet  Ackert 
hSuicrtek  und  ouch  Ccciljcn  laut  glaube  schliefen  zu  dürfen,  erst  nach  Manfreds 
Tode  (1265)  oder  als  er  126S  nncli  Italien  gieng. 
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wird.  Denn  dafür  haben  wir  noch  andre  und  bessere  Zeugnisse. 
Der  Sachse  welcher  dem  Herzog  Kaimt  von  Schleswig,  um  ihn 
zu  warnen,  Grimhilde  Verrath  vorsingen  muste,  im  Jahr  1132, 
war  ein  Sänger  von  Gewerbe,  arte  cantor  (Saxo  Gramm,  13,  p.  230). 
Um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  vielleicht  noch  etwas 
spater,  hörte  der  Dichter  des  Titurels  die  Blinden,  also  die 
Stralscnsängcr,  von  Siegfrieds  Kampf  mit  dem  Drachen  singen. 
Der  Marncr,  der  als  ein  alter  blinder  Mann  ermordet  ward 
(Humelant  285«/),  früher  als  1287,  war  aueb  ein  Fahrender  oder 
Gehreuder,  der  oft  über  die  Unmilde  der  Herren  zu  klagen  hatte 
und  nur  noch  selten  den  höfischen  Minnesang  anstimmte.  Die 
uordischc  Saga  Dietrichs  von  Bern  (S.  3  Kafn)  gründet  sich  zum 
IM  (lO)Theil  auf  die  deutschen  Gesänge  womit  man  reiche  Manner  er- 
getzte.  Nach  der  ungclehrtcu  Sage  im  Anfang  des  Wolfdiete- 
richs bekam  eine  Abtissinn  ein  Buch,  und  lehrte  es  zween 
Meister:  die  funden  disen  dun  dar  zuo,  si  brdhlenz  in  die  cristen- 
heil,  nahe  undc  verre  fuorens  in  diu  lanl,  si  sungen  unde  seilen: 
da  van  wart  ez  behaut.  Und  eine  bestimmte  Classc  von  stro- 
phischen Dichtungen  deutscher  Sagen,  die  in  der  Berner  Weise 
oder  in  Herzog  Emsts  Ton,  sind,  so  früh  wir  etwas  von  ihnen 
erfahren,  das  heilst  freilich  kaum  in  der  elassi sehen  Zeit,  ge- 
sungen worden.  So  spottet  Konrad  von  Würzburg  alsus  kan 
ich  liren,  sprach  einer  der  von  Eggen  sanc,  wodurch  er  deutlich 
genug  das  Singen  Sagen  und  Saitspiel  eines  Fahrenden  be- 
zeichnet. Herrn  Eggen  Tod  kommt  unter  den  Gesangen  vor 
die  vom  Manier  begehrt  wurden.  In  Ecken  Liede  heilst  es, 
schon  nach  der  ältesten  Handschrift,  der  lassbergischen ,  (106) 
sich  pruaft  ir  beider  herzeleil,  daz  man  noch  singet  undc  seil. 

Sollen  wir  also  vielleicht  sagen,  die  fahrenden  Leute  sangen 
freilich  epische  Lieder,  aber  das  Gedicht  von  den  Nibelungen, 
Alpharts  Tod,  Kudrun,  gehören  der  höfischen  Poesie  an?  So 
würde  doch  wenigstens  die  Meinung  von  der  Einheit  des  Dich- 
ters der  Nibclungenoth  etwas  scheinbarer  unterstützt  als  ihre 
Vertheidigcr  es  für  nöthig  gehalten  haben.  Allein  warum  hörte 
denn  zu  derselben  Zeit  niemand,  soviel  wir  wissen,  von  Dicterich 
oder  von  Etzein  singen?  Und  sagten  oder  lasen  in  jener  Zeit 
die  fahrenden  Leute  nicht  eben  sowohl  als  sie  sangen?  Aller- 
dings, sie  sagten  und  lasen  auch,  wie  ich  sogleich  zeigen  werde. 
Man  wird  also  gewiss,  statt  der  Volkspoesic  Werke  abzusprechen 
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die  deutlich  ihren  Stempel  tragen,  weit  wahrscheinlicher,  in  der 
Zeit  wo,  nach  vollendeter  Trennung  der  Edcln  vom  Volke,  die 
Blüte  und  der  schnelle  Verfall  der  Poesie  aus  dem  Gegensatze 
der  höfischen  und  der  bäurischen  sich  entwickelte,  auch  in  dem 
Vortrage  der  erzählenden  Gedichte  eine  der  höfischen  Bildung 
entsprechende  Veränderung  annehmen,  dass  sie  nämlich  nun 
*niehr  gesagt  und  vorgelesen  als  gesungen  und  vermutlich  nicht 
einmahl  vorzugsweise  von  den  Fahrenden  vorgetragen  wurden; 
welches  sich  dann  bei  dem  Verfall  des  Kitterthums  wieder  um- 
gestaltete, so  dass  der  verwildernde  Gesang  der  bäurischen  und 
bürgerlichen  Sänger  die  Oberhand  gewann. 

Dass  andre  als  die  Volkssänger,  dass  namentlich  Schreiber 
Gegenstände  der  deutschen  Heldensagen  vorgelesen,  kann  ich 
zwar  nur  mit  einer  Stelle  beweisen,  die  aber  genügen  wird.  In  HS(ii) 
den  Nibelungen  heilst  es  (2170)  Do  si  den  margräven  töten  sähen 
tragen,  ez  enktmde  ein  schriber  gebriefen  noch  gesogen,  so  könnte 
kein  Schreiber  schreibeu  (wenn  man  lieber  will,  auch  dichten, 
j> rite fen)  oder  lesen,  die  manegen  ungebwrdc  von  wlbe  und  onch 
von  man,  diu  sich  von  herzen  jdmer  aldd  zeigen  began.  Denn  hier 
wird  bestimmt  gesagt  dass  der  Vortrag  dieser  Sage  einem  Schrei- 
ber zuzumuten  sei:  es  ist  nicht  eine  allgemeine  Hinweisuug  auf  das 
altübliche  Vorlesen  der  Schreiber,  wie  z.  B.  bei  Otfricd  (Evau- 
gelium  1,  20,  23),  der  ohne  Zweifel  lateinische  Geschichtbücher 
meint,  wenn  er  bei  dem  Kindermorde  zu  Bethlehem  sagt 
Wiy  was  ofto  manegaz  joh  filu  manag faltaz: 

ni  sah  man  io,  ih  sagen  thir  thaz,     thesemo  gilichaz. 
Iz  ni  habent  livold,  noh  iz  ni  lesent  scribarä, 

thaz  jungera  worolti  snlih  mort  icurti. 

Andre  Erzählungen,  die  nicht  die  deutschen  Heldensagen  be- 
trafen, wurden,  aufser  von  Schreibern,  auch  von  den  Kittern 
selbst  vorgelesen.  Im  Meier  Helmbrecht  erzählt  der  alte  Bauer, 
wie  er  als  Knabe  von  seinem  Vater  mit  Käse  und  Eiern  zu 
Hofe  gesandt  worden  sei  und  die  Kitter  der  guten  alten  Zeit 
gesehn  habe.  Nach  dem  Tanz,  sagt  er,  vergnügten  sie  sich  auf 
allerlei  Art,  Z.  <)5tf 

so  gie  dar  einer  unde  las 
von  einem,  der  hiez  Ernest. 
straz  ieglich  aller  gernesl 
wolde  flWMi,  daz  vander. 


Digitized  by  Google 


472 


Übkk  Sinökn  ind  Saoen. 


so  schoz  aber  der  ander 

mit  dem  bogen  zuo  dem  ÜL 

manger  frönden  was  da  vil. 
Das  Gedicht  ist  um  da«  Jahr  1240  gemacht':  eleu  jungen  Baucm- 
1602)  söhn,  den  Dich  Heinibrecht,  setzt  der  Dichter  als  gleichzeitig: 
des  Alten  Knabenzeit  wird  mithin  wohl  in  die  ersten  Jahre  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  fallen.  Damahls  las  man  also  noch* 
bei  Hofe  die  alten  schopfbnocJi  (Exemplare  des  Gedichts)  von 
Herzog  Ernsten,  wie  sich  der  uns  und  dem  Jacob  Ptttcrich 
(Ehrenbrief  108)  unbekannte  Verfasser  der  neueren  Bearbeitung 
ausdrückt  (Z.  103),  der,  wahrscheinlich  mit  Unrecht,  Heinrichen 
Yon  Vcldeke  fllr  den  Dichter  des  alten  hielt*:  und  dies,  welches 
schon  1180  Graf  Berthold  von  Andechs  zum  Abschreiben  von 
Bischof  Ruprecht  von  Tegernsee  begehrte,  also  ein  in  damahls 
schon  veraltetem  Ton  geschriebenes  Werk,  lasen,  wie  der  Zu- 
sammenhang der  Rede  und  zumahl  die  Worte  der  eine  und  der 
ander  zeigen,  die  cdelu  Ritter  selbst  vor.  Eben  so  ist  vielleicht 


1  Es  ward,  zufolge  der  oben  angeführten  Worte,  muh  dem  Tode  Nci4harts, 
welcher  über  das  Jahr  1231  hinaus  lebte,  und  noch  bei  Lebzeiten  nicht  nur 
Kaiser  Friedrichs  II  sondern  auch  Herzog  Friedrichs  des  Streitbaren,  gcdiclrtrt. 
Z.  413  sagt  der  übermütige  Bauer  ez  nieme  der  Leiter  für  i/eicin,  vieng  ich  in 
niht  und  zuge  in  hin  und  beschatzte  in  un  (in  den  slouch,  und  den  herzogen 
ouch,  unde  etc.slichen  gravi  n:  über  velt  teil  ich  draven.  Der  Herzog  von  Öster- 
reich ist  gemeint,  wie  die  Secne  überhaupt  in  Nieder  Österreich  und  zwar  in  Man- 
hardsberg  gesetzt  wird.  Z.  18*  ez  hat  selten  solhm  vliz  an  s'men  tearkus  gelcit 
dchein  gebare  der  in  ireil,  noch  sö  kostcnUchiu  iccrc,  zwischen  Jlöhenstcinc 
und  Haldenberc,  d.  h.  zwischen  Hohenstein  an  der  Krems  und  Hakenberg  an 
der  mährischen  Grenze.  In  der  Berliner  Handschrift  (Mss.  ijcrm.  fol.  470)  lauten 
zwar  beide  Stellen  anders,  aber  gewiss  nicht  echter;  — Und  tüg  in  hin,  den 
herzogen  und  etlich  grauen:  über  ekc  teil  ich  draven  — ,  und  zwischen  Wels 
und  dem  Trünberc.    Das  wäre  weit  mehr  westlich  in  Oberösterrcieh. 

1  Dass  dies  der  Verfasser  meinte,  sagt  dem  Unbefangenen  Z.247b\  VOPgl. 
mit  204!)  11*.:  und  um  dies  zu  sehen  bedurfte  es  des  in  Holtmanns  Fundgr.  1,228  ff. 
gedruckten  Fragments  des  alten  Gedichtes  nicht.  Wenn  aber  Möllmann  S.  227 
meint,  ohne  das  alte  Bruchstück  habe  eigentlich  alles  Untersuchen  und  Streiten 
nur  zu  Mutmafsungcu  und  Wahrscheinlichkeiten  führen  können ,  warum  hat  er 
sieh  denn  die  Untersuchung  des  glücklich  aufgefundenen  alten  Stückes  erspart, 
und  nur  gesagt,  Heinrich  von  Veldeke  könne  der  Verfasser  demselben  sein?  Ks 
ist  höchst  unwahrscheinlich  dass  er  es  sein  kann,  er  müstc  denn  in  der  Elleide 
Stil  und  Kunst  dnrehaus  verändert  haben.  Auch  von  den  Eigentümlichkeiten 
seiner  Sprache  kommen  die  auffallendsten  in  dem  Bruchstücke  nicht  vor. 
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eine  ähnliche  Stelle  in  dein  Gedicht  Heinrichs  von  dem  TUrlin, 
der  Aventiure  kröne  oder  wie  er  es  selbst  nennt,  diu  Kröne,  zu 
verstehu,  obgleich  man  sie  auch  auf  die  Fahrenden  oder  auf 
das  blolse  Erzählen  beziehen  kann. 

man  sack  üf  dem  palas 

maneger  ich  kurzicile. 

toppel  nnJe  mite 

sach  man  in  richer  koste  da. 

so  säzen  zwene  anderswd 

und  späten  zabcls  üf  dem  biet. 

der  ritler  ieglicher  tet 

swaz  er  selbe  wolde. 

dise  retten  von  solde,  UTUS) 

ene  ron  der  holizit. 

dort  was  ton  den  Proteen  slrit, 

welhiu  da  diu  beste  tewre. 

so  säzen  ridekvre 

mit  ir  kunsle  disen  bi. 

dort  todreu -vier  oder  dri 

die  Seiten  (wenliure. 

beidiu  floil  und  lambiurc 

allen  (al?)  gemeinlichen  Ital 

in  der  bürge  und  in  dem  sal. 

da  wontc  fröude  änc  zal. 1 
Wie  jene  Nachricht  in  den  Anfang,  so  fällt  dieses  Werk,  das 
Heinrich  vom  Türlin  nach  einem  mir  unbekauuteu  von  Chri- 
stian von  Troyes  dichtete,  in  die  spätere  Zeit  der  gebildeten 


1  [Auf  Krccs  Hochzeit  'J150  tV.  dar  zuo  freute  in  den  muot  daz  vil  siiezc 
scitspil  und  ander  kurzteile  vil,  tagen  undc  singen  und  snelleelichen  springen, 
tld  was  aller  künste  kraft,  von  allen  atupten  Meisterschaft,  die  aller  beuten 
»pilvian  die  diu  well  ie  gewan  und  die  mtisttr  warn  genant  u.  s.  \v.  Vorher 
»chon  zu  S.  114(10)  hat  Luchmunn  oben  um  Knude  angemerkt  ?  manec  wol 
sprechender  spüman.  Kree  211W.  —  Leben  Jesu  Fundgr.  1,  13(5,  31  ff.  von  Phi- 
lippus Tochter  di  zoh  er  mit  e'ren.  er  hiez  si  vil  wol  leren  Wunders  also  vil, 
daz  chunichlich  (1)  saitspil.  si  spranch  als  ein  spilwip.  vil  geeiiege  was  ir  Up. 
Dann  138,  26  zuo  der  wirlschefte.  die  begiench  er  mit  c/ir<jte,  mit  $pü  und  mit 
sänge  ....  33  dö  wart  diu  tohter  für  yeladct.  vil  wol  »pilt  diu  maget ,  si  be- 
gunde  wol  singen,  sncllichliehen  springen,  mit  herpkin  und  mit  Igren  iwehunich- 
lichevi  gertve  vor  aller  der  menijc.  —  Henner  10S03  Xu  wc  der  wcrlt  ron 
cr</eruntjcn,  die  schandcleich  (es  steht  schendclich)  uns  habenl  gesungen  ] 


Digitized  by  Google 


474  Übkr  Singen  i  no  Sac.kn. 

« 

höfischen  Poesie.  Rudolf  von  Ems  erwähnt  Heinrichs  unter  den 
Dichtern  aus  den  Zwanzigern  in  seinem  Alexander  (Docen  im 
altd.  Museum  !,  173,  Hägens  Minnesinger  iv,  8(J7),  welchen  Do- 
cen (das  S.  158)  um  das  Jahr  1230  ansetzt;  und  freilich  ist  er 
noch  hei  Lebzeiten  des  Strickers,  also  früher  gedichtet  als  der 
Wilhelm  von  Orleans,  der  nach  Docen  (das.  S.  4G1)  bald  nach 
1242  fallt.  Dass  sie  singen  und  sagen  konnten,  ward  von  Rit- 
tern verlangt :  es  ward  auch  getadelt.  Swer  tihtet  singet  oder 
sprichef ,  'wart  wie  eil  derz  hoitbet  brichet'.  so  hwrl  man  lihlc  et- 
lichen klagen,  kan  er  weder  singen  noch  sagen:  man  giht  er  si  ein 
swa?rer  hell  (Müller  3,  xxviii").  Im  Iwein  Hartmanns  von  Aue 
(<>45.r>)  liest  eine  Jungfrau  ihren  Eltern  ein  welsches  Ruch  vor. 
Im  Wigalois  Wirnts  von  Graveuberg  (2713)  liest  eine  Magd  vor 
der  Königstochter  von  Pcrsia  das  Märe  von  Aneas,  als  es  tu 
ofte  ist  gescit.  Eine  Verwandte  Ulrichs  von  Lichtenstein  las 
seiner  Geliebten  seine  neuen  Lieder  vor  (Frauendicust  S.  i)). 
Dass  aber  Frauen  nach  der  mitgesandten  Weise  Lieder,  ohne 
mündlichen  Unterricht,  selbst  singen  konnten,  habe  ich  nicht 
gefunden.  [Doch  liest  Ulrichs  Goliebte  wis  undc  wort  (Frauen- 
dienst S.  140)].  Nach  einer  sehr  dunkeln  Stelle  Heinrichs  vou 
dem  Tflrlin  scheint  es  eine  Wintcrbelustigung  der  Weiber  zu 
sein  dass  ciniu  sagt  diu  ander  singt,  wo  aber  mit  dem  sagen 
wohl  das  blolsc  Gespräch  wird  gemeint  sein.  Als  die  trunkenen 
Rürger,  erzählt  der  Freudenleere  in  seinem  Gedichte,  der  Wiener 
Meerfahrt  8,  1  (Kolocz.  Codex  S.  61),  sich  zu  ihrer  Fahrt  in  das 
heilige  Land  entschlossen  hatten,  dö  huob  sich  singen  unde  sagen, 
i8(ii)  daz  diu  loube,  in  der  sie  tranken,  mohie  wagen  von  dem  grözen 
schalle:  er  redet  von  dem  tobend  lauten  Singen  und  Sprechen. 

Von  den  fahrenden  Leuten  wird  zwar  gewöhnlich  nur  das 
Singen  oder  Fiedeln  erwähnt,  Fiedler  und  Singer,  oder  auch 
zusammen  singen  sagen  seitspil.  Dies,  heilst  es  in  einer  Klage 
aus  der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  (Heidelb.  Hds.  341, 
Rl.  333),  der  gernden  kunst  bezahlten  die  Herren  zu  Osterreich 
hievor  ohne  Maise,  mit  hohen  Kaveitcn  und  guten  Kleidern  :  man 
führte  sie  zu  den  Frauen,  und  licls  sie  Ritter  sehen  zu  Turnei 
und  zu  Ritterschaft:  jetzt  lohnt  man  ihnen  nicht  mehr.  Aber 
in  der.  Beschreibung  einer  Schwertieitc,  die  das  Gedicht  von 
Dietcrichs  Flucht  euthält,  kommen  gesondert  vor  (G81)  maneger 
handc  Hute,  giger  singer  unde  sagen,  wo  auch  das  einfache  Sub- 
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stantivum  der  sage  zu  bemerken  ist,  welches  ich  anderswo  ge- 
lesen zu  haben  mich  nicht  erinnere:  und  das  Sagen  der  Fah- 
renden wird  auch  sonst  noch  besonders  erwähnt  und  von  dem 
Singen  getrennt.  Ieji  gebe  zwar  zu,  wenn  Widukind  von  Corvei 
(1,  p.  03(1  Meibom.)  erzählt,  Herzog  Eberhard  von  Franken,  der 
Bruder  König  Konrads  I,  sei  912  bei  der  Eresburg  von  den 
Sachsen  so  geschlagen,  nt  a  mimis  declamarelitr  nbi  tanins  illc 
infemns  esset  qui  tantam  mullitudincm  caesomm  capere  posset,  so 
mag  hier  declamarc  wohl  nur  ein  gezierter  Ausdruck  fllr  canere 
sein.  Eben  so  wenig  Sicherheit  giebt  das  Wort  Ottos  von  Frei- 
singen (chron.  (>,  15),  in  culgari  traditionc  in  curiis  et  compUis 
haetenus  anditur,  wodurch  zwar  die  Poesie  der  Fahrenden  deutlich, 
aber  nicht  so  gewiss  blolses  Sagen,  bezeichnet  wird:  wenigstens 
hörte  mehr  als  hundert  Jahr  vor  ihm  Eckehard  IV  (Pertz.  script. 
3,  83)  dieselbe  Geschichte,  den  Verrath  Hattos  von  Mainz  an  dem 
babenbergischen  Adalbert,  sagen  und  singen,  tulgo  concinnatur 
et  cattitnr.  Auch  wird  man  vielleicht  sagen,  das  Zcugniss  Hein- 
richs vom  Türlin,  der  nachdem  er  ausführlich  von  Fiedlern  und 
ihren  Instrumenten  gesprochen  hat,  dann  hinzusetzt  fabel  unde 
mwre  die  fabclierwre  begunden  sd  zehanl  sagen,  verliere  durch 
den  französischen  Namen  für  den  Sagen,  fabloieres,  seine  Be- 
weiskraft. Aber  im  Willehalm  von  Orense  Ulrichs  von  TUrheim 
( 1 32 d)  werden  unter  einer  Schar  Knappen,  die  etwas  zu  ver- 
dienen gekommen  sind,  unterschieden  welche  sagen,  welche  sin- 
gen, welche  spielen  könneu. 1 

nü  colgel  miner  lere. 

er  sage  od  kiinnc  singen 

od  da»  im  snoze  erklingen 

sine  wol  gerillten  seilen,  119(15) 

die  endnrfcn  hie  niht  heilen: 

vart  sam  mir  ze  lande.  — 

der  vart  ich  in  so  tone, 

daz  si  inch  niht  gerimeet. 

min  stwle  inch  des  getrinwet, 

ich  fülle  in  gar  die  malhe, 

sicie  es  niht  pflegent  die  Wallte 

daz  si  iht  geben  durch  keinen  schal. 


1  (Vm  »iiujcr  —  ein  buoclun jer  Reitling  %  1111.  1117  ] 
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Und  leicht  früher  als  in  diesem  Zeugnisse,  das  in  die  letzten 
Vierziger  des  dreizehnten  .Jahrhunderts  lallt,  kommt  im  Lanriu 
zuerst  heim  Empfang  der  Gäste  das  Singen  und  Musieiercn  der 
zwergigen  Spiclleute  vor:  desgleichen  hei  Tische  hört  man  den 
Klang'  von  Stimmen,  Saiten  und  allerlei  Spiel:  aber  nach  dem 
Essen,  zur  gewöhnlichen  Zeit  der  Belustigungen  und  namentlich 
auch  des  Vorlesen»  und  Sagens,  wird  das  Sagen,  das  vorher 
beide  Mahl  fehlte,*  ausdrücklich  genannt  und  also  wohl  von  dem 
Singen  und  dem  Saitenspiel  unterschieden  (S.  28)  do  die  tische 
WHrdeti  uf  gehaben,  beidiu  singen  unde  sagen  huop  sich  vor  den 
fitrslen  eil,  dar  mich  mouec  scilenspil.  Auch  von  dem  Kampf 
Dietrichs  mit  Ecken,  den  doch  ganz  besonders  die  Fahrenden 
besangen,  hat  Hugo  von  Trimberg  arme  Spielleute  für  freie 
Zeche  sagen  gehört,  wenn  ich  seine  Worte  (W.  Grimm,  deutsche 
Heldensage  S.  171)  nicht  etwa  zu  streng  deute,  der  von  hern 
Dietrich  von  Herne  gesogen  hon  und  von  hern  Ecken  und  con  den 
alten  sturmrecken ,  cur  den  gildet  man  den  win.  Den  vollsten 
Beweis  aber  von  dem  Lesen  der  Spielleute  giebt  ein  Gedicht, 
in  welchem  sie  selbst,  freilich  nur  mit  ihrem  Gesänge,  eine 
grölsere  Kolle  spielen  als  in  irgend  einem  andern,  und  das 
sicherer  als  andere  für  das  Werk  eines  volksmäl'sigen  Dichtere 
aus  dem  niederen  Stande  zu  halten  ist,  besonders  wenn  mau 
sich  erst  überzeugt  hat  aus  welcher  Zeit  es  sei.  Ich  meine  das 
erzählende  Gedicht  von  Salman  und  Mörolt.  Man  hat  mit  Hecht 
angenommen  dass  es  älter  sei  als  die  eschenburgische  Hand- 
schrift von  1471)  und  der  Stralsburger  Druck  von  149l>,  auch 
als  die  neuerdings  aufgefundene  Handschrift  (Gratis  Diutisca 
2,  (l.'j),  vermutlich  (S.  :VJ)  von  14li).  Eschenburg  meinte  (Denk- 
mähler  S.  148)  es  sei  wenigstens  in  das  vierzehnte  Jahrhundert 
zu  setzen,  Herr  von  der  Hagen  (Einleitung  S.  xxm)  es  gehöre 
wahrscheinlich  ins  Ende  des  dreizehnten  oder  den  Anfang  des 
120(16) vierzehnten '.  Mehr  konnte  man  1709  and  1808  nicht  verlangen: 
aber  es  befremdet  dass  noch  1 8.">< )  Koberstein  (Grundriss  zur 
Geschichte  der  deutschen  Nationallitteratur  S.  <!<>)  sich  mit  blol'sen 

*  fm  Lüttrio  treten  vor  Tische  zuerst  \i)'Y.\  vor  «lie  Kürston  frone  ßdrlurc 
nii«l  licilcln,  ilaun  1041  zin'uc  u-ul  shi'jcndc  man,  zirrtic  »/»<»»/(  sprevhore.  hove- 
Uehiti  innre  ti  tttwjcn  ror  den  fürsten  rll        K.  M. 

■  [Ks  wird  im  xiv  Jahrb.  citicrl.    Liedern»!  2,  037.] 
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Verweisungen  begnügt,  und  Iloffmann  (Fundgruben  1,205  ff.) 
unter  den  Gedichten  des  zwölften  Jahrhunderts  dieses  übergeht. 
Rosenkranz  aber  (Geschichte  der  deutschen  Poesie  S.  362)  mischt 
unter  die  verkehrtesten  Ansichten,  die  Prosa  der  Ehe  sei  darin 
dargestellt  und  König  Salomo  als  verliebter  Jude,  die  Versiche- 
rung, es  gehöre  noch  dem  dreizehnten  Jahrhundert  an;  welches 
man  bei  einem  andern  leicht  für  eine  versteckte  Untersuchung 
halten  könnte.  Die  höchst  einfache  Strophe  des  Gedichts,  die 
alte  otfriedische  in  welche  nur  noch  ein  kurzer  Vers  ohne  Reim 
eingeschoben  ist,  finden  wir  in  einem  Licdchcn  (Docens  Miscell. 
2,  1(J!>)  das,  obgleich  von  Hoffmann  ebenfalls  Ubergangen,  wohl 
noch  in  den  Fünfzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  gesungen 
sein  wird:  denn  der  darin  ausgesprochene  Wunsch  die  Königin 
von  England  im  Arm  zu  haben  geht  unstreitig  auf  die  reiche 
schöne  und  leichtfertige  Alicnor  von  Poitou,  die,  1124  geboren, 
auf  dem  Kreuzzuge  von  1147  und  48  manchem  Deutschen  be- 
kannt geworden  und  als  Gemahlin  Heinrichs  II  von  1154.  bis 
1204  Königin  von  England  war.  Später  ist  mir  diese  alterthflm- 
lichc  Strophe  nicht  vorgekommen:  denn  der  eben  so  gemessene 
Volkston  Ncidharts  (MS.  2,  81h)  Der  meie  der  ist  riche  hat  nur 
klingende  Reime.  Die  Erzählung  von  Salman  und  Morolt,  mit 
ihren  ungenauen  Reimen,  mit  ihrer  Reimarmut,  mit  der  anmutig 
lebendigen  aber  zuweilen  auch  ungeschlachten  Einfachheit  ihres 
Tons,  mit  ihren  ungelehrtcn  geographischen  und  historischen 
Verwirrungen,  wenn  z.  B.  König  David  vor  der  alten  Troja  das 
Saitspiel  erdacht  haben  soll  (2500),  muss  man  mit  der  gröfsten 
Bestimmtheit  dem  zwölften  Jahrhundert  und  der  schon  nach  Ge- 
lehrsamkeit strebenden  aber  noch  nicht  höfisch  ausgebildeten 
Poesie  zuschreiben.  Und  dieses  Gedicht  ward  von  einem  Leser 
um  Lohn  vorgetragen.  Vier  Mahl  (241G.  2799.  3314.  4128;  wird 
die  Erzählung  abgebrochen,  weil  dem  Leser  erst  muss  ein 
Trinken  gereicht  werden.    So,  zum  Beispiel. 

Er  gab  im  einen  slac  so  gröz, 

daz  imz  blnot  zen  urti  uz  floz, 

daz  er  viel  nider  üf  daz  lant, 

man  engebc  dem  leser  trinken, 

er  hat  den  tot  an  der  hant. 

Oder  auch  su. 

l86  wil  ich  durch  die  hünigin  I2107J 
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alrersle  ougen  liste  min\ 

sprach  der  listige  man. 

daz  hart  tdlanc  ergen: 

der  lescr  muoz  trinken  hän. 
Wenn  nun  aber  dieses  Gedieht  schon  im  zwölften  Jahr- 
hundert von  Geltenden  vorgelesen  ward 1 ,  so  werden  wir  ja 
wohl  annehmen  müssen  dass  sie  in  der  Zeit  der  höfischen  Aus- 
bildung der  Poesie  auf  gleiche  Weise  noch  bessern  Verdienst 
hatten,  und  die  Gesellschaft  zu  Hofe  ihre  dem  neuen  Geschmack 
immer  mehr  augepassten  epischen  Lieder  gern  sagen  hörte.  Es 
mag  daher  wohl  sein  dass  manche  Theile  des  Gedichts  von 
den  Nibelungen,  auch  ehe  mau  sie  in  ein  Buch  zusammenschrieb, 
nur  gesagt  und  niemals  gesungen  sind ;  obgleich,  wie  wir  vorher 
gesehn  haben,  der  epische  Gesang  auch  in  der  elassischen  Zeit 
nicht  ganz  zu  leugnen  ist,  wenn  er  vielleicht  auch  mehr  auf  der 
Strafse  als  zu  liofe  gehört  wurde:  denn  es  ist  freilich  merkwürdig 
dass  der  Umarbeiter  dieses  Gedichts  und  der  Dichter  des  Ti- 
turels  grade  Siegfrieds  Jugendgeschichte  singen  hörten,  die  in 
den  Nibelungen  und  im  Biterolf  unverstandlich  und  verkümmert 
ist  und  nachher  märchenhaft  ausgebildet  ward. 

Dieses  noch  immer  dauernden  uud  späterhin  wiederum  Über- 
wiegenden epischen  Gesanges  wegen  war  Märe  und  Gesang  kein 
strenger  Gegensatz,  und  Wolfrain  von  Eschenbach  konnte  sprich- 
wörtlich von  der  Melodie  des  Marcs  reden ,  (Parz.  475,  18)  6wi 
wcrlt,  —  du  gisl  den  Hüten  herzeser  unt  riwehteres  humbers  mer 
dan  der  freud.  wie  stet  diu  Ion!  sus  endet  sich  dins  mores  d6n. 
Hingegen  den  Titurel,  den  er  selbst  in  einer  frei  gebauten  Strophe 
zu  dichten  anfieng,  hat  er  gewiss  nicht  für  den  Gesang  bestimmt 
Noch  der  Verfasser  des  jüngeren  Märes  von  Titurel  rechnet  nur 


1  Wenn  die  vorher  S.  112  angerührte  vulgaris  fabulutio  von  Hermanrich 
Dietrich  uml  Attila  nicht  etwa  blofs  auf  Erzählung  im  Gespräch  sondern  auf 
den  Vortrag  der  Gedichte  geht,  so  haben  bereits  in  den  ersten  Jahren  des  zwölften 
Jahrhunderts  die  Fahrenden  auch  ohne  Gesang  gesagt.  Derselbe  Zweifel  ist  bei 
den  popularibus  fabulix  in  dem  noch  etwas  älteren  Zeugniss  der  1118  von  dem 
Abt  Norbert  zu  Iburg  verfassten  vita  Bennonis  epuscopi  <>$nabrug.  (in  Kccards 
corpus  hittoric,  2,  p.  2165);  wieviel  Benno,  als  Scholasticus  in  Hildesheim,  dem 
Bischof  Etzelin  1051  in  Kaiser  Heinrichs  III  ungarischem  Kriege  genuUt,  wie 
er  ihn  bei  der  grösten  Hungcrsnotli  erhalten  habe,  populäres  et'uimnum  adhuc 
notae  fabulae  aUfutari  itolent  et  cuntiUnae  vulgares. 
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auf  solche  die  ez  htrren  lesen  (s.  zu  Wolfram  S.  xxx):  erst  der  122 <i*j 
Fortsetzer  gedenkt,  nicht  mit  Unrecht  hei  den  regelmässigen 
Strophen,  auch  des  Gesanges,  (40,  2.'U)  die  ez  lesen  und  heeren, 
und  der  ez  sage  odr  in  dem  dime  singe.  Ehen  so  singbar,  wegen 
der  durchgehend  stumpfen  Reime,  aber  gewiss  nie  gesungen, 
|auch  nicht  dazu  bestimmt  592,  0.  DJ  ist  der  Frauendienst  Ulrichs 
von  Lichtenstein,  den  er  12f>.r)  in  Strophen  aus  vier  kurzen  Reim- 
paaren dichtete.  Der  Lohengrin  ist  zwar  an  den  Krieg  auf 
Wartburg  geknüpft  und  fahrt  in  derselben  Strophe  fort:  aber 
die  Form  ist  dass  Wolfram  von  Eschenbach  erzählt,  und  vou 
Gesang  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Hingegen  der  Dichter  der 
Rabensehlncht  sang:  (f>)  /Vu  hivret  miehel  wunder  singen  nnde 
sagen:  sein  Gedieht  besteht  aus  einfachen  aber  sonst  fllr  epische 
Poesie  nicht  gebrauchten  Strophen. 
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den  Eingang  des  Parzivals. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  15.  Oftoher  1835.] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Herlin  aus  dem  Jahre  1835. 
Berlin  1837.    Philosophisch -historische  Klasse. 

CD  "Wir  finden  bereits  im  dreizehnten  Jahrhundert,  ja  noch  bei 
Lebzeiten  Wolframs  von  Eschenbach,  wiederholte  Klagen  Uber 
die  Dunkelheit  der  Rede  in  seinem  Parzival:  und  auch  jetzt 
wird  ein  noch  so  wohl  vorbereiteter  Leser  dieselbe  Klage  zu 
fuhren  genothigt  sein:  er  würde  es  sein,  wenn  auch  bisher 
schon  möglich  geworden  wäre  die  Mittel  des  Verständnisses  zum 
leichten  Gebrauch  angeordnet  hinzustellen.  Zwar  ist  es  mir  immer 
vorgekommen  als  ob  die  feinen  und  scheinbar  fem  liegenden 
Beziehungen,  welche  der  Dichter  zu  nehmen  liebt,  fast  durchaus 
bequem  aus  den  gangbaren  Ansichten  Bildern  und  Redeweisen 
der  Zeit  hervorgiengen,  so  dass  sich  ihre  Veranlassung  meistens 
sehr  in  der  Nahe  findet.  Ich  muss  daher  glauben  dass  ein  Zu- 
hörer, der  in  denselben  Lebensverhältnissen  und  in  ahnlichen 
Gedanken  stand,  auch  dem  rascheren  Gange  des  gewandten 
und  vielseitigen  Dichtergeistes  hat  folgen  können;  dass  in  einer 
Zeit,  deren  Charakter  in  der  Poesie  eben  das  Hervortreten  be- 
stimmter einzelner  Persönlichkeiten  ist,  der  Dichter  wohl  hat  ein 
folgsames  Anschmiegen  der  Aufmerkenden  verlangen  können. 
Allein  wenn  aneh  in  Wolfram  von  Eschenbach,  durch  die  schärfste 
Eigentümlichkeit  und  die  höchste  poetische  Gabe  unter  den 
Gleichzeitigen,  die  Idee  der  kunstmälsigcn  erzählenden  Poesie 
dieser  Zeit  am  herrlichsten  erschienen  ist,  so  kann  es  uns  doch 
nicht  erstaunen  dass  Ilartmann  von  Aue  neben  ihm  zwar  nicht 
mehr  bewundert  aber  offenbar  mehr  geliebt  worden  ist,  weil  er 
die  allgemeine  Anschauungsweise  der  Zeit  nur  mit  der  leisen 
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Färbung  einer  höchst  anmutigen  poetischen  Individualität  dar- 
stellte.   Wolfram  hat  denn  auch  selbst  über  seine  Dunkelheit 
gescherzt,  (Wilh.  237,  11)  'mein  Deutsch  ist  zuweilen  so  schwierig,  22s  m 
dass  mir  leicht  einer  zu  wenig  versteht,  wenn  ichs  ihm  nicht 
sogleich  erkläre:  und  so  halten  wir  beide  einander  auf.' 

min  tiulsch  ist  etswä  doch  so  krump, 

er  mac  mir  lihte  sin  ze  tump, 

den  ichs  niht  gdhs  bescheide: 

dd  sfime  wir  uns  beide. 
Und  seinen  Tadlern  antwortet  er  milde,  mit  Scherz  und  Aner- 
kennung, (Wilh. 4, 19)  "Was  ich  von  Parzival  sprach,  lobte  mancher: 
auch  waren  viel  die  es  tadelten  —  und  ihre  eigne  Rede  schöner 
zierten.  Hab  ich  noch  künftig  Zeit,  so  will  ich  dann  alles  klagen 
was  mir  zu  Leide  geschehen  ist,  und  was  allen  andern  seit  Jesu 
Taufe.' 

ich  Wolfram  von  Eschenbach, 

swaz  ich  von  Parzivdl  gesprachj 

des  sin  deentiur  mich  totste, 

ctslich  man  daz  priste: 

ir  was  onch  vil  diez  smathten 

und  baz  ir  rede  wählen. 

gan  mir  got  so  vil  der  tage, 

sö  sag  ich  mine  und  ander  klage, 

der  mit  triwen  pflac  wip  unde  man 

sit  Jesus  in  den  Jordan 

durch  toufe  wart  gestözen. 
Gewiss  nicht  in  seinem  Ton  lässt  ihn  der  Dichter  des  Titurels 
(Vorr.  19)  sagen,  die  den  Anfang  seines  Parzivals  als  zu  unver- 
ständlich getadelt,  seien 

die  tragen  dd  man  merket 

und  der  witz  die  tunkel  sehende. 
Aber  auf  Wolfram  und  auf  den  Eingang  des  Parzivals  wird 
allerdings  Docen  den  Tadel  Gottfrieds  von  Strafsburg  mit  Recht 
bezogen  haben,  der  von  den  Märejägern  spricht,  die  wie  Hasen 
umherspringen,  die  ihre  Märe  mtisten  von  Ausdeutern  herum- 
tragen lassen :  er  habe  nicht  Zeit  die  Glosse  aus  den  schwarzen 
nekromantischen  Büchern  herauszusuchen.  Ja  von  dem  Eingange 
des  Parzivals  hatten  einige  gesagt,  der  Dichter  könne  ihn  selbst 
nicht  erklären: 

Lachmanks  ri.  Schriften.  31 
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wart  sümeliche  jehende 
tfaf,  ich  künn  es  selbe  niht  verrihten, 
heilst  es  im  Titurel  (Vorr.  20),  wo  eben  deshalb  von  den  ersten 
229  (g)  37  Versen  eine  Paraphrase  gegeben  wird,  die  uns  im  Eiuzelnen 
oft  zur  Führerin  dienen  kann,  den  Zusammenhang  der  Gedanken 
aber  verfehlt  oder  doch  allegorisch  umdeutet.  Den  Lesern  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  suchte  Bodmer,  noch  ehe  die  Ausgabe 
von  Müller  erschien,  1781  im  zweiten  Bande  der  Balladen 
S.  229-232  durch  eine  Übersetzung  des  ganzen  Einganges  die 
erste  Hilfe  und  Anreizung  zu  geben:  sie  ist  aber  ungefähr  eben 
so  verfehlt  wie  sein  Urtheil  über  das  ganze  Gedicht,  (S.  202) 
'Von  der  Einheit  der  Handlung  hatte  der  Dichter  keine  Idee, 
doch  einige  Winke  von  der  Einheit  des  Interesse.  Man  muss 
den  Werth  dieses  Gedichtes  in  dem  Gefühl  des  Herzens,  in  der 
Einfaltigkeit  der  Ausbildung  und  in  einer  zärtlichen  Lebhaftig- 
keit des  Poeten  suchen,  in  Sachen,  die  in  unsern  verfeinerten 
Tagen  Plattheit  heilsen'. 

Die  Schwierigkeit  des  Einganges  zum  Parzival  liegt  zum 
Theil  in  der  Form  die  der  Dichter  gewählt  hat.  Wie  ziemlich 
alle  Gattungen  die  im  dreizehnten  Jahrhundert  ausgebildet  er- 
scheinen, schon  im  zwölften  ihren  Anfang  haben,  so  sind  auch 
von  der  älteren  didaktischen  Poesie  nicht  unbedeutende  Proben 
übrig  geblieben.  Meistens  ist  darin  die  Betrachtung  zusammen- 
hangend, aber  unterbrochen  durch  einzelne  Sprüche;  der  Inhalt 
gewöhnlich  mehr  oder  weniger  geistlich,  doch  nicht  durchaus. 
Besonders  merkwürdig  scheint  mir  ein  von  Herrn  Hoffmann  in 
seiner  Litteratur  der  Gedichte  des  zwölften  Jahrhunderts  (Fund- 
gruben 1,  S.  2GO)  übergangenes,  das  in  Form  eines  Briefes,  der 
selbst  seineu  Inhalt  ausspricht  (Ich  bin  ein  heinlicher  böte),  Lehren 
über  die  Minne  giebt1.  Aber  man  hat  auch  in  Handschriften 
einzelne  gereimte  Sprüche  oder  mehrere  unzusammenhangende 
gefunden,  und  der  Pfaff  Konrad  in  seinem  Roland  S.  13*  be- 
zeichnet ein  altes  Sprichwort  als  schon  aufgezeichnet. 

er  rörte  thaz  altsprochene  wort. 

ja  ist  geschrieen  thort 

'under  scöneme  scathe  lüzet: 

iz  ne  ist  niht  allez  gott  thaz  tha  glizzet.' 

1  Nach  dem  Abdruck  in  Üocens  Miscellaneen  2,  S.  3<H>  wäre  ein  sorgfälti- 
gerer wünschenswert!!. 
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In  mehreren  ganz  verschiedenen  Theilen  der  so  genannten 
Kaiserchronik  sind  ganze  Reihen  von  gereimten  Sprüchen,  die 
einen  gemeinschaftlichen  Inhalt  und  oft  einen  Fortschritt  des 
Gedankens  haben.  Diese  Weise,  in  der  die  Sprüche  durch  keine  2tf>(4) 
weitere  Betrachtung  ausgeführt  werden ,  ist  in  erzählenden  Ge- 
dichten eine  beliebte  Form  der  Belehrung.  So  ist  in  der  Eneidc 
Heinrichs  von  Veldeke  die  Lehre  der  alten  Königin  von  der 
Minne  (9711  ff.),  so  im  Parzival  (127,  15.  170,  15)  Herzeloiden 
und  Gurncmanzes,  [im  Wigalois  11520  Gaweins]  Rath.  Das 
aber  wird  eine  neue  Anwendung  dieser  Form  gewesen  sein, 
dass  Wolfram  und  Gottfried  ihre  Erzählungen  mit  solchen  zu- 
sammengereihten Sprüchen  aufiengen,  und  dass  zwanzig  Jahr 
später  Freidank  aus  sinnreich  geordneten  Sprüchen,  ohne  aus- 
führende Betrachtung,  ein  ganzes  Lehrgedicht  bildete. 

Seine  Sprüche  hebt  Wolfram  an  mit  einer  Vergleichung  des 
Zweifels,  der  Untreue  und  der  Treue,  denen  er  bunte  schwarze 
und  weifse  Farbe  beilegt.  'Ist  Zweifel  eines  Herzens  Nachbar'. 
Die  verwandten  Ausdrücke  sind  in  Menge  vorhanden;  nach 
g&ndin  sweere,  ez  lit  dem  herzen  nahe,  klage  ist  übel  n  Achgebur;  bei 
Ulrich  von  Türheim  min  ouge  daz  an  dir  ttol  siht,  daz  frende  ist 
din  ndchgebür.  Genau  und  vollkommen  gleich  aber  ist  bei  Äschy- 
lus  yehoveg  xagdiag  [UQtftvai.  Und  damit  man  nicht  etwa 
glaube  dass  Wolfram  in  diesem  Bilde  der  deutschen  Denkweise 
eine  ihr  fremde  Richtung  gegeben  habe,  so  hat  es  auch  ganz 
wörtlich  derselbe  Ulrich  von  Türheim,  der  zwar  Wolframs  hei- 
ligen Wilhelm  fortgesetzt  aber  nirgend  seine  Redeweise  nach- 
geahmt hat:  seine  vielen  sprichwörtlichen  Ausdrücke  sind  aus 
dem  Volksgebrauch  entlehnt. 

si  begnnde  vaste  tritren, 

zir  herze  nächgeburen 

nam  si  clegelichez  leit. 
Die  Folge  des  nah  am  Herzen  wohnenden  Zweifels  hat  Wolfram 
auffallend  stark  bezeichnet,  daz  tnuoz  der  sile  werden  sur.  Denn 
obgleich  muoz  weit  schwächer  ist  als  unser  muss  und  nur  den 
wahrscheinlichen  natürlichen  Erfolg  bezeichnet,  so  hat  doch  der 
Dichter  offenbar  an  die  sauern  Qualen  der  Hölle  gedacht,  wie 
ihn  auch  der  Verfasser  des  Titurels  versteht.  Man  muss  sich 
erinnern ,  was  Benecke  zum  Wigalois  S.  468  bemerkt  hat ,  dass 
der  zwirel,  im  Gegensatze  des  Iröstes,  nicht  selten  das  vollkom- 

31* 
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mene  Überschlagen  in  die  Verzweiflung  bedeutet,  und  daher 
in  Beziehung  auf  Gott  den  Unglauben.  In  dem  Ave  Maria 
welches  den  Namen  Konrads  von  Würzburg  trägt,  betrifft  eine 
ganze  Strophe  den  Zweifel  in  diesem  Sinne.  (Heidelb.  Hds.  3TjO, 
Bl.  52) 

(5)  Ar 6  Maria  maget,  wis  ein  Urkunde 

uns  für  eine  siitidc, 
diu  uns  sfre  jagt 
in  daz  laut  des  tödes, 
dd  Cham  und  Merodes 
sint  mit  grözem  jdmer  gar  verrollen. 
Disiu  leide  sünde  zwifel  heizet, 
diu  üf  jdmer  reizet 
naht  und  ouch  den  tac. 
we  im  den  si  twinget! 
se  trüren  si  in  bringet, 
für  daz  honic  birt  sim  niht  trän  galten. 
Swer  sünde  tuot  dem  vater,  des  entraht  ich  niht, 
noch  Jesu,  dem  üz  erweiten  kinde. 
des  genäde  ist  linde: 
wol  dem  heil  geschiht. 
swer  dem  frönen  geiste 
mit  dem  zwirel  meiste 
sündet,  der  mac  niht  mit  gote  schallen. 
Der  Stricker  hat  in  einem  seiner  Beispiele  (Ein  künic  hei  zwei 
riche)  eine  Beschreibung  des  jüngsten  Gerichts,  und  darin  da« 
folgende  gewiss  nicht  aus  eigener  Erfindung. 

Em  tierteil  ist  cerfluochet, 

daz  ir  got  niht  ruochet: 

di  hat  der  tiefei  äne  slrit. 

di  habent  gesundet  alle  zit 

an  den  vil  heiligen  geist: 

daz  hazet  got  aller  meist. 

daz  vierteil  ist  drier  slahle. 

di  einen  sint  in  der  ahte 

daz  si  des  ungelouben 

nieman  künde  berouben. 

si  ahten  niht  üf  unsern  tröst, 

der  uns  alle  hat  erlast: 


Digitized  by  Google 


Über  den  Eingang  des  Parziyals. 


485 


si  dühte  yotes  sun  emciht.  232  (6) 

da  von  hilfet  er  in  niht. 

di  andern  sint  zwifelwre. 

di  dühte  ir  schulde  so  sware, 

daz  ir  nimmer  mähte  werden  rat. 

si  wotden  umb  ir  missetät 

weder  niemans  helfe  suochen 

noch  keiner  gnaden  machen. 

di  dritten  di  got  niht  wil, 

di  heten  des  glouben  zc  eil, 

si  getrAwelen  gote  ze  verre: 

daz  wirt  ir  grassier  werre. 

si  jähen  al  'wir  glouben  wol 

daz  got  gnaden  ist  so  vol, 

daz  er  uns  alle  wil  bewarn: 

wir  sin  behalten  swie  wir  varn. 

sit  Krist  durch  unsern  willen  starp 

und  uns  daz  himelriche  erwarp, 

wes  sule  wir  danne  angest  hän? 

Krist  hat  die  buoz  fiir  uns  getan.1 

di  dri  sint  daz  vierteil 

daz  der  tiefei  hat  dn  urteil. 
Wolfram  fasst  aber  den  Zweifel  mehr  als  ein  Schwanken,  nicht 
zwischen  Gut  und  Böse,  sondern  zwischen  manheit  und  verzagen, 
zwischen  Vertrauen  und  mutlosem  Zurücktreten.  Gesma?het  unde 
gezieret,  das  heifst  smahe  und  zierdc  (denn  so  dienen  die  Par- 
tieipia  Passiva  statt  der  Abstracta)  ist  swä  sich  parrieret  unver- 
zaget  mannes  muot,  ist  da  wo  die  nicht  weichende  Tapferkeit 
sieff  mit  der  zageheit,  dem  feigen  Zurückziehen,  parrieret,  färbt. 
So  sind  wir  gezwungen  parrieren  zu  Ubersetzen:  Wolfram  hätte, 
wenn  er  nicht  der  Mode  des  Sprachmengens  allzusehr  nachgab, 
für  parrieren  recht  gut  undersniden  sagen  können,  distinguere. 
Das  altfranzösische  barre,  barratus,  bunt  gemacht,  lebt  noch  in 
bariole,  das  ist  bigarre.  In  einer  Stelle  des  Titurels  werden 
jdmer  und  leit  dem  trüren  entgegengesetzt:  jene  sind  unvermeid- 
lich, das  innren  (er  meint  das  mutlose  Verzweifeln)  ist  Sünde. 
(Tit.  34,  120.  121) 

jdmer  und  leit  sol  witze  und  manheit  Heben.  233  (7) 

so  werdent,  die  da  trürent, 
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aller  guoten  dinge  gar  die  trieben. 

Und  siedent  in  unm'tote, 
dem  zwifel  nach  gesellet, 
ze  keiner  slahle  gnote 
ist  ir  gemiiete  selten  wol  gestellet, 
jämer,  leit,  wis  herzenhafte  tragende: 
dem  höchsten  tcol  gelrüwe, 
da*  trüren  dich  in  zwifel  iht  si  jagende. 
Ähnlich  führt  nach  einer  Stelle  in  Laisbergs  Liedersaal  (3,  S.  30) 
unmäisiges  Leid  zum  Zweifel. 

ich  hdn  dicke  unmwzic  leit 
umb  daz  daz  mich  ze  gut  bereit  (t). 
siretin  ez  niht  gdt  nach  miner  gir, 
sö  icam  ich  gol  si  wider  mir. 
leit  Up  und  leben  krenket, 
mit  Judas  ez  versenket 
mich,  daz  ich  wurde  zwifelhaft  , 
an  der  mitten  goles  kraft. 
Wolfram  nimmt  aber  verzagen  in  seiner  gewöhnlichen  Beziehung, 
dass  das  mutlose  Zurücktreten  Untreue  ist,  dass  der  Verzagende 
seinen  Freund  verlässt.    Wenn  dies  auch  noch  von  dem  Ver- 
hiütniss  des  Menschen  zu  Gott  kann  gesagt  werden,  so  zeigt 
doch  der  Ausdruck  in  dem  zweiten  Gliede  des  Gleichnisses. 
(V.  10)  der  unslaile  geselle,  und  nachher  (2,  17)  die  Wiederauf- 
nahme desselben,  calsch  geselleclicher  muot,  dass  der  Dichter 
schon  hier  eben  so  sehr  an  die  Treue  gegen  Menschen  denkt. 
Des  Schwankenden  Seele,  sagt  er,  färbt  sich  alse  agelstern  cance 
tuot,  wie  sich  die  Farbe  der  Elster  färbt.    Dabei  muss  jedem 
Leser  des  Parzivals  einfallen,  wie  oft  der  Dichter  im  Gegen- 
satze zu  seinem  Helden,  dem  reinen  lichten  Parzival,  dessen 
Bruder  Fcirafiz,  den  Sohn  der  Mohrin,  der  schwarz  war  mit 
wcilsen  Flecken,  mit  der  Elsterfarbc  verglichen  hat,  auch  schon 
im  ersten  Buche  57,  27  da  er  geboren  wird.    Ich  glaube  mit 
Sicherheit  annehmen  zu  dürfen  dass  diese  Vergleichung,  welche 
der  Dichter  in  Beziehung  auf  den  Zweifel  nicht  wiederholt,  ihm 
(«>  die  erste  Veranlassung  zu  dem  Gleichnisse  gegeben  hat.  Aber 
auch  nur  eine  äulserliche  Veranlassung:  denn  mit  dem  Zweifel 
hat  Feirefiz  nichts  gemein,  der,  ursprünglich  ein  Heide,  sich  um 
der  schönen  Rcpense  -  de  -  joye  willen  gern  taufen  lässt.  Der 
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Schwankende  aber  kann  dcrweile  noch  froh  sein,  der  mac  dennoch 
tcesen  geil:  wand  an  im  sinl  beidiu  teil,  des  himels  und  der  helle, 
denn  ihm  stehen  noch  beide  zu  erlangen  bevor,  Himmel  und 
Hölle.  Hingegen  der  untreue  Gesell  ist  schwarz,  und  wirt  och 
nach  der  cirtster  var,  und  bekommt  auch  dort  die  der  Finster- 
niss  gleiche  Farbe  als  Teufel.  So  habt  sich,  dagegen  hält  sich, 
an  die  blanken,  an  die  weil'sc  Farbe  (varwe  ist  aus  Z.  10  hinzu 
zu  denken),  der  mit  statten  gedanken 

Ich  habe  schon  bemerkt  dass  dieses  Gleichniss  sich  eben 
so  sehr  auf  die  Treue  gegen  Gott  als  auf  die  Treue  gegen  Men- 
schen beziehen  muss.  Jene  Beziehung,  welche  der  Verfasser  des 
Titurels  allein  aufgefasst  hat,  dürfen  wir  uns  ja  nicht  entgehn 
lassen:  denn  in  diesem  Sinne  hat  Wolfram  selbst  einen  Thcil 
des  Gleichnisses  wiederholt,  im  dritten  Buche  (119),  wo  die 
Mutter  den  Knaben  Parzival  lehrt  was  Gott  sei.  'Er  ist  noch 
heller  als  der  Tag,'  sagt  sie  ihm :  'ihn  must  du  in  Noth  anflehen, 
er  hilft.    Der  Teufel  aber  ist  schwarz  und  untreu: 

ton  dem  ktr  dine  gedanke; 

und  och  von  zwivels  wanke.' 
So  wird  hier  das  dritte  Glied  ohne  Bild  angeknüpft:  im  folgen- 
den bleibt  es  ganz  weg, 

sin  tnuoter  underschiet  im  gar 

da*  vinster  nnl  das  lieht  gevar; 
wie  auch  im  Eingange  der  Dichter  nicht  wieder  auf  den  Zweifel 
zurückkommt.  Parzivals  Zweifel  aber,  sein  Verzweifeln  an  Gottes 
Hilfe,  ist  nach  Wolframs  Ansicht,  die  er  nicht  aus  dem  fran- 
zösischen Original  scheint  entlehnt  zu  haben,  eben  der  Wende- 
punkt seiner  ganzen  Fabel,  wie  ihn  der  Dichter  auch  selbst 
deutlich  anzeigt.  Denn  jene  Belehrung  der  Mutter  ist  durch 
Parzivals  kindische  Frage  eingeleitet  (119,  17)  öwe  muoler,  waz 
ist  got?  und  am  Ende  des  sechsten  Buches,  wo  er  Gott  den 
Krieg  ankündigt  und  seinem  Hasse  Trotz  bietet,  fängt  die  Rede 
wieder  mit  den  verzweifelnden  Worten  an  (332,  1)  we"  waz  ist 
got?  Der  Gedanke  dass  auch  dem  Wankenden  und  Verzweifeln- 
den der  Himmel  noch  nicht  verschlossen  sei,  scheint  den  Dichter 
lebhaft  bewegt  zu  haben:  in  einer  Stelle  des  neunten  Buchs 
äulsert  er  sich  auf  eine  Art  welche  noch  über  die  Milde  hinaus-  235 
geht,  mit  der  er  anderswo  (Wilh.  307 ,  14.  29)  die  Verdammung 
der  Heiden  leugnet.   Zu  dem  Edelstein,  sagt  er,  aus  dem  der 
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Graal  besteht,  sind  die  Engel  auf  die  Erde  gesandt,  welche  bei 
dem  Kriege  zwischen  Lucifer  nnd  der  Trinität  auf  keiner  von 
beiden  Seiten  standen:  ich  weifs  nicht  ob  Gott  ihnen  vergab* 
oder  sie  ferner  verlor  (was  daz  sin  reht,  er  uam  se  wider),  aber 
der  Stein  ist  immer  heilig,  und  wer  zum  Graal  kommen  soll 
dem  sendet  Gott  einen  Engel  (471,  15).  Im  sechzehnten  Buche 
(75)8)  nimmt  er  dies  zwar  zurück,  und  erklärt  die  vertriebenen 
Engel  fUr  ewig  verloren ;  aber  gewiss  nur  weil  ihm  ein  geistlicher 
Freund  seine  Ansicht  als  Irrlehre  getadelt  hatte:  hier  im  Eingänge 
herscht  noch  die  milde  Betrachtung  des  Zweifels,  und  im  folgen- 
den wird  daher,  wie  gesagt,  nur  vor  der  Untreue  gewarnt. 

Den  Übergang  zur  weiteren  Ausführung  macht  der  Satz 
(Z.  15),  dies  fliegende  Gleichniss  sei  für  unerfahrene  zu  schnell, 
so  dass  sie  es  nicht  ausdenken  können:  es  fahre  vor  ihnen  dahin 
wie  ein  wankender  Hase.  Der  Dichter  wird  weniger  meinen 
(obgleich  es  im  Titurel  50.  59  so  genommen  wird),  das  Gleichniss 
sei  schwer  zu  fassen,  als  vielmehr,  der  leichtfertige  lasse  die 
darin  liegende  Lehre  sich  entwischen.  Darauf  führt  der  Gegeu- 
satz  im  folgenden,  ein  weiser  Mann  wisse  was  disiu  mwre  lehren 
(2,  5).  Den  Ausdruck  disiu  tnwre  Ubersetzt  Bodnier  dort  unrichtig 
'diese  Geschichte',  wie  freilich  auch  schon  im  Titurel  (Vorr.  60) 
steht  disiu  deettliur:  es  würde  dann  eher  der  Singularis  stehen, 
und  das  vliegende  bispcl  hier  muss  dasselbe  bezeichnen:  dies  aber 
hat  Bodraer  richtig  für  Gleichniss  genommen,  weil  der  ganze 
Parzival  unmöglich  ein  bispcl  genannt  werden  kann,  obgleich 
bispcl  oder  spei  allerdings  eine  poetische  Gattung  schon  im  zwölften 
Jahrhundert  ist,  von  der  freilich  unsere  litterarischeu  Bücher 
nichts  melden.  Der  wanc  des  Hasen  ist  sprichwörtlich  (Kenner 
12207):  aber  das  Epitheton  des  Hasen  schellic  weil's  ich  nicht 
genau  zu  erklären.  Es  findet  sich  eben  so  in  einem  Liede, 
MS.  2,  94b,  Schellic  hase  in  waldc  und  uf  gecildc  wart  nie  gar  so 
wilde,  und  in  Rudolfs  Bibel  und  Chronik,  I46a,  vliehende  als  ein 
schellic  rech '.    Sebastian  Frank  (Sprichwörter  1541,  Bl.  28  '*)  hat 


[>  Im  Wiener  Cod.  phü.  Nr.  41  (Cod.  Ambr.  430,  vgL  Hagem  Mus.  1.  575) 
von  einem  Jagdhunde  Vor  erst  mtiss  er  sin  Utility,  suchen  an  als  verdricssen, 
verschteigen  und  nicht  schellig.  Vgl.  Siuinlicissimus  ->  Buch  f>  Cap.  Die  kiihe 
entsetzten  sich  ärger  vor  mir  als  vor  einem  tcol/e,  ja  sie  wurden  so  schellig 
und  stoben  derma/sen  aus  einander,  als  wenn  im  august  ein  nest  voll  hornissen 
unter  sie  gelassen  worden  wäre.) 
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das  Sprichwort  Ein  schellig  ross  sol  man  nit  jagen  sonder  auff 
fahen  so  gestellt,  dass  er  schellig  in  der  zu  seiner  Zeit  gewöhn- 
liehen Bedeutung,  zornig,  muss  genommen  haben.  Hingegen  im 
Titurel  (Vorr.  50.  59)  wird  unser  schellec  durch  erschellet  um--'.*(io) 
schrieben:  und  in  der  Wiener  Meerfahrt  (8,  31  =  Kolocz.  Co- 
dex S.  62), 

si  trunken  raste  ze  pflege 

den  starken  win  Uber  mäht. 

dö  kom  iz  über  die  mitter  naht. 

do  wurden  sie  durchschellec 

und  so  gar  gesellec, 

von  des  wines  süezikeit 

wurden  si  so  gar  gemeit  u.  s.  w., 
muss  durchschellec  wohl  gänzlich  erschellet  heiisen.  Aber  die 
durchschelligen  Trinker  sind  die  vom  Wein  durch  und  durch  ge- 
troffenen und  zerschellten:  denn  in  diesem  Sinne  wird  (Frei- 
dank 7 ,  1)  ein  Topf  erschellet,  ist  (Alexander  1447)  das  Haupt 
von  Schlägen  verschellet,  wird  ein  Damm  geschalt  den  das  Wasser 
sprengt  (der  den  Hin  und  den  Roten  vierzehen  naht  verswalte  und 
den  tarn  dercon  schalte,  Wolfr.  Wilh.  404,  24):  so  verspricht 
Klinsors  Kunst  Eschenbachs  Sinne  zu  erschellen  (MS.  2,  9*),  gauz 
dem  durchschellec  gleich:  so  wird  ein  Helm  geschalt  (Roland 
3110  then  heim  her  ime  scalte),  ein  Heer  (Alexander  1458)  und 
ein  Feind  (Tristan  7017)  erschellet:  so  im  Lanzelet  3343  daz  es 
allez  ein  man  solle  sin,  der  in  den  tagen  allen  drin  so  manegen 
hei  erschellet.  So  Heise  sich  wohl  ein  schelliger  Hase  denken, 
ein  von  Angst  zerschellter,  und  ein  ergarner  has  bei  Ottokar  von 
Uorncck  291b  wird  ja  wohl  ein  ergorener  abgeängstigter  sein. 
Doch  aber  möchte  man  auch  gern  bei  dem  erschellen  an  den 
Schall  denken,  und  würklich  bedeutet  es  mit  einem  Schalle  treffen; 
wie  es  in  Wolframs  Wilhelm  276,  18  heilst  'Sic  spielten  so  lange 
mi  t  Kcuucwarts  schwerer  Stange,  ««5  si  se  nider  rollen  und  den 
palas  erschalten\  wie  im  Wigalois  104  daz  riefe  ich  gemer  in  den 
wall:  da  fünde  ich  doch  die  tagalt,  daz  mir  min  öre  wurde  erschalt. 
Allein  man  kommt  wohl  bei  unserem  schellec,  ob  es  von  Angst 
zersehellt  oder  aufgejagt  bedeute,  eben  so  schwer  zu  einer  Ent- 
scheidung als  bei  dem  erschellen  im  Alexander  2190  wände  eines 
hundis  bellen  mag  vil  sedfe  u  schellen  —  also  durch  sein  Bellen 
aufregen?  —  ob  si  rechlis  huoteris  niht  ne  haben,  er  tuot  in  mi- 
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chelen  schaden  —  also  er  zerschellt,  zersprengt  sie?  und  eben 
so  zweideutig  ist  das  einzige  alte  Beispiel  das  Herr  Graff  als 
Erklärung  zum  Prudentius  gefunden  hat,  attoniti  (nämlich  cerebri) 
irscaltes. 

dl)  Nun  folgt  (Z.  20)  ein  neues  Gleichnis»,  das  der  lumbe  merken 
soll,  damit  er  den  unaichern  Halt  der  Untreue  vermeide,  der 
Spiegel  und  des  Blinden  Traum.  Zin  anderhalp  ante  glase,  Zinn 
und  Quecksilber  auf  der  Rückseite  des  Glases,  im  Titurel  ein 
glas  mit  zine  tergozzen  —  der  Titurel  fährt  fort  und  troum  des 
blinden  triegent,  wonach  ich  hier  gesetzt  habe  geleichet.  Von 
diesem  nur  im  Hochdeutschen  seiteneu  Worte,  geleichctt,  mindere, 
weist  Grimm  (Gramm.  1 ,  934)  das  Präteritum  gcliech  nach : 
schwache  Formen  hat  Schindler  im  Bair.  Wörterb.  2,  420.  Die 
Lesart  der  Handschriften  ist  zwar  nicht  ohne  Sinn,  der  Spiegel 
und  des  Blinden  Traum  gelichet  oder  geliehen!,  sind  sich  gleich: 
denn  geliehen  wird  zuweilen  intransitiv  gebraucht  (des  menschen 
und  des  eihes  sin  mit  namen  gelichent  ander  in,  Rudolfs  Bibel  12*): 
aber  dies,  dass  die  beiden  Bilder  einander  gleich  sind,  als  den 
Hauptpunkt  des  Gedankens  hinzustellen,  wäre  zwecklos  und  matt. 
Freilich  aber  hat  der  Dichter  neben  den  Spiegel  absichtlich  nicht 
des  Armen  Traum  gestellt,  sondern  den  Blinden  dem  mit 
Träumen  wohl  ist  (Renner  7900) ,  weil  er  den  falschen  Schein 
des  Gesichts  im  Spiegel  und  im  Traum  des  Blinden  zusammen- 
fassen wollte,  die  gebent  antlutzes  routn.  Roum  scheint  im  Titurel 
(51)  durch  kranken  schiti  ausgedruckt  zu  werden:  es  muss  unge- 
fähr das  triegerische  Bild  oder  den  Wahn  bedeuten.  Wieder 
im  Parzival  337,  12  ttt  gab  froun  Herzeloyden  troum  siufzeba?ren 
herzeroum.  In  einem  Gedieht  in  den  altdeutschen  Wäldern  2,  138 
reimt  auf  in  einem  tram,  d.  i.  üf  minem  troum,  sunder  wdn  — 
ohne  Zweifel  sunder  roum.  Auch  in  Rudolfs  Bibel  hat  die  Königs- 
berger Handschrift  237 b  troume,  wo  roume  zu  lesen  ist:  ich  be- 
daurc  dass  ich  die  Worte  selbst  nicht  anführen  kann.  Bestand, 
sagt  der  Dichter,  kann  dieser  trübe  leichte  Schein  nicht  haben. 
So  der  tugendhafte  Schreiber,  MS.  2,  102^,  icaz  frumt  [Uhler  lichter 
Bodmcr,  die  Iis.  Hehler]  schin  den  blinden?  teaz  touc  toren  galt 
ze  rinden?  Die  nächste  Zeile,  er  machet  kurze  fröude  altcdr,  lehrt 
uns  der  Dichter  des  Titurels,  indem  er  im  Gegensatze  (55)  sagt 
diu  fröude  lanc  bewahret,  so  verstehen,  Er  macht  nur  kurze  wahre 
Freude ;  wo  denn  das  zweite  Adjcctivum,  wie  gewöhnlich,  un- 
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flectiert  nachgesetzt  worden  ist.  Altcdr  als  Adverbium  zu  nehmen, 
für  wahrlich,  erlaubt  meines  Wissens  der  Sprachgebrauch  nicht. 

Wie  aber  sollen  wir  den  nun  folgenden  Spruch  (Z.  20  ff.) 
fassen  ?  denn  auf  den  ersten  Blick  lässt  sich  ihm  nichts  Bestimm- 
tes abgewinnen.  Die  Form  der  Rede  darf  uns  nicht  tcuschen: 
es  ist  besonders  bei  Wolfram  gewöhnliche  Weise  (selbst  hier 888 03) 
im  Eingange  noch  cinmahl,  3,  8),  deu  relativen  Vordersatz  in 
einen  Fragesatz  aufzulösen.  Also,  Wer  mich  rauft  wo  mir  nie 
ein  Haar  wuchs,  inwendig  in  meiner  Hand,  der  versteht  oder 
erfährt  (beides  kann  hat  erkant  heil'seu)  gar  nahe  Griffe.  Das 
Kaufen  an  der  haarlosen  innern  Seite  der  Hand,  welches  auch 
sonst  zur  Bezeichnung  verwegener  und  unmöglicher  Unterneh- 
mungen dient,  ist  gewiss  jeder  zuerst  geneigt  mit  dem  vorher- 
gehenden leichten  teuschenden  Schein  und  mit  dem  folgenden 
toit  ich  Iriwe  rinden  aldä  si  kau  verswinden?  zusammenbringen: 
wer  rauft  wo  kein  Haar  ist,  wer  die  Treue  da  sucht  wo  sie  nicht 
zu  finden  ist,  der  versteht  sich  auf  allzunahe  Griffe,  der  hat  die 
Kunst  des  Suchens  schlecht  gelernt.  So  hat  es  der  Verfasser 
des  Titurels  genommen,  obgleich  er  die  nähen  griffe  in  der  Um- 
schreibung auslässt. 

er  ist  an  prise  ervteret, 

»wer  mich  in  miner  hant  enmitten  ronfet, 

sil  das  er  niendert  hdr  dar  inne  rindet. 
Seine  geistliche  Auslegung  ist  dem  Sinuc  des  Dichters  fremd, 

der  Steele  fröude  suochet 

in  dirre  well,  ich  warn  si  sam  cerswindet. 
Woran  man  wohl  auch  denken  könnte,  dass  nähe  griffe  erkennen 
bedeutete  Von  dem  Gerauften  gefalst  und  gestraft  werden,  das 
wird  man  doch  lieber  aufgeben,  weil  näher  grif  für  das  Fest- 
halten der  Finger  des  Raufenden  ein  wenig  bestimmter  Ausdruck 
seiu  würde.  Nun  aber  ist  es  doch  höchst  sonderbar,  dass  Wolf- 
ram sich  hier  der  ersten  Person  bedient,  also  sich  selbst  als 
den  bezeichnet  der  ohne  Verlass  sei,  bei  dem  man  vergebens 
die  Treue  suche.  Und  doch  sagt  er  nachher  nicht  nur  wil  ich 
Iriwe  rinden  aldä  si  kan  verswinden'?  sondern  auch  gleich  nach 
unseren  Versen,  Ich  bin  verständig  wenn  ich  gegen  das  was 
ich  zu  fürchten  habe  aufschreie.  Dazu  kommt  dass  su  nahen 
greifen  wenigstens  im  späteren  Sprachgebrauch  bedeutet  Einem 
zu  nahe  treten,  indem  man  zu  weit  um  sich  greift.    [Zu  Walther 
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50,  34,  7  den  (merkarren)  grife  ich  wol  ttäher  baz.]  So  wird  man 
denn  wohl  wahrscheinlicher  finden  dass  die  nähen  griffe  die  des 
Angreifenden  sind,  eben  die  nachfolgenden  vor  hie,  Gefahren. 
Dann  aber  verändert  sich  der  Gedanke  durchaus.  Der  greift 
mir  allzu  nah,  der  geht  mir  stark  auf  den  Leib,  der  mich  inner- 
halb der  Hand,  wo  ich  kein  Haar  habe,  rauft.  Der  ungetreue 
Freund,  der  so  wenig  Beständigkeit  hat  als  ein  Spiegelbild  oder 
des  Blinden  Traum,  der  sich  aber  in  mein  Vertrauen  einschleicht 
2:»  (13)  und  mir  schaden  kann  wo  ein  offenbarer  Feind  nichts  Angreif- 
bares findet,  er  der  mich  selbst  in  der  haarlosen  Hölung  der 
Hand  rauft,  geht  mir  zu  nah.  Wenn  ich  vor  solcher  Gefahr 
aufschreie,  das  ist  doch  gewiss  meinem  Verstände  geraäls.  So 
müssen  wir  nun  gleich  die  zwei  folgenden  Verse, 

sprich  ich  gein  den  corhten  och, 
daz  glichet  miner  witze  doch, 
zu  dem  vorhergehenden  ziehen.   Och  ist  hier  die  Interjection, 
tei  unt  och  im  h.  Georg  1078.    Er  nesprach  nie  och  noch  we, 
steht  in  der  Kaiserchronik  Bl  29°,  und  der  Marner  sagt,  MS. 
2,  1713-, 

swer  wilden  mardr  in  schözen  zamt 
und  leit  dem  lewen  ein  joch, 
ob  im  sin  hant  da  niht  erlamt, 
so  mag  er  doch  wol  sprechen  och. 
Der  Dichter  des  Titurels  erklärt 

sprich  ich  gein  disen  corhten  och, 
als  den  daz  fiwer  brennet. 
Nun  haben  wir  erst  recht  den  Dichter  in  seiner  Weise. 
Wie  er  es  Hebt,  zwei  Gedanken  sich  durchschlagen  zu  lassen 
und  abwechselnd  von  einem  zu  dem  andern  zurückzukehren, 
so  verbindet  er  hier  durchaus  die  Schilderung  der  Untreue  mit 
der  Warnung  sich  von  ihr  nicht  teuschen  zu  lassen.  Diese  Ver- 
bindung fanden  wir  schon  oben  V.  15  dadurch  angezeigt,  dass 
das  fliegende  Beispiel  unerfahrenen  Leuten  leicht  entwische. 
Dann  folgten  die  neuen  Gleichnisse  von  Spiegel  und  Traum; 
darauf  die  Gefahr  des  Raufens  und  dabei  das  angstvolle  Auf- 
schreien. Nun  (2,  1)  wieder  Bilder:  Wie  werd  ich  Treue  finden 
wo  sie  zu  vergehen  pflegt,  wie  Feuer  im  Brunnen  und  der  Thau 
von  der  Sonne?  Dann  (2,  5)  wieder  angeknüpft  an  das  Wehe- 
rufen in  der  Gefahr,  liab  ich  doch  nie  einen  noch  so  weisen 
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Mann  gekannt,  der  nicht  gern  erfahren  hätte  wie  gute  Lehre 
diese  Betrachtungen  geben  und  welher  ttiure  si  gernt.  Dies  ist 
im  Titurel,  wo  überhaupt  der  Gedanke  dieses  Satzes  durchaus 
verändert  worden  ist,  so  umschrieben  als  ob  es  hielse  welher 
sliure  disiu  mwre  wernt  oder  waltent :  es  steht  aber  gernt,  welcher 
Leitung  sie  begehren,  also  wie  sie  begehren  dass  man  sich  steuern, 
sich  führen  solle.   Im  Welschen  Gast  10,  6 

swer  ist  od  wirl  tugenthaff, 

dem  gib  ich  ze  oriuntschaft 

min  buoch,  das  er  da  mite  240(i4) 

sliure  sine  schwne  site. 
Dar  an  (2,  9),  in  der  Kenntniss  dieser  Sätze  lasseu  die  Weisen 
nie  ab  sowohl  zu  fliehen  als  zu  jagen,  entweichen  und  umzu- 
kehren, zu  tadeln  und  zu  loben.  Wer  mit  diesen  schanzen,  mit 
diesen  Gegensätzen,  die  auf  Gewinn  und  Verlust  stehen,  wohl 
Bescheid  weifs,  dem  hat  der  Verstand  (er  wird  personificiert  ge- 
dacht, trou  Witze)  sich  günstig  gezeigt;  ein  solcher  Weiser,  der 
sich  nicht  versitzet,  nicht  durch  zu  langes  Stillsitzen  fehlt,  noch 
sich  vergeht,  und  auch  übrigens  verständig  ist,  oder,  wie 
Wolfram,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  seiner  Zeit, 
mit  vollständigerem  Wortspiel  sagen  konnte,  sich  tcol  verstit. 
Statt  sich  versitzet  hätte  er  auch  sich  verliget  setzen  können:  aber 
Haug  von  Trimberg  sagt  auch  von  den  tugendhaften  Leuten, 
und  zwar  ohne  Wortspiel,  si  g£nl  stint  und  sitzent  eben  (Renner 
7056).  Endlich  folgt  (2,  17)  wieder  noch  einmahl  die  andere 
Seite  des  Gedankens,  als  das  worauf  sich  die  Klugkeit  des 
Weisen  bezieht,  ein  neues  Gleichniss  von  der  Untreue.  Valsch 
geselleclicher  muot,  die  Gesinnung  des  treulosen  Freundes,  ist 
zem  helleßure  guol,  hilft  ihm  in  das  Feuer  der  Hölle,  und  ist 
höher  tcerdekeit  ein  hagel,  und  zerstört  wie  ein  Hagelschlag  seine 
hohe  Geburt  und  Ehre.  Das  Gleichniss  selbst  aber  weils  ich 
nicht  zu  erklären,  obgleich  die  Worte  deutlich  sind:  die  Präte- 
rita  deuten  auf  ein  bekanntes  Beispiel,  eine  Art  von  Fabel 1  'des 
Unstäten  Treue  hat  so  kurzen  Schwanz,  dass  sie  noch  nicht  den 
dritten  Biss  vergalt,  wenn  sie  mit  Bremsen  in  den  Wald  fuhr.' 

1  Wie  man  z.  B.  sagt  der  ijeieäjle,  der  genas,  die  teil  er  uneertatjet  wa* 
(Liedersaal  2,  701),  und  wie  eine  Fnbel  vom  Teufel,  der  von  Jagdhunden  ver- 
folgt ward,  bezeiehnet  ist  in  demselben  Gedichte  S.  702  ti«  genau  der  tiu/el 
doch  vor  den  vorlouj'en  noch. 
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Benecke  hat  hier  an  das  Bild  eines  Rindes  oder  Pferdes  ge- 
dacht, das  im  Walde  sich  mit  zu  kurzem  Schwänze  die  Bremen 
nicht  abwehren  kann.  Aber  beilsen  die  Bremen?  und  was  heilst 
das,  'ein  Rind  fahrt  mit  Bremen  in  den  Wald'?.  —  denn  aus 
dem  bi  bremen  der  sangallisehen  Handschrift  wüste  ich  gar 
nichts  zu  machen.  Wie  kann  der  Zagel  als  der  treue  Gesell 
des  Thieres  betrachtet  werden  ?  Ein  Freund  weist  mir  eine  Stelle 
in  Fischarts  Gargantua,  Cap.  10,  S.  283  (1590),  wo  allerdings 
von  einem  Beistand  die  Rede  ist  welchen  die  frommen  Bremen 
thun.  Bifs  sie  über  Orleans  kamen.  Allda  was  ein  weiter  breiler 
241  (15)  Wald;  in  die  Läng  auff  treifsig  fünff  Meilen  und  inn  der  breite 
sibenzehen,  drunder  und  drüber  ungeferlich.  Derselbige  war  grau- 
sam fruchtbar  unnd  roll  von  Brämen  oder  Kühfliegen,  also  dafs 
es  für  die  arme  Thier,  Esel  unnd  Pferd,  die  da  durchzogen,  eine 
rechte  Rauberei  unnd  Mörderei  war:  Sollen,  wie  Tillet  schreibt, 
von  den  Völckem  Rhyzophagen  oder  Wurtzelfressern  dahin  gebaut 
und  verflucht  sein  worden,  als  sie  gar  aufs  der  ort  der  andern 
frommen  Brämen  schlugen,  und  nicht  mehr  wie  vor  inen  einen  bei- 
stand thun  walten,  und  die  Löwen  tapffer  anp  fetzen,  wann  sie  im 
Wurtzel  delben  inen  hinderlich  sein  wollen.  Bei  Rabelais  steht 
nichts  davon:  aber  unser  Freund,  der  Fischarts  verborgensten 
Quellen  nachzuspüren  weil»,  wird  uns  wohl  bald  auch  dies  Gleich- 
niss  erklären  können,  das  leicht  noch  im  sechzehnten  Jahrhundert 
manchem  nicht  so  schwierig  und  wuuderlich  vorgekommen  ist 
als  uns. 

Wenn  nun  dies  Gleichniss  wieder  die  Treulosigkeit  be- 
schreibt, so  kehrt  der  nächste  Satz  (2,  23)  abermahls  zu  der 
mancherlei  Lehre  zurück  die  sich  der  Weise  daraus  nimmt,  wie 
es  vorher  hiels.  Was  dort  schanze  genannt  wurden,  das  Fliehen 
und  Jagen,  das  Entweichen  und  Wiederkehren,  das  Tadeln  und 
Loben,  das  sind  hier  underbint,  das  heilst  Unterschiede.  Das 
Wort  ist,  wie  auch  sonst,  hier  Neutrum,  obgleich  keine  Hand- 
schrift disiu  giebt.  Einige  haben  dise  manige  slahlo:  dann  wäre 
underbint  Genitivus  Singularis  im  Femininum,  wie  das  Wort 
allerdings  auch  gebraucht  wird.  Diese  mancherlei  Unterschiede 
sind  nicht  ganz  von  mannen,  wie  die  meisten  Handschriften  haben, 
oder  von  manne  nach  den  beiden  besten,  wie  es  vorher  hiei's 
(Z.  f>)  so  wisen  man.  Für  die  Weiber,  das  heilst  auch  für  sie, 
stecke  ich  diese  Ziele.   Die  meinem  Rath  folgt,  die  wird  wissen 
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wohin  sie  ihr  Lob  und  ihre  Ehre  wenden  und  welchem  Manne 
sie  ihre  Liebe  und  Würdigkeit  bieten  soll,  so  dass  Keuschheit 
und  Treue  sie  nicht  in  Leid  bringt.  (3,  3  ff.)  Um  die  rechte 
»Mise,  das  Abwägen  und  genaue  Schätzen  (hier  zunächst  der 
Männer)  damit  sie  jedes  Zuviel  und  Zuwenig  meiden,  darum 
bitte  ich  vor  Gott  für  gute  Weiber.  Dazu  führt  sie  die  Scham- 
haftigkeit:  denn  schäm  ist  ein  slfc  ob  allen  siten,  die  Scham- 
haftigkeit  hat  alle  Handlungen  des  guten  Weibes  unter  dem 
Schlosse.  Um  mehr  Glück,  auiser  dieser  Tugend,  darf  ich  Gott 
nicht  fUr  sie  bitten. 

Aber  nun  (3,  7  ff.)  wird  auch  auf  die  Weiber  das  Haupt- 
thema angewandt.  Auch  die  Weiber  müssen  treu  und  beständig 
sein:  dies  ist  ihr  Ruhm,  nicht  die  äufsere  Schönheit.  Die  Falsche, 
sagt  der  Dichter,  erwirbt  nur  falsches  unechtes  Lob :  es  vergeht 
wie  dünnes  Eis  das  Augusthitze  trifft.  Und  dann  folgen  Gleich- 
nisse über  die  Schönheit  und  den  inneren  Werth  der  Frauen.  242(10 
Manches  Weibes  Schönheit  wird  weit  umher  gelobt:  ist  bei  der 
das  Herz  conterfeit,  übele  getan,  nicht  wohl  gemacht  (denn  dieses 
im  deutschen  nicht  seltene  Wort  hat  ganz  seine  französische  Be- 
deutung), so  lob  ich  sie  wie  ich  das  in  Gold  gefasste  safer 
loben  würde.  Das  safer,  welches  im  folgenden  dem  Rubin  ent- 
gegengesetzt wird,  ist  Saffern,  Zaffern  oder  Saflor,  ein  aus  Kobalt- 
kalk gewonnenes  Glas.  Man  findet  es  eben  so  in  dem  Gedichte 
Heinrichs  von  dem  Türlin,  der  äceniiure  kröne,  sprichwörtlich 
und  gleichnissweise  erwähnt. 

tean  hattet  daz  ofte  sagen, 

das  etswenne  gevalle 

ein  swachiu  kristalle 

nähen  seinem  smdreise. 

ouch  enpfdhet  niht  der  weise 

gar  des  riches  kröne: 

das  ist  wdr,  im  ligent  schöne 

ander  sin  ungenös  bi. 

beidiu  kupfer  unde  bli 

wirt  mit  silber  versmit. 

ouch  wont  dem  röten  golde  mit 

ofte  bleicher  messinc. 

disiu  uns  Ii  du  11  dinc 

behabent  ofte  geselleschafi 
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da  in  gebristet  werder  kraft. 

als  muoz  man  mir  entliben 

daz  ich  schal  beliben, 

da  man  lieht  stein  gesetzet  hdi, 

doch  an  des  schaff ers  stat: 

so  erliuhtet  mich  ein  rubin, 

der  slner  tugent  Hehlen  schin 

an  min  tunkel  wendet 

nnd  mir  ein  lieht  sendet. 
An  einer  andern  Stelle  desselben  Gedichtes  steht  unrichtig  saphir, 
welches  auch  hier  die  Mehrzahl  der  Handschriften  hat. 
dl)  niht  col  er  (Key)  die  rede  liez 

unz  in  die  rede  Idzen  hiez 

kiinc  Ar  Iiis  und  stöut  in. 

er  sprach  'cur  golt  verworfen  stw, 

saphir  cur  den  rubint 
Zweites  Gleichniss.  Auch  halt  ich  es  nicht  für  lihtiu  oder  ringiu 
dinct  für  etwas  leichtes,  wenn  man  in  den  schlechten  Messing 
den  edeln  Kubin  verarbeitet,  den  Rubin  und  all  seine  ävenliure, 
alles  was  einem  zugekommen  ist,  all  sein  Vermögen  und  Glück: 
denn  dem  gliche  ich  rehten  wibes  tnuot,  für  des  Mannes  ganzen 
Reichthum  halte  ich  die  rechte  weibliche  Gesinnung  des  Weibes. 
Die  ihrer  Weiblichkeit,  tr  wipheit,  ihrem  wibes  namen,  recht  thut, 
bei  der  werd  ich  die  rarwe,  dass  äul'sere  Aussehen,  nicht  prüfen, 
noch  das  sichtbare  Dach  ihres  Herzens.  Ist  sie  innerhalb  der 
Brust  wohl  behütet,  so  ist  da  drauisen  ihr  werthes  Lob  ohne 
Scharte,  unr er schertet. 

So  hat  der  Dichter,  von  der  Hauptwendung  seiner  Fabel 
ausgehend,  sein  Lob  der  Treue  durchgeführt.  Zuerst  ward  die 
Treue  gegen  Gott  und  Menschen  der  Untreue  und  dem  Zweifel 
entgegengesetzt,  dann  gewarnt  vor  dem  Vertrauen  zu  den  Un- 
stäten.  Auch  die  Weiber  sollten  ihre  Gunst  nur  den  Treuen 
zuwenden,  aber  die  Weiber  selbst  nur  durch  ihre  Treue,  nicht 
durch  äul'sere  Schönheit,  des  Lobes  der  Männer  theilhaftig  werden. 
So  bricht  er  seine  Betrachtungen  ab  (3,  2f>),  verspricht  seinen 
Zuhörern  dann  ein  mannigfaltiges  Gedicht  von  grofsem  Umfang, 
und  geht  nacli  dem  Lobe  seines  uoch  ungebornen  Helden  zu  der 
Geschichte  seines  Vaters  über. 
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rede  zumvriturel  wichtig  ist,  scheint  es  mir  am  zweckmäfsigsten, 
da  man  sie  doch  nirgend  in  einer  erträglichen  Gestalt  gedruckt 
lesen  kann,  sie  hier  ganz  beizufügen,  in  einem  Texte  der  wenig- 244  m) 
stens  besser  ist  als  ihn  der  Druck  von  1477  oder  irgend  eine 
einzelne  Handschrift  giebt:  nachdem  das  Verhaltniss  der  Hand- 
schriften gegen  einander  wird  genauer  erforscht  sein,  kann  es 
sich  freilich  ereignen  dass  der  Herausgeber  oft  ganze  Zeilen 
anders  liefert  als  ich  jetzo.  ^ 

1.  An  angenge  und  an  letze 
bistu,  gol,  eteie  lebende. 

din  kraft  an  undersetze 

himel  und  erde  helt  enbor  uf  sicebende. 

diu  ie,  din  immer,  ist  gar  ungephahtcl: 

sam  tcirl  din  hohe  breite 

lenge  tiefe  nimmer  mir  betrahtel; 

2.  Swie  doch  gedanke  gdhent 
stiel  vor  allen  dingen, 

die  nimmer  dar  gendhent 
dd  si  dtnen  gwalt  mügen  erstoingen, 
noch  din  Mrschaft  also  übergröze. 
keiser  aller  künege 

bistu,  got  herre,  und  niemen  din  genöze. 

3.  Ze  prisen  und  ze  rüemen 
ist  immer  din  getüile, 

sit  du  reine  blüemen 

himel  und  erde  kündest  gar  ton  nihte, 

den  himel  mit  der  engelschar  gehirel, 

die  erden  mit  gezierde 

dd  von  din  lop  in  himel  wirt  gemiret. 

4.  Der  bergt  tal  und  steine 
holz  teazr  und  al  ertriche 
zermüele  und  machte  kleine, 

dem  daz  in  der  sunnen  vert  geliche, 
swer  daz  alz  ze  rehl  erzelen  künde, 
Lachmann»  kl.  Schriften.  32 
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• 

noch  manger  tüsenl  mtle 

ist  von  der  gotes  hoeh  an  sin  abgründe. 

5.  Wä  tnöht  sin  kraft  geherret 
halt  iendert  gwalts  erwinden? 

245(19)  sin  gwalt  an  breit  sich  verret, 

ie  lengr  ie  witr,  alumbe  än  endes  vinden. 
ah  er  ie  dn  angenge  was  got  lebende, 
er  ist  und  richset  immer 

hie  und  dort  ewege  fröude  uns  immer  gebende. 

6.  Volkomen  ist  ebentrehtec 
sin  herschaft,  diu  niht  slifet. 
mit  siner  maht  almehtec 

er  himel  und  erde  und  wdc  al  umbegrifet. 
daz  ist  in  siner  hant  ein  kleine  balle, 
und  sinett  klären  ougen 
durchsihtic  lüter  baz  dan  kein  cristalle. 

7.  Daz  darf  tu,  menschen  künne, 
doch  haben  niht  für  wunder. 

baz  dann  durch  glas  vil  dünne 

siht  er  durch  aller  menschen  herze  besnnder. 

sit  allin  dinc  von  siner  kraft  geschehende 

sint  mit  geschefte  üz  nihte, 

noch  sanfter  ist  er  elliu  dinc  durchsehende. 

8.  Diu  mangen  tüsent  mile 
sint  niht  umb  sust  benennet: 
noch  manger  jdr  mit  wile 

der  mensche  lebt  in  eweger  fröud  erkennet, 

oder  in  noeten  iwiclich  zer  helle. 

die  wil  der  mensche  ist  lebende, 

got  git  im  wal  ze  nemen  swelhz  er  welle. 

9.  Undr  allen  cHaliuren 
die  got  schaffen  mochte, 

die  reinn  und  die  gehiuren, 

da  bi  was  einiu  gar  diu  üz  ersuochte: 

swie  hoch  got  mensch  und  engel  hdt  geedelet, 

noch  edeler  ist  diu  tugende, 

der  edel  ob  aller  edel  höhe  wedelet. 

10.  Wie  bin  ich  des  nu  mugende? 
wd  kan  ich  daz  beweeren? 
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got  selbe  ist  alliu  lügende:  846(30) 

durch  daz  so  mac  mich  niemen  des  ercceren. 

got  der  geschuof  durch  tugent  mensch  und  engel; 

des  Lucifer  verstözen 

wart,  dt  er  het  an  lugende  mengel. 

11.  Der  muoz  in  abgründe 
Uden  marter  qutte. 

die  aber  lugende  künde 

heten,  den  ist  wol  bL  Michahile, 

der  bi  got  mit  lugende  was  gesigende: 

ze  heile  manger  sele 

ist  er  noch  lugende  für  untugende  wigende. 

12.  Die  engel  wären  alle 
fri,  Willkür  unbeschermet, 

i  daz  untugende  galle 

mit  ter  höchfart  undr  in  wart  getermet. 

die  got  sach  tugent  für  utUugent  kiesen, 

die  firmel  er  mit  tugende, 

daz  si  niemer  ir  tugent  möhlen  fliesen. 

13.  Ir  tugende  sigenünfte 
wart  in  hie  von  ze  miete, 
öweger  fröuden  künfte, 

daz  in  untugent  die  nimmer  mer  verschriete. 
ndch  töde  der  mensche  ouch  also  wirt  geflrmet, 
daz  wir  vor  alln  Untugenden 
sin  immer  mer  getestet  und  beschirmet. 

14.  Wer  wil  nu  mit  der  tugende 
untugende  widerstrilen 

inz  alter  von  der  jugende, 

daz  wir  ndch  lad  vor  allen  hellegiten 

iweger  not  beliben  sunder  kriege? 

so  firmel  iueh  mit  lugenden, 

daz  iueh  unedel  untugent  iht  betriege. 

15.  Ob  nu  der  mensche  teilet, 
der  tugende  sich  besundert 

und  sich  Lucifer  gesellet,  247  (2i) 

der  html  wol  wider,    wer  ist  der  den  des  wundert? 
den  kan  ich  diser  frage  wol  gesliUen. 
der  mensche  wart  terrdten: 

32* 
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do  viel  der  engel  selb  mit  argem  willen. 

IG.    Sus  viel  er  von  gedanken, 
der  werke  sunder  riiere. 
der  mensch  in  Sünden  wanken 
ist  wort  gedank  und  werke  nu  volfüere, 
und  mac  sich  dannoch  engelschar  gefriunden. 
des  hab  wir  gol  ze  lobenne: 
wan  engel  valsch  sint  gar  die  ungeniunden. 

17.  Ob  menschen  simdvn  riuwe 
ist  an  dem  herzen  klebende 

ze  rehl  mit  ganzer  triuwe, 

unz  an  die  wil  daz  er  ist  fride  gebende 

gol  und  der  sil  ndch  lud  vor  allen  Sünden, 

durch  keiner  Sünden  schulde 

darf  in  genöz  der  helle  niemen  künden. 

18.  Wirt  iemen  sünde  üf  ladende, 
der  sol  den  zw'wel  hazzen. 

vor  allen  dingen  schadende 

ist  der  zwhel  al  den  toufes  nazzen. 

den  zwivel  hdn  ich  vor  ein  teil  enbceret: 

wie  er  ndch  helle  verwet, 

an  Parcivdl  man  daz  von  irste  hceret. 

19.  Die  trcegen  da  man  merket 
und  der  witz  die  tunkel  sehende 
mich  zihnt,  ich  hab  verterket 

ein  phat  vil  wit,  daz  lige  der  diel  unspehende, 
dar  zuo  hab  ich  in  schef  und  brück  enphüeret, 
strdz  und  phat  also  verirt, 
immer  al  ir  verte  ungerüeret. 

20.  üie  wil  ich  niht  m6r  sümen 
der  selben  suche  liünde, 

248(220  gar  al  die  strdze  rümen. 

ir  irreganc  der  wa>r  mir  lihte  sünde. 
ich  wil  die  krümb  an  allen  orten  slihten; 
wan  sümeliche  jehende 
sint,  ich  künn  es  selbe  niht  cerrihten. 

21.  Wie  Parti f als  an  hebenne 
si,  des  habt  hie  merke, 

mit  lugende- lere  gebenne. 
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dar  zuo  geb  uns  der  hoehst  mit  siner  sterke 

daz  wir  geroigen  aller  guolen  lere, 

daz  tcir  gebenediet 

mit  gote  haben  zeswenhalp  die  kere. 

22.  Ist  zwivel  ndchgebürc 
dem  herzen  iht  die  lenge, 
daz  muoz  der  sei  vil  süre 
werden  tociclich  in  jdmers  strenge, 
herze,  hab  die  statte  an  dem  gedingen, 
war  minne,  rehten  glauben: 

so  mac  der  sele  an  saelekeit  gelingen. 

23.  Gesmaihet  und  gezieret 
ist  übel  bi  der  güete. 

ob  sich  alsus  parrieret 
ein  Up  mit  Sünden,  klein  odr  überßüetc, 
und  got  dar  umb  in  vorhten  doch  erkennet, 
in  hofe  sinr  erbermde 

so  wirt  diu  smieh  mit  zierde  gar  zertrennet. 

24.  Unverzagt  an  muote 
sol  manlich  herze  werben, 
durch  übel  sol  daz  guote 

manlich  herze  niemmer  lan  verderben, 

daz  sin  agelstervarwe  sich  vereine 

und  werd  übr  al  der  blanken: 

und  ob  diu  blenk  sich  aber  danne  entreine, 

25.  Dannoch  si  der  geile, 
vor  allem  zwivel  sunder, 
swie  er  üf  beider  teile 

ste,  des  himels  und  der  hell  hin  under. 
unsteter  muol  dem  tiuvel  wirt  gesellet: 
die  selben  sint  geverwet 
vinstervar  und  eweclich  gehellet. 

26.  So  habent  sich  an  die  blanken 
varwe  nach  der  sunnen 

die  statten  mit  gedatiken. 

die  varwe  git  ein  ursprinc  aller  brunnen, 

der  menschlich  künne  alsus  cldrißzieret, 

daz  er  von  trüeber  aschen 

der  engelschar  gelich  sus  kundewieret. 
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27.  Et«  brunn  der  so  die  lenge 
gewalteclkhen  springet, 

mit  st&t  an  anegenge 

des  fluz  mit  wisheit  voller  Salden  klinget: 

der  süezen  miltekeil  gar  übcrflüelet 

stet  wU  ein  se  gefiozzen, 

des  güet  gar  alle  güet  hat  übergüelet. 

28.  Der  bnmn  der  flüzz  gesiwet 
der  magenkraft  sich  phlihtet, 

an  angenge  immer  gtwet. 

got  tater,  diu  gctcall  mach  uns  verrihtet 

der  wisheit  so  da*  wir  dich  sun  erkennen: 

heiiger  geist,  din  güele 

mite*  uns  bewarn  tor  bapser  geiste  brennen. 

20.    Ein  sc,  ein  fluz,  ein  brunne, 
der  stet  alsus  gedriet: 
swer  wisheit  merken  kunne, 
der  merk  wies  alle  dri  doch  sint  gefriet 
aller  elementen,  wan  des  einen, 
tater,  sun,  heiliger  geist, 

ein  got,  du  maht  noch  gra?zer  kraft  erscheinen. 

30.  Ein  brunne  htich  der  lebende 
ist  der  den  ich  da  meine: 

250  (24j  mit  wazzer  ist  er  gebende 

dise  clärheit  edel  und  also  reine, 

daz  engelschar  ein  irdisch  Up  genözet, 

wirt  goles  nam  gedriet 

ze  reht  genant,  s6  mann  inz  wazzer  stozet. 

31.  Der  touf  die  sele  erblenket 
höh  über  sntwes  varwe: 

wirt  minnen  viur  gevenket 

dar  inn  mit  rehtem  glouben  al  begarwe, 

dar  zuo  gedinge  sunder  zwivels  wanken. 

hie  mit  sich  dann  luzernet 

din  sele  hoch  übr  al  der  sunnen  ranken. 

32.  Ein  got,  din  nam  gedriet, 
und  doch  ein  got  al  eine, 

din  touf  tuot  sus  gefriet 

den  menschen  gar  vor  allen  Sünden  reine; 
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durch  daz  diu  schrift  uns  Uret  nu  mit  ßize, 

daz  wir  gar  ungemeilet 

behalten  wol  die  selben  wät  s6  wize. 

33.  Diu  diet  diu  niht  geloubet 
die  kraft  des  hiren  toufes, 

icie  sich  diu  salden  roubel 

an  hohen  fröuden  iemer  werndes  koufes! 

sit  er  mit  siner  worte  kraft  hiez  werden 

himel  stem  loub  unde  gras 

rische  cogel  würme  Her  und  erden, 

34.  Noch  also  krefteriche 
sint  siniu  wort  gesterket, 
daz  er  gewaltecliche 

den  louf  mit  sinen  Worten  sus  beserket : 
ob  ein  mensch  het  al  der  Werlte  sünde, 
lüter  sam  diu  sunne 
wirt  ez  ir  aller  in  des  toufes  ünde. 

35.  Got  mangiu  wunder  spwhe 
mit  wazzer  dicke  erzeiget: 

swer  im  niht  krefte  jcehe 
ob  aller  kraft,  der  wcer  ton  im  geveiget. 
er  rirt  ez  üz  den  lüften  gröz  und  kleine, 
vil  sanft  in  wazzers  wlse, 
-und  rollet  under  wilen  sam  die  steine; 

36.  Etwenne  in  sölher  wize, 
der  clärheit  wol  gerxchel, 

so  da*  gein  sinem  glize 

nie  niht  üf  erden  wart  daz  im  gelichet: 

etwenn  so  riselt  ers  in  süezem  touwe. 

danne  et  wazr  al  eine, 

ez  war  üf  erde  niht  in  lebender  schouwe. 

37.  Got  machet  brücke  herte 
üz  wazzer  dem  eil  weichen, 
und  strdz  der  wagenverte. 

sin  kraft  diu  kan  für  alle  krefte  reichen. 

er  macht  ouch  üz  dem  wazzer  lieht  cristallen, 

dar  inne  ein  viur  sich  funket, 

und  muoz  durch  ander  tilgende  wol  gefallen. 

38.  Wie  wazzer  sich  crislallet! 
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daz  tuot  got  sölher  wise. 

vil  tiefe  sich  vergaltet 

in  höher  velse  klamme  last  von  ise, 

hitze  winde  wazzers  gar  vereinet, 

und  lit  aldd  die  lenge: 

sus  wirf  ez  lieht  cristalle  klar  gesteinet. 

39.  Der  nam  Krist  swldenriche 
mir  sa>leclich  gevallet. 

ir  kristen  al  geliche, 

schaffet  daz  ir  iuch  zuo  Krist  krislallet, 

daz  iuch  kein  hitze  wint  noch  wazzers  ünde 

von  h'riste  niht  vertribe: 

so  hdt  iur  kristen  Krist  in  Salden  künde. 

40.  Höhvart  gelich  dem  winde 
von  Krist  vil  mangen  tribet: 

252  (26)  der  hitz  gelich  ich  vinde 

unkiusch,  diu  niht  bi  Krisle  übr  ein  belibet: 
des  wazzers  gilekeit  diu  kan  so  wüeten, 
mit  güzzen  vil  der  kristen 
kan  si  von  Kriste  zuo  der  helle  fiüeten. 

41.  Enidorjumx  diezen 
sihl  man  ze  allen  stunden, 
und  wazzer  dar  uz  fliezen, 

und  wirt  an  siner  gra>z  niht  minner  funden. 
der  stein  hdt  sölhe  kraft  von  gote  besundcr. 
von  wann  daz  wazzer  fliuzet 
in  den  stein!  daz  ist  von  got  ein  wunder. 

42.  Und  doch  ein  wunder  kleine, 
der  ez  ze  rehte  merket; 

sil  got  daz  wazzer  eine 

für  ander  dementen  hdt  geslerket. 

daz  wazzer  fiur  gcwalteclkhen  swendet, 

den  luft  ez  dürkel  houwet, 

die  erden  an  ir  kraft  ez  dicke  phendet. 

43.  Der  sacrament  daz  merre  teil 
mit  wazzer  wirt  geblüemet, 

dd  mit  aller  kristen  heil 


1  Enhjdros  Plin.  37,  11,  73.    Isidor,  orig.  16,  13,  9.    Parzival  791,  18. 
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wirt  eweclich  ton  engelschar  geriiemet. 
doch  hat  daz  wazzer  heilekeit  niht  mere 
dann  ander  dementen, 
sicie  im  die  heiden  geben  gotlich  ere. 

44.  Durch  daz  si  niemen  jehende 
dem  wazzer  heilekeite, 

e  daz  si  im  geschehende 

von  priester  si,  daz  er  si  dar  bereite 

mit  worten  diu  dar  zuo  ton  reht  gehaer ent. 

von  worten  sacramentd 

gewinnent  kraft,  diu  uns  ze  got  enbaerenl. 

45.  Fiur  und  wazzer  beide 
in  einem  tazze  kleine 

got  hat  an  underscheide. 

ich  mein,  des  winters  zit,  in  einem  steine, 

dar  uz  daz  wazzer  in  der  sluben  switzet. 

nu  stach  dar  in  mit  iser: 

an  dem  frosl  daz  ßwer  dar  üz  glitzct. 

46.  Mit  wazzer  wirt  becldret 
der  mensch  noch  ander  wise. 
swie  vit  er  hab  getdret 
Sünden  meiles,  in  daz  paradise 

daz  wazzer  in  dar  zuo  den  werden  bringet. 

ich  mein  daz  uz  den  ougen 

mit  der  waren  riwe  ton  herzen  dringet. 

47.  Der  wazzer  in  die  lüfte 
widerberges  kerei 

und  ez  mit  kalter  lüfte 

üf  erde  nider  in  blanker  tarwe  reret, 

der  müez  uns  widerberges  wazzer  ziehen 

ton  herzen  üz  den  ougen, 

da  mit  wir  aller  vinslernüss  enpfliehen, 

48.  Und  uns  an  die  blanken 
mit  stwtekeii  wol  halden, 

mit  werken,  mit  gedanken, 

also  daz  wir  der  wizen  wa*lc  walden, 

dne  meil,  als  uns  der  touf  erglenzel, 

und  ander  sacramentd: 

diu  machenl  uns  til  s&lecüch  bekreuzet. 
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49.   Ich  sol  tcider  ans  meere 
des  anecanges  grifen. 
an  witzen  wirdebwre 
ist  er  wol,  swer  im  niht  Idt  entslifen. 
vor  agelastervarwe  iueh  under  machet, 
habet  iueh  gein  der  blanken: 
diu  swarz  an  werdekeit  ie  was  verswachet. 
264(28)  50.    Diu  flüge  dirre  Spelle 

fnor  den  tumben  liuten 
fiur  ören  gar  ze  snelle: 
durch  das  muoz  ich  hie  worticlich  bediuten. 
ez  Idt  sich  sanfter  danne  hosen  cdhen 
(ich  mein  die  sint  erschellet): 
än  suochbracken  mac  man  ez  ergahen. 

51.  Ein  glas  mit  zin  vergozzen 
und  troum  des  blinden  triegent. 
hat  iemen  des  erdrozzen, 

so  wundert  mich  niht  ob  die  gein  mir  kriegent. 
spiegelsehen  und  blinden- troum  antlütze 
gebent  in  krankem  schine 
und  sint  an  aller  stwtekeit  unnütze. 

52.  Und  ist  der  blinde  iht  sehende 
in  troume,  daz  verswindet: 

swenn  er  erwacht  und  spehende 

ist  daz  er  sin  niender  teil  en findet, 

so  wirt  sin  fröuden  wdn  in  leit  verwandelt. 

swer  in  den  spiegl  ist  sehende, 

dem  wirt  sin  antlütze  missehandelt. 

53.  Vil  krump  wirt  im  daz  sichte, 
daz  lieht  vil  dicke  vinster: 

sin  ouge  daz  gerehte 

wirt  im  o/fenliche  gar  daz  winster. 

noch  triugt  der  weite  süeze  michel  mire: 

ir  wünneberndiu  fröude 

gil  anders  niht  wan  siuftebatre  sere, 

54.  Ouch  mac  gesin  niht  stwte 
der  welle  lieht  wirt  trüebe. 
angcl,  dar  zuo  graste, 

wahsent  in  ir  honec  mit  scharpher  schüebe, 
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in  ir  zuckersüeze  ein  distel  dornec. 

nach  minneclichem  mite 

git  si  dicke  vint  unnützen  zornec. 

55.  Diu  fröude  lanc  bewahret 
uns  allen  ist  verkoufet. 

er  ist  an  prise  ertrvret, 

swer  mich  in  miner  haut  enmitten  raufet, 

sit  daz  er  nienderl  hdr  dar  inne  rindet. 

der  staile  fröude  suochet 

in  dirre  weit,  ich  wenn  si  sam  terswindet. 

56.  Sprich  ich  gein  disen  vorhten  Och, 
als  den  daz  ßwer  brennet, 

daz  glichet  minen  witzen  doch 

und  allen  den  1  der  ez  als  ich  erkennet. 

swer  corhte  gein  der  weite  unstwte  mimtet 

mir  dann  ßures  brennen, 

des  witze  ob  aller  wisheit  stet  besinnet. 

57.  Und  wil  ich  triuwe  rinden 
in  hovesache  untriuwen, 

und  mich  aldar  gesinden, 
daz  muoz  iedoch  ze  teste  mich  geriuwen. 
swer  üppekeit  der  weit  mit  trinwen  minnet 
sunder  wider  keren, 

für  war  der  ganzen  wisheit  im  zerrinnet, 

58.  Sam  tou  in  heizer  sunnen 
vert  üz  der  gesihte, 

und  fiur  in  einem  brunneu. 

den  beiden  Hl  ze  fiüste  gar  diu  phlihte: 

noch  michels  mir  der  weite  minner  fliesent, 

die  dne  vorht  si  minnent 

und  für  die  blanken  tarwe  swarz  erkiesent. 

59.  Ob  sinnericher  sliure 
disiu  m&r  iht  walten, 

diu  tnonl  sich  niemen  liure: 
si  nemenl  nu  die  jungen  mit  den  alten, 
und  mugent  ouch  den  tttmben  niht  entwichen 
nl sam  ein  hose  erschellet: 


1  und  al  dem? 
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si  mugenis  nu  mit  merke  baz  erslichen. 

60.  Und  hdn  doch  niht  erkennet 
man  sö  rehte  wisen, 

wirt  im  ze  künde  genennet 

disiu  dvcntiur,  ez  muoz  in  prisen 

an  tcitze  kraft,  ez  si  vil  oder  kleine. 

des  bin  ich  ungerüemel: 

wan  ez  hwrl  an  die  ävenlinr  gemeine. 

61.  Diu  hat  den  sprunc  so  unten 
genomen  und  ir  gesinde, 

daz  sich  ein  michel  striten 

noch  hebt  eil  liht  e  daz  ich  underwitide 

mich  der  rede  sö  gar  ein  ubermäze. 

mit  bei  wil  ichz  tersuocheti, 

daz  man  mich  sölher  arebeit  erldze, 

62.  Mhl  wan  durch  flust  des  lebennes: 
daz  ist  auch  hört  der  heeste. 

teer  phliget  sölhes  gebennes, 

daz  er  mich  lihes  flust r  wider  trapste? 

dar  umb  sö  miiest  ich  guoter  bürgen  walten: 

der  mir  die  niht  ensetzet, 

so  wil  ich  Up  und  leben  sus  behalten. 

63.  Wan  inner  kraft  des  herzen, 
dar  an  daz  leben  hanget, 

wirt  geruorl  in  smerzen, 

dar  inn  ez  wirt  verklammet  und  vertwanget: 

oeeiput  und  sineiput  ersnochet 

wirt  aldurch  die  zirken, 

unz  daz  ich  bin  an  witzen  unberuochcl- 

64.  Diu  bete  mich  veredhet 
gein  fnrsten  drin  ze  nihte. 

sö  bin  ich  der  da  gdhet 

an  ir  gebot  vil  gar  in  steeter  phlihte. 

durch  si  den  Up  muost  ich  ze  Velde  wagen 

in  stürmen  und  in  striten. 

wer  si  sin,  des  darf  mich  niemen  fragen. 

65.  Dirr  dventiure  kere 
si  krümbc  oder  slihte, 
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sist  niht  wan  tugenllire: 

dar  umb  sol  ich  si  wisen  üf  die  rihte. 

hie  cor  ist  si  mit  lugenden  anegecenget  : 

ir  houpt,  ir  brüst,  ir  siten, 

ir  /«es,  die  sint  mit  lugenden  gar  gemenget. 

GG.    Nu  wünschet,  reine  frouwen, 
(ich  mein  die  tugent  hebende 
mit  triuwen  unverhouwen) 
daz  mir  Altissimus  die  swlde  gebende 
si  daz  ich  die  dcentiur  geleite 
also  daz  edel  lugende 

da  ton  die  virre  wahs  und  ouch  die  breite. 

G7.    Genendekeit  mich  fliuhet 
an  dirre  tat  begünste. 
wan  ez  die  lenge  ziuhet, 
so  bedarf  ich  werder  helfe  günste. 
als  Ddcid  was  an  Goliam  gesigende, 
diu  selbe  haut  so  riche 
si  mir  an  disen  na'ten  helfe  wigende 

G8.    Almehlic  got  der  krefte 
diu  nie  wart  iibersterket, 
kunstlös  an  meislerschefle 
bin  ich  der  schrifl,  iedoch  min  sin  wol  merket 
diu  kraft  für  alle  krefte  wunder  zeichet, 
diu  nie  wart  überh&hel 
noch  mit  tiefe  niemen  underreichet. 

G9.    Din  breit  und  ouch  din  lenge 
stenl  iemmer  ungemezzen, 
du  ie  an  anegenge 

bist  gewesen  noch  niemmer  wirt  vergezzen 

diner  götlich  ewekeit  an  ende. 

des  Id  mich,  herre,  geniezeny 

daz  ich  gesU  zuo  diner  zeswen  hende. 

70.    Gewalt  und  kraft  die  grözen 
mac  niemen  gote  volprisen, 
mit  zal,  mit  pfaht,  mit  Uzen: 
iedoch  sol  maus  ze  reht  ein  teil  bewisen, 
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bescheidenUch  durch  wirde  gote  jehende, 
der  disiu  dvenliure 

vil  tuoi  bekant,  geschehen  und  geschehende. 

71.  Hie  vor  in  mangen  jdren 
ist  lützel  iemen  erstorben 

£  si  betaget  wären 

niunhundert  jdr.    sus  hei  mit  in  geworben 
der  elliu  dinc  wol  mac  und  kan  volenden. 
er  tuot  und  sol  noch  werben: 
swaz  er  wil,  des  mag  in  niemen  wenden. 

72.  Sin  wille  gendden  riche 
an  uns  erfüllet  werde. 

wir  sprechen  tegeliche 

fgot  herre  taler  in  himel  und  in  erde', 

aldd  wir  dich  ze  vater  unser  nennen: 

almehtic  aller  sterke, 

so  maht  du  wol  ze  kinden  uns  erkennen. 

73.  Swaz  dinen  kinden  wirret, 
daz  maht  du  wol  erwenden. 

ob  uns  niht  anders  irret, 

so  kan  uns  niemen  diner  helf  gephenden, 

dann  ob  wir  dich  mit  brcedekeit  vertriben. 

dm  helf  diu  helferiche 

läz  uns  bi  veterlicher  snon  beliben. 

74.  Du  hdst  durch  menschen  künne 
wunder  vil  erzeiget, 

ze  fröuden  und  ze  wünne 

die  sich  ze  kinden  helen  dir  geneiget. 

die  hast  du  veterliche  höh  gesetzet: 

und  die  dich  vater  smdhlen, 

die  sint  von  dir  gesmwhet  und  geletzet. 

75.  Swer  nu  an  dir  bekennet, 
got  vater,  disiu  wunder 

diu  hie  werdent  benennet, 
und  tuot  sich  doch  ze  kinde  von  dir  sunder, 
so  daz  er  dich  mit  argen  siinden  smahet, 
ez  wirt  an  im  gerochen, 
ob  er  sich  mit  der  suon  gein  dir  niht  n&het. 
70.    Du  hast  den  dementen 
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gebrochen  ir  natüre, 

ze  sceldenrich  presenten 

den  guoten,  anderthalp  ze  grözem  sitre 

den  argen,  als  du  tcet  dem  künc  Pharöne, 

den  du  inz  mer  versandest 

und  diniu  kinl  dar  über  fuortest  schöne. 

77.  Din  kraft  dem  wazzer  teerte 
al  sin  natiurlich  linden: 

(/dich  dem  steine  herte 

wart  es  ze  riehen  Salden  dinen  hinden. 

teer  ist  dich  veterliche  des  nu  lobende 

von  allen  sinen  kreften? 

der  witz  diu  meiste  menge  ist  leider  tobende. 

78.  Dritt  kint  in  starkem  fiure 
mit  höher  kraft  du  neriest: 

und  den  hie  üz  untiure 

wart  daz  fiur.    ze  räche  du  behextest 

ir  dd  üil  die  üzerhalben  waren. 

swie  gar  durchsehende  glüele 

der  oven,  iedoch  diu  kinl  dar  inne  genaren, 

79.  Ananie  und  A zarte, 
Misahel  der  dritte. 

got  herre,  ob  ich  niht  sie 

din  kint,  so  tuo  du  herr  des  ich  dich  bitte: 

hilf  mir  daz  ich  die  Sünde  also  ge fliehe, 

mit  riuwe  bihte  buoze, 

daz  ich  mich  wol  erbes  underziehe, 

80.  Und  daz  mich  gar  vermiden 
müeze  fiur  daz  gröze, 

daz  iweclich  kan  sniden 

Lucißren  und  sin  hüsgenöze 

und  all  die  veterlichez  erbe  fliesent 

und  die  varwe  der  sunnen 

werfent  hin  und  vinstemüsse  kiesent. 

81.  Diu  erd  ist  ottch  entrennet 
an  ir  nature  funden. 

dd  si  vil  ganz  erkennet 

was,  dd  hdt  si  starke  man  verstunden, 

als  si  Dathan  und  Jbirön  verslinden 


512 


Über  den  Eingang  des  Parzivals. 


ze  räch  dir,  herre,  künde. 

sus  kan  din  kraft  wol  stricken  und  enbinden. 

82.  Ouch  was  dir  wider  gebende 
diu  erde  gar  den  töten, 

gesunt  und  schöne  lebende, 
Lazarum.    din  kraft  ist  unrerschröten 
ie  gewert,    des  was  ouch  Jonas  jehende, 
und  manic  tuseut  ander, 

an  den  din  kraft  was  und  ist  hiut  geschehende. 

83.  Sit  gotes  kraft  besunder 
ist  ie  geicesen  stwte, 

da  bi  so  merk  ich  wunder, 

ez  wcer  ouch  daz  sin  witle  und  sin  gerate, 

daz  Enoch  und  Elyas  der  wise 

vor  aller  diel  durch  wunder 

liphafl  behalten  sint  in  paradise. 

84.  Alsölher  wunder  sterke 
hat  sin  gotheit  6re. 

da  bi  ich  daz  wol  merke, 

daz  sin  gewalt  wol  tüsentvaltic  mere 

der  weite  sunder  sterben  hete  behalten: 

wan  ez  sU't  in  stner  hende 

leben  und  tot:  des  läzen  wir  in  walten. 

85.  Swie  wir  hie  nu  sterben,       s  ' 
doch  leben  wir  dort  iemmer 

dar  nach  und  wir  hie  werben. 

disiu  ma>r  kund  ich  volenden  memmer. 

ein  ander  werc  hdn  ich  hie  under  handen: 

ob  ich  selb  Vierde  wicre, 

ich  fürht  ez  würde  uns  allen  ser  enblanden. 

8(3.    Der  ttz  Prorenzäle, 
und  Flegetänis  parliure, 
heidensch  ton  dem  grdle 
und  franzoys  tuont  uns  kunt  vil  dcentiure: 
daz  wil  ich  Huschen,  gan  mir«  got,  nu  künden, 
swaz  Parzifdl  da  birget, 
daz  wirl  ze  liehte  brüht  an  vackelzündett. 
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Über  die  Quellen  und  Bearbeitungen  der  Sagen  vom  Graal, 
von  Farzival  und  von  Tristan,  sind  wir  bis  jetzt,  wenn  wir  die 
Wahrheit  sagen  wollen,  noch  völlig  im  Dunkeln.  Die  Behand- 
lung dieser  Sagen  bei  den  neuesten  französischen  Forschern 
kommt  ihren  vortrefflichen  Untersuchungen  über  die  kärlingische 
Fabel  bei  weitem  nicht  gleich:  und  doch  sind  sie,  an  sich  und 
der  ausgezeichneten  deutschen  Gedichte  wegen,  einer  näheren 
Betrachtung  so  sehr  würdig.  Ich  gebe  hier  nur  einen  kleinen 
litterarischen  Beitrag. 

In  meiner  Vorrede  zu  Wolfram  von  Eschenbach  S.  xxii  f. 
habe  ich  eine  Darstellung  der  Sage  von  Parzival  und  dem  Graal 
nachgewiesen,  die  der  Fabel  Christians  von  Troyes  näher  ge- 
standen habe  als  der  von  Wolfram  gebrauchten,  ohne  doch  mit 
Christians  Gedichte  ganz  überein  zu  stimmen.  Dies  ergab  sich 
aus  den  Anspieluugeu  in  der  Krone  Heinrichs  vom  Türlein,  der 
zwar  Wolframs  Parzival  nicht  nur  kannte,  sondern  ihn  auch  * 
geradezu  anführt,  doch  aber  daneben  jene  Anspielungen  hat, 
natürlich  aus  seiner  französischen  Quelle.  Ich  hatte  damahls 
Türleins  Gedicht  nur  in  einer  Abschrift  der  unvollständigen  288  (35) 
Wriener  Handschrift  gelesen:  jetzt  kann  ich  aus  der  heidelber- 
gischen, N.  374,  noch  einiges  nicht  unwichtige  hinzufügen. 

Das  Merkwürdigste  ist  nun  dass  Heinrich  vom  Türlein  in 
seiner  Krone  (denn  so  nennt  er  es,  nicht  der  Abenteure  Krone) 
den  Christian  von  Troyes  selbst  als  den  Verfasser  des  vor  ihm 
liegenden  französischen  Werkes  angiebt.  Herr  Gervinus  sagt 
zwar  iu  seiner  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  ii,  S.G1,  Christian 
werde  als  Quelle  'ohne  Zweifel  mit  Unrecht'  angeführt:  aber 
ich  weift  nicht  worauf  dieses  Urthcil  beruht.  Vielmehr,  da  ich 
hier  dieselbe  Abenteuerhetze  finde,  welche  die  Franzosen  seinem 
Perceval  mit  Recht  vorwerfen,  glaube  ich  gewiss  dasB  bei  nä- 
herem Nachsuchen  auch  dieses  Werk  Christians  von  Troyes  noch 
wird  gefunden  werden.  Dann  aber  hätte  dieser  Dichter,  ehe 
er  selbst  au  deu  Perceval  gieng,  Uber  dem  er  starb,  auf  Per- 
cevals  Sage  als  bekannt  hingedeutet,  und  zwar  in  einer  Gestalt 
die  von  Guiots  Darstellung  bedeutend  abwich.  Ob  Guiots  oder 
Christiaus  Perceval  älter  war,  lässt  sich  aus  Wolframs  Worten 
nicht  erkennen:  das  aber  lernen  wir  aus  der  Krone,  die  Haupt- 
Lachmanns  kl.  Schkiftkn.  33 
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punkte  der  Sage  bat  Christian  nicht  aus  eigener  Erfindung  in 
so  stark  abweichender  Gestalt  gedichtet,  sondern  er  fand  sie 
so  überliefert. 

Einige  der  von  mir  angeführten  Verse  erhalten  durch  die 
Heidelberger  Handschrift  entweder  Verbesserungen  oder  doch  Va- 
rianten. S.  xxii  ir  teter  (ir  biten)  hei  si  wol  gewanl.  Unten  muss 
es  von  Blancheflour  hei  Isen 

ouch  was  diu  trotte  von  Gdl, 

als  ichz  ternomen  hdn,  geborn. 
S.  xxiii  werden  die  Vorschläge  halsslac  und  umb  einen  bestätigt, 
auch  d  lit  merteillös.  Andre  Lesarten  sind  den  er  im  mit  nide 
(mit  dem  schafle)  sluoc  und  daz  sper  und  daz  (der)  riche  grdl. 
Noch  sind  S.  xxii  unten,  nach  dem  Verse  des  nahtes  an  dem 
bette,  die  Worte  ausgelassen,  'und  erwähnt  ihrer  Belagerung, 

des  iueh  her  Percefdl  ervahl? 
Wichtiger  ist  aber  dass  noch  einige  Anspielungen  hinzu- 
kommen, deren  Vergleichung  mit  der  hisloire  de  Perceval  le 
'  Gallois  nicht  uninteressant  ist.    Kaii  sagt  von  Parzifal 

daz  er  von  siner  muoter  fuor 

als  ein  töre,  und  in  der  fuor 

nach  ritter schafl  ze  höre  kam, 
263(37)  da  er  ein  tingerlin  nam 

einer  frouwen  und  si  huste 

also  dicke  in  gelüste, 

swie  si  dar  umbe  weinet: 

wan  si  was  vereinet 

an  dem  bette  in  dem  paulolln: 

des  muost  diu  rede  also  sin 

als  ez  wart  an  ir  schin. 
Dies  stimmt  ganz  überein  mit  der  histoire  Bl.  5rw-   Ferner  Kaii 
zu  Parzifal 

ob  halt  dann  bi  in  wwre 

Gqorz  von  Goromant, 

tu  müese  werden  bekant 

wie  ez  slüende  umb  den  grdl, 

swie  er  iu  frage  alle  mal 

verbitte  durch  werde  zuht, 

do  er  so  riche  male  (richgemdle?)  fruht 

von  riiterschaft  an  iueh  leit. 
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Im  Roman  Bl.  10 rw-  sagt  Gornemant  de  Gohor  De  reschief  vous 
prie  que  ne  soiez  langart,  ne  trop  parlant,  ou  rapporteur  de 
chauldes  nouvelles.  car  nul  ne  peult  estre  remply  de  grant  lan- 
gaige,  qui  souvent  chose  ne  die  qui  luy  retourne  d  villennie.  Les 
aucteitrs  dient  aussy  que  grandes  parolles  ou  trop  grant  plait  le 
vice  et  le  peche  atraict.  pour  ce,  beau  ßlz,  rhasties  vous  de  trop 
parier,  si  de  tel  vice  estes  tempte.  Die  Verse  und  Reime  in 
diesen  Worten  sind  wohl  entlehnt:  ob  aus  Christian  selbst,  kann 
ich  nicht  sagen.  Von  Parcifals  erstem  Aufenthalt  beim  Graal, 
und  der  Vorgeschichte,  die  bei  Wolfram  gänzlich  fehlt. 

si  heten  alle  guoten  trOst 

und  geding  ze  Parcifdl, 

das  er  solle  von  dem  grdl 

ertarn  die  heimlichen  sage: 

dö  schiel  er  dannen  als  ein  zage, 

daz  er  sin  niht  enfrägel, 

und  sich  sider  niht  m  trüget, 

dö  er  dar  an  misse  fuor 

daz  er  sin  dd  niht  er  fuor, 

das  ers  sider  hei  ervarn.  9H(1Q 

so  het  er  manic  muoter  barn 

dd  mit  erlöst  von  grözer  not, 

die  beide  lebent  und  ouch  sint  töt. 

wan  disiu  jdmers  not  geschach 

von  sinem  vetern.  den  erstach 

sin  bruoder  durch  sin  eigen  lant. 

durch  dise  untriwe  het  gewant 

got  sinen  herten  zorn, 

daz  ez  mit  alle  was  verlorn, 

Uber  in  und  daz  künne  al. 

daz  was  ein  jämmerlicher  val. 

swaz  sin  lebt,  daz  wart  vertriben: 

die  aber  töt  beliben, 

die  fuoren  doch  in  lebens  schin: 

daz  muos  tr  aller  wise  sin, 

und  Uten  gröze  not  du  mite. 

doch  heten  si  tröst  unde  bite 

von  goie  und  gnaden  so  vil, 

das  si  funden  kumbers  5i7, 

33* 
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als  ich  dir  nu  sagen  wil. 

Ob  des  geslehtes  ieman  wiere, 

der  in  dise  swa?re 

dd  mit  enden  trotte, 

daz  er  ervaren  solte 

dise  gräte  äventiure, 

daz  tccere  liebes  stiure 

diu  si  leides  ergetzet, 

und  würden  gesetzet 

in  gewone  freude  wider 

beide  die  tot  ligent  nider 

und  ottch  die  die  noch  lebent. 
In  der  histoire,  BL  182VHr,  erzählt  der  roy  peschor  dem  Perceval 
Vedens  le  chasteau  de  Quinqueran  esioit  le  roy  Gondesert  mon 
frere,  qui  moult  fust  de  grande  renommte,  par  son  sgavoir,  par 
266(89)  sa  hardiesse  et  prouesse,  et  par  ses  belies  vertus.  lequel  fust  en 
ce  chasteau  assiege  par  ung  Espinegres  nomme'  (f.  183r-  roy  Pine- 
gres,  der  Sohn  der  royne  Brangemore  de  Cornuaille),  qui  amena 
avec  lui  grande  puissance  tant  de  chevalliers  que  le  souldoiers  pie- 
tons.  mon  frere  contre  luy  en  bataille  sortit,  et  si  bien  se  main- 
tint  que  tonte  sa  gent  desconfist.  et  par  ainsy  furent  ceulx  de 
dehors  caineus.  et  eil  qui  depuis  mainets  jours  a  cescu,  ung  moult 
hardi  nepveu  atoit;1  lequel  luy  ßst  reu  et  promesse  que  le  mien 
frere  occiroit  ce  jour,  comme  il  a  faict.  c'est  chose  seure  par  bien 
grande  maladcenture.  car  quant  la  desconßture  reist,  et  que  les 
siens  avoient  tourne  le  doz,  le  sien  nepteu  se  desarma,  et  puis 
apres  les  gens  de  mon  frere  dedens  le  chasteau  entra,  parce  quil 
estoil  incogneu,  et  cuiderent  quil  fust  des  leurs.  puis  au  chasteau 
ung  morl  trouca;  lequel  si  tost  eust  desarme',  et  de  ses  armes  s'en 
arma,  et  se  remisl  droict  ä  la  voye,  tenant  lespie  doni  vous  arez 
les  pieces  joinetes.  et  quant  il  fust  en  la  bataille,  devers  mon  frere 
se  tira,  tenant  Tespe" e  en  sa  main  nue.  mais  mon  frere  de  lui  ne 
se  gardoit ,  parce  que  pour  certain  euda  quil  fust  des  siens,  et 
avoit  son  heaulme  osU,  pensant  la  noise  estre  apaisee  et  se  repaircr 
avecques  sa  mesgnUe  qui  moult  bien  faict  avoit  ce  jour.  et  eil  qui 


1  Er  heifst  Bl.  182rw.  Pertinans,  ieigneur  de  la  rougt  tour  et  de  la  lerre 
ä  Venviron;  Bl.  21G  Pertinel,  wo  ihn  Parceval  bei  dem  Schloss  a  la  rouge 
tour  erlegt. 
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ne  pense  que  affaire  sa  couletite,  de  Vespe'e  quil  acoil  traicte  sur 
le  chief  de  mon  freie,  Ten  ferist  qui  le  pourfendisl  jusques  d 
tarcon  de  la  celle.  et  de  ce  coup  que  je  cous  dys  brisa  la  bonne 
espee  en  deux.  et  eil  qui  la  croisie  lint  s'en  retourna  hastivement, 
si  en  jecta  sus  la  moitie,  et  s'en  vint  ä  ses  gens  qui  moult  grande 
joye  en  demenerent.  et  ceulx  du  chasteau  ont  le  roy  Gondescrt 
empörte  tout  mors  dedens  le  sien  escu,  et  quant  et  quant  empor- 
terent  Vespte  qui  par  mi  brisa,  dont  les  pieces  ä  terre  recueillirent. 
Et  quant  le  corps  eurent  au  chasteau  empörte,  au  mieulx  qtiiU 
peulrenl  fabillerent,  et  apres  qu'il  fust  bien  lav6  et  embasme",  dedens 
une  biere  le  meirent,  et  puis  ce  faict  me  t envoierent  y  et  f  espee 
rompue  pareillement ,  de  laquelle  il  aeoit  este  occis.  puis  me  dist 
une  de  mes  niepees,  qui  fort  prudenle  estoit  et  saige,  que  son  pere 
que  tant  aymoye  en  avoit  mort  receue.  la  quelle  fay  lousjours 
gardie  jusques  ä  ce  qu'ung  chevallier  vint  qui  entre  ses  mains 
les  pieces  print  pour  les  resjoindre.  et  me  feist  pour  cerlain  en- 
tendre  que  par  celluy  mon  frere  veng6  seroit  qui  les  pieces  resoul- 
deroit.  Et  moy  qui  de  dueil  fus  natre ,  les  pieces  prins  que  je 
.  cous  dys;  desquelles  par  my  les  cuisses  me  feris,  si  que  lous  les 266(40) 
nerß  me  detrenchay  et  decouppay ,  tellement  que  depuis  ne  men 
peux  ayder,  et  jamais  ne  m'en  aideray  que  premier  venge  je  ne 
soye  de  eil  que  faulcement  et  en  trahison  occisl  le  meilleur  chevallier 
du  monde  et  le  plus  preulx.  Dem  Gawein  begegnet  die  Jung- 
frau welche  bei  Wolfram  Sigune  heilst. 

so  lange  reit  er  üf  der  spor, 

um  im  ein  magt  engegen  reit, 

diu  weinte  sere  unde  kleit, 

üf  einem  höhen  kasteldn; 

daz  was  wiz  als  ein  swan; 

und  het  an  sich  geleint 

einen  ritler}  den  si  beweint,  • 

in  aller  slner  sarwdt, 

die  von  rehle  ein  ritter  hat. 

nu  was  der  selbe  ritter  tot. 

ir  gruoz  si  Gawein  weinde  bot, 

und  daz  si  jämmerlichen  sprach 

Wan  het  ich  diz  ungemach 

für  dich  an  minem  Übe! 

ez  geschach  nie  wellwibe 
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leider  denn  mir  ist  geschehen. 

süezer  got,  Idz  mich  sehen 

einen  lieben  tac  an  Parcifdl. 

dö  er  daz  sper  und  den  gräl 

ersach  zuo  Gornomant, 

daz  er  min  leit  niht  enwant, 

und  maneger  frouwen  swwre! 

do  der  arme  visch&re 

ez  in  bi  der  naht  sehen  liez, 

daz  er  in  ungefrdget  liez! 
Der  Name  Gornomant  gehört  nicht  hieher  und  muss  dem  deut- 
schen Dichter  aus  Versehen  entwischt  sein.  Den  eschcnbachischen 
Gramoflanz  nennt  er  Gyremelanz.  In  der  hisloire  heifst  er  Siro- 
melans:  seine  Stadt  {röche  Sabins  bei  Wolfram)  wird  Bl.  44 vw 
Georquaus  genannt. 
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drei  Bruchstücke  niederrheinischer  Gedichte  aus 
dem  zwölften  und  aus  dem  Anfange  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  11.  August  1836.] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1836. 
Berlin  1838.    Philosophisch -historische  Klasse. 

Wir  haben  seit  geraumer  Zeit  uns  bestrebt  den  Zusammen-  i»  u) 
hang  der  älteren  deutschen  Poesie  und  die  Zeitfolge  ihrer  Er- 
scheinungen genauer  zu  bestimmen;  zwar  noch  nicht  immer  mit 
sicherm  Erfolge  und  nicht  ohne  grofsc  Zweifel,  wie  mir  (nur 
ein  Beispiel  des  Zweifels,  nicht  dass  ich  tadeln  will)  Herrn 
Gervinus  Darstellung  der  Geschichte  des  Volksepos  fast  in 
keinem  Punkte  richtig  zu  sein  scheint;  aber  doch  so  weit  dass 
nun  nicht  mehr  entfernte  Jahrhunderte  in  unserer  Vorstellung 
bunt  durch  einander  gehn.  Wir  müssen  uns  aber  ja,  wie  wenig 
auch  noch  erreicht  sein  mag,  unser  Bestreben  im  Bewusstsein 
festhalten,  weil  andere  schon  wieder,  indem  sie  uns  nur  klein- 
liche und  elende  Interessen  zuschreiben,  alles  auf  die  bequemste 
Weise  in  einen  Topf  schütten,  und  von  dem  abstracten  Begriff 
des  Mittelalters  ausgehend,  zwischen  der  Völkerwanderung  und 
der  Reformation  keine  sonderlichen  Unterschiede  der  Zeit  und 
des  Orts,  geschweige  der  innern  oder  äufscren  Bildung,  aner- 
kennen mögen,  dass  heifst  in  unserer  Ansicht,  ein  unwahres 
Allgemeines  aufstellen,  für  richtiges  Einzelne  hingegen  mutwillig 
den  Sinn  verschlielsen. 

Zu  der  uns  im  Ganzen  gut  genug  zur  Anschauung  ge- 
kommenen classischen  Poesie  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  bildet  die  zweite  Hälfte  des  zwölften  ein  für  die 
gelehrte  Betrachtung  noch  anziehenderes  Vorspiel:  diese  Zeit 
ringt  sich  zu  einer  ganz  neuen  Form  der  Darstellung  empor, 
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sie  ist  noch  unfertig  und  ungeschickt,  aber  reicher  an  Elementen, 
die  sich  in  der  zunächst  folgenden  Periode  nicht  alle  entwickelt 
haben.  Die  Schwäche  der  Form  aber  ist  offenbar  daran  Schuld 
160  (2)  dass  uns  von  den  Werken  dieser  Zpit  so  wenige  ganz  auf- 
behalten sind:  sicher  ist  die  poetische  Litteratur  von  sehr  grofsem 
Umfang  gewesen,  und  fast  jedes  neue  Bruchstück  eröffnet  uns 
eine  oder  die  andere  unerwartete  Aussicht. 

Ich  wünsche  hier  drei  solcher  Bruchstücke  mitzutheilen,  die 
sich  in  der  Bibliothek  des  Herrn  Geheimen  Raths  von  Meusebach 
befinden :  sie  scheinen  mir  zunächst  ihrer  Heimat  wegen  wichtig, 
und  eben  deshalb  möchte  ich  auch  das  dritte  nicht  von  der  Be- 
trachtung ausschliefsen,  obgleich  es  wahrscheinlicher  erst  in  die 
Zeit  der  ausgebildeten  mittelhochdeutschen  Poesie  gehört,  zwischen 
1190  und  1210.  Alle  drei  sind  niederrheinisch,  die  beiden  ersten 
ohne  Zweifel  von  Geistlichen  gedichtet.  Niederrheinische  Poesie 
eines  Geistlichen  ist  das  Lobgedicht  auf  den  heiligen  Anno,  vom 
Jahr  1183:  mehr  dergleichen  war  meines  Wissens  bisher  nicht 
bekannt.  Weltliche  auf  deutsche  Sage  gegründete  Poesie  vom 
Rhein  aus  dem  zwölften  Jahrhundert,  die  uns  erhalten  sein  sollte, 
ist  nur  ein  Traum  der  bei  ernsterer  Betrachtung  unserer  Nibe- 
lunge  verschwindet:  sie  können  unmöglich,  wie  man  gewollt  hat, 
vom  Rhein  ausgegangen  sein.  Ja  die  volksmäfsige  Darstellung 
dieser  Sage  muss  am  Niederrhein  nicht  sehr  stark  im  Gange 
gewesen  sein,  da  die  Niederländer  im  dreizehnten  Jahrhundert 
keine  andere  als  die  uns  erhaltene  jenen  Gegenden  fremde  Ge- 
stalt des  Gedichtes  zu  übersetzen  wussten,  und  der  Verfasser 
der  Dietrichssage  seine  Überliefeningen  nicht  von  Rheinländern 
sondern  von  östlicheren  Westfalen  und  Sachsen  nahm.  Unsere 
drei  Bruchstücke  lehren  uns  nun  aber  dass  die  poetische  Thätig- 
keit  der  Geistlichen  am  Niederrhein  weit  gröfser  war  als  das 
meistens  nur  abgeschriebene  Gedicht  des  Kölners  auf  den  heiligen 
Anno  erwarten  liels.  Dies  ist  aber  nicht  unwichtig,  da  in  den 
Siebzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  die  neue  strengere  Vers- 
form der  künstlichen  Poesie  hauptsächlich  aus  eben  diesen  Ge- 
genden ausgieng,  von  Heinrich  von  Veldeke.  Und  wenn  nun 
die  beiden  ersten  Bruchstücke  eben  so  wenig  Kunst  und  Ge- 
wandtheit der  Darstellung  zeigen  als  das  Gedicht  auf  Auno  und 
die  meisten  der  übrigen  Werke  von  Geistlichen  aller  Gegenden 
aus  den  Sechzigern  Siebzigern  oder  Achtzigern,  so  lehrt  dagegen 
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das  dritte  dass  am  Niederrhein  die  neuere  gebildetere  Darstel- 
lungsweise bald  geschickter  und  edler  als  von  Eilhart  von  Oberg 
nnd  Heinrich  von  Veldeke  gehandhabt  ward,  dass  auch  die  Verse 
dort  wenigstens  so  genau  wie  von  Veldeke  gebaut  und  gereimt 
wurden:  hingegen  der  feine  leichte  gewandte  Ton  Hartmauns 
von  Aue,  von  welchem  ein  gutes  Theil  selbst  in  den  öster-i6i(S) 
reichischen  Volksgesang  tibergieng,  scheint  im  nördlichen  Deutsch- 
land keiuen  Anklang  gefunden  zu  haben;  es  müsten  uns  denn 
grade  alle  Beispiele  davon  verloren  sein:  unser  drittes  nieder- 
rheinisches Bruchstück  hält  sich  fern  davon,  und  ist,  eben  weil 
dieser  Ton  allzu  leicht  in  eine  nachgeahmte  Förmlichkeit  aus- 
artet, bei  weitem  angenehmer  als  die  gewöhnlichen  Arbeiten 
schlechterer  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts;  in  gedrängter 
Darstellung  warm  und  innig  wie  es  das  französische  Orginal 
wohl  schwerlich  gewesen  ist. 

Ich  habe  nur  auf  das  Interesse  hinweisen  wollen,  welches 
diese  drei  Bruchstücke  gewähren,  indem  mau  sie  zusammen  be- 
trachtet. Jedes  derselben  für  sich  angesehn  dürfte  leicht  eben 
so  anziehend  sein :  ich  muss  aber  bekennen  dass  ich  zur  näheren 
Erläuterung  derselben  nicht  so  viel  als  ich  wünschte  zu  geben 
weifs. 

Das  erste  —  ich  nenne  es  das  erste,  weil  es  am  wenigsten 
eine  geschmeidige  und  der  ausgebildeten  Kunst  nah  kommende 
Form  hat  —  behandelt  eine  mir  unbekannte  Fabel.  Kein  Name 
einer  Person  wird  genannt,  der  uns  etwa  das  Auffinden  erleich- 
tern könnte.  Folgendes  ergiebt  sich  aus  dem  Inhalte  des  Doppel- 
blattes. Ein  Kaiser  hat  mit  seiner  Tochter,  der  Witwe  eines 
Königs,  in  lange  fortgesetztem  unerlaubten  Umgange  einen  Sohn 
gezeugt,  den  sie  nach  der  Geburt  durch  ein  Weib  in  ein  anderes 
Land  sendet.  In  Ungerland  wird  der  Knabe  nebst  einigen  Kost- 
barkeiten von  einem  Herrn  gefunden  und  dem  König  gebracht, 
der  seine  Gemahlin,  da  er  von  ihr  keinen  Erben  hat,  sich  wie 
eine  Kindbetterin  legen  lässt  und  das  Kind  als  seinen  Sohn  er- 
zieht. Auf  dem  zweiten  Blatte  kommt  der  Kaiser  und  seine 
Tochter  mit  dem  Jüngling  zusammen.  Am  zweiten  Tage  sagt 
sie  dem  Kaiser,  dies  sei  ihrer  beider  Sohn  'dem  auch  die  Sache 
wohl  bekannt  sei.'  Der  Kaiser  ist  wegen  seiner  Sünde  in  Ver- 
zweiflung und  will  sich  an  einen  Bischof  wenden. 

Dieses  Bruchstück  ist,  wie  das  folgende,  ohne  Absetzung 
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der  Verszeilen  geschrieben:  es  hat  auf  jeder  seiner  vier  Octav- 
seiten  24  Zeilen. 

Das  zweite  Bruchstück,  ebenfalls  ein  Doppelblatt  in  kleinem 
Format,  ist  der  Anfang  und  ein  späteres  Stück  der  poetischen 
Ubersetzung  eines  berühmten  Buches,  der  visio  Tundali,  oder 
wie  hier  die  Uberschrift  lautet,  Waz  Tundalus  hät  gesien.  Es 
ist  die  Geschichte  eines  irländischen  Ritters,  dessen  Seele,  nach- 
dem er  lange  in  Sünden  gelebt  hat,  im  Jahre  1149  in  einem 
wunderbaren  Gesichte  während  eines  todähnlichen  Schlafs  von 
iG2(4)einem  Engel  durch  die  Hölle,  nicht  ohne  einige  Qualproben, 
dann  durch  das  Paradies  geführt  wird.  Nach  seinem  Erwachen 
bekehrt  er  sich.  Der  Inhalt  dieses  Buches  wird  einer  näheren 
Betrachtung  leicht  mancherlei  bedeutende  Gesichtspunkte  ge- 
währen: mir  steht  jetzt  nicht  einmahl  ein  besserer  lateinischer 
Text  zu  Gebote  als  der  Auszug  bei  Vincenz  von  Beauvais  im 
speculum  hisloriale  27,  88,  und  die  Vorrede  bei  Martene  im  thes. 
aneed.  i,  p.  490.  Ich  will  hier  nur  auf  die  schnelle  Verbreitung 
des  Buches  aufmerksam  machen.  Nachdem  es  zuerst  ein  Geist- 
licher Marcus  nach  Tundals  eigener  Erzählung  aufgezeichnet  hatte 
(de  barbarico  in  Latinum  tansferre  eloquium  — .  scripsimus  autem 
fideliier  proul  nobis  eandem  visionem  retuliO  finden  wir  höch- 
stens etwas  mehr  als  dreifsig  Jahr  nach  der  Begebenheit  schon 
diese  deutsche  Bearbeitung.  Eine  Handschrift  aus  dem  drei- 
zehnten Jahrhundert  zu  Wien  (2690),  die  sonst  einige  sehr  alte 
Stücke  enthält,  giebt  auch  einen  deutschen  Tundalus  in  Versen: 
aber  nach  den  Auszügen  in  Herrn  Graffs  Diutisca  3 ,  S.  401  zu 
urtheilen,  hat  die  Arbeit  mit  dem  meusebachischen  Bruchstücke 
nichts  gemein  als  die  Quelle,  und  ihr  Verfasser,  ein  Priester 
Alber,  der  sie  für  den  Bruder  Konrad  zu  Winnenberg  dichtete, 
wird  wohl  später  gelebt  haben. 

Das  dritte  Bruchstück,  von  Seiten  des  poetischen  Inhalts 
bei  weitem  das  bedeutendste,  ist  ein  Stück  der  sagenhaften  Jugend- 
geschichte  Karls  des  Grofsen;  daher  es  auch,  nachdem  ich  in 
der  Vorrede  zu  Wolfram  von  Eschenbach  S.  xxxvni  Nachricht 
davon  und  eine  ansehnliche  Probe  gegeben  hatte,  von  J.  Grimm 
einige  Mahle  unter  dem  Namen  Karlmainet  augeführt  worden 


1  Vielleicht  darf  man  aus  seinem  Präsens  tran$cribit  (Martene  i,  491) 
schliefsen  dass  Marcus  erst  nach  dem  Tode  des  heiligen  Bernhards  (1153)  schrieb. 
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ist.  Ich  habe  schon  an  der  angeführten  Stelle  gesagt  dass  zwei 
andere  uns  erhaltene  Bruchstücke  zwar  dasselbe  Vaterland  ver- 
ratheu, aber  in  einer  weit  schlechteren  und  gewiss  jüngeren 
Gestalt  überliefert  sind,  obgleich  das  ältere  meusebachischc 
Fragment  einen  späteren  Theil  der  Erzählung  liefert. 


S.  1.   Dad  in  got  so  getroste  bit  eime  vremcdem  kinde.  163(5) 

wände  er  ie  ingeind  gewinnen  incunde. 

a  ls  de  heire  du  dad  kint  itvant. 
■"*iQ  so  seltsene  Sachen  da  vant. 
In  sime  sinne  er  id  intrit. 
als  id  doch  was  gesch .  t. 
Dad  dad  kint  were  cum  van  edelem  gesl .  hte. 
inder  gedahte  dader  dem  cuninge  die  schone  gaven  brehte. 
Dü  dedder  als  er  id  vor  dahte. 
iü  aiser  id  vor  den  cüninc  brahte. 
Er  begunde  vil  ernestahte  vragen. 
wannen  er  brehte  dise  gaven. 
Iü  dad  er  id  im  nie  inhele. 
dü  irveirde  sich  des  d'  heire 
Iü  infielt  im  van  orde  in  van  einde. 
wie  er  id  vunde  bi  eime  kinde. 
D'  cuninc  gebot  dü  in  alrihte. 
dad  er  dad  kint  brehte  ce  sin'  gesihte. 
Dad  er  wolde  dad  geschah, 
iü  als  er  dad  kint  so  lussäni  gesacb. 
Er  sp«ch  ce  dem  heiren  dad  er  ce  hüs  vure. 
d'  vunt  sold*  im  cüm  ce  gevure. 
In  dad  er  dise  dinc  hcle. 
biz  er  gese  wie  id  herna  queme. 

D'  cuninc  sp*ch  dü  ce  d'  cuningen  dad  si  lege  uf  hir  bcitte. 
wände  si  Tgeinen  eirve  Iheitte. 
Iü  spreche  dad  si  eines  sunes  lege, 
biz  dad  mere  alsus  d  .  .  .  . 
Wand*1  bit  sustanen  Sachen. 
S.  2.    mähten  si  hir  ri  .  .  .  |  einen  eirve  machen, 
■pvic  cuningin  was  des  rades  vro. 
•*-Mfi  vür  zft  iü  dedde  also. 
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164  (6) 

*  *  * 

s  .  -  .s 

■ . .  . 

.* 


S.  3. 


165  (7) 


Biz  dad  wort  also  uzq»m. 

des  irvro*cde  sich  wif  iii  man. 

Beide  arme  in  riche. 

alle  die  du  waren  f  vng'riehe. 

Dad  *in\  geboren  were  ein  ivnchcrc. 

alsus  glnc  id  Avuer  al  mere. 

D'  euninc  hlz  dü  des  kindes  walc  plegen. 

iii  acker  cuninclich  escen  vor  geuen. 

ßad  kint  begunde  dü  vüre  van. 

in  wart  schiere  ein  ivncheire  vil  lussam. 

Iii  aiser  sine  kintliche  dage  hatte  vvuergangen. 

dü  begund'  harde  mannen. 

Dü  begunde  man  in  van  dügenden  in  van  eren. 

vvuer  al  dad  riche  meren. 

So  dad  in  minneden  gro'zliche. 

alle  die  waren  Ime  riche. 

Dad  duhte  den  cüninc  vil  gilt 

in  irvrovcde  im  harde  sinen  müt. 

So  got  nit  anders  inwolde. 

dad  er  alsulchen  eirven  hauen  so'lde. 

In  samde  die  vursten  vanme  riche. 

in  cronde  in  vil  heirliche. 

Iü"  gaf  im  vvü  al  sin  riche  gewalt. 

des  wart  d'  iungelinc  wis  in  balt. 

Inde  wart  ein  harde  vrümich  man. 

dise  mere  dü  in  sins  vad*  riche  qam. 

Dad  de  iuncheire  so  vrümich  were. 

dü  begunde  sich  v'sinnen 


im  dad  ce  düne  nit  Iwere  svere. 
wände  id  in  ce  den  ciden  no't  dede. 
~r\e  keiser  v'nä  die  bodeschaf  vil  heSmeliche. 


in  qam  ce  dem  dage  vil  vroliche. 
Allen  den  eirsten  dach  si  bit  vroTcden  sam  waren, 
dad  si  nit  igewügen  vmbe  wad  si  dare  qam. 
Des  andren  dages  giengen  si  drov  sizeen  vil  gesveisliche. 
in  die  vrove  begunde  d'  reden  vil  trurliche. 
In  sp'ch  heire.  got  hat  dir  groze  gnade  gedan. 
dad  insaltv  nit  ru'close  lazen  hiene  gain. 
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Du  insoles  vnsen  beiren. 
draue  louen  in  eren. 
Wände  so  er  mere  gnade  ce  vns  keret. 
so  er  me  van  uns  sal  sin  gclovet  in  geeret. 
Bitt*  selv'  wagen  so  er  vns  nu  liet  in  gicv/ 
so  sal  er  vns  eischen  so  er  cüniet. 
War  is  dad  du  spriches  sp"ch  d'  keiser. 
ce  d'  cfiuingin  sin'  doht\ 
Ich  bin  vil  dankes  schuldich  vnsera  heiren. 
vand'  manichveldier  eren. 
Die  mir  van  sinen  gnaden  is  geschit. 
ovch  Iis  dad  die  minneste  nit. 
Die  er  mir  bittir  gedain  hat  so  grözliche. 
wände  du  salt  vrovc  sin  Avucr  zvei  riebe. 
Dad  ein  dad  dich  an  cirVet  van  mime  live, 
dad  and'  dad  dir  diu  man  gaf  ce  wiedeme  alse  sime  wive. 
S.  4.    TVe  vroxe  begundc  dü  sufteu  vilsere. 

J-^in  sp^h  die  gnaden  sint  vad'  noch  michels  mere. 

Die  vnse  heire  bit  uns  hat  gedän. 

willin  wir  se  rehte  v'stan. 

Er  hat  vns  vil  lange  gesparet  in  den  sunden. 

die  wir  insam  hän  begangen. 

Iü  w.t  dat  wir  vns  bezz'en  iü  bekeren. 

d'  word-  begunde  sich  d'  keiser  irveren. 

Iü  begunden  ime  nit  wale  liehen. 

in  wolde  se  bit  anden  worden  vorgrifen. 

Nit  spach  die  doht' .  alcehant. 

dise  wort  sint  disme  ivnchere"  wale  becant. 

Did  is  sp«ch  si  vad'  d'  selue  iunge  man. 

den  ich  vil  vnselie  vandir  gewan. 

Did  is  den  ich  behilt  v  live. 

in  van  vns  santc  bit  eime  wive. 

Verre  in  ein  and'  lant. 

d'  keiser  vil  vor  ir  beid'  vuze  alcehät. 

Sere  schriende  in  weininde.  m  (8) 

iü  süte  gnad1"  ir  beid'e. 

Iü  aiser  eine  wilc  also  gelach. 

dü  begunder  sprechen  iü  sp'ch. 

Ovwe  mir  mine  vil  lieve  kint. 
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dise  sunden  bit  rehte  alle  min  sint 

Ich  vil  arm'  in  sundier  man. 

ich  bin  d'  did  ce  eres  anegcinnen  began. 

Dise  missedat  geveillct  uf  mich. 

du  bis  heirc  sun  vnschuldich. 

Hie  is  ein  bischof  ein  vil  wise  man. 

d'  bit  mir  al  her  q"m. 

Dun  wir  im  her  ce  vns  rufen. 

in  beginnen  wir  alcehät  an  hin  suchen. 

Vmbe  dise 


S.  1.  Vaz  tundalus  hat  gesin. 

GJ*odes  wnder  sint  manicfalt. 
Di  er  uvidene  hat  gestalt. 
Bit  siner  grozer  crefte. 
Wolden  wir  merken  rechte. 
5   Vnde  uernemen  der  heiligen  sriftc  wort. 
Wir  nc  sprechin  miner  vbel  wort. 
Nu  ist  di  arme  mensheit 
al  so  cranc.  Vii  di  brodekeit. 
Daz  si  sich  umbcwollen. 
10   inkan  behude  vollen. 

Got  in  du  iz  bit  sin'  craft„ 
Di  wissagin  hant  uns  gesagit 
Vzer  der  godcs  lere. 
Daz  eim  rehte  sund'e. 
167(9)  15    Daz  himelrichc  si  also  unkunt. 

Alse  eime  olbcntlin  si. 
Daz  er  sih  könne  gebogen. 
Durch  d'  nalden  ovgen. 
Daz  ist  engestlich  gnuk. 
20   Och  so  kundent  uns  di  buch 
Vir  iustus  saluabitur. 
Daz  vir  nemet  alden  vfi  iunc. 
Daz  quid  daz  van  manne  noch  von  wibc. 


12  I.  Kcsacnt.    Eben  so  Z.  t?5. 


Digitized  by  Google 


Über  dbbi  Brichstückb  nikdebbhbinischbr  Gedichte. 


527 


Di  gen  reht  in  könne  beliben. 
25   Her  wid'  so  ist  unß  gesageit. 

Gut  trost  an  einer  ander  stat. 

Nolo  morte  pectoris. 

Got  sprichit  des  sunderis  dodis. 

inwi°llc  er  nit.  Wene  daz  er  lebe. 
30   Vn  sich  sin'  sunden  suldie  gebe. 

Vn  sih  befalle  trabe  kere. 

Nu  sold  ir  virnemen  niere. 

War  unibe  icli  der  reiden  begunde. 

Ich  han  is  gut  Urkunde. 
35   Von  gelcrden.  vn  och  von  leigin. 

Daz  ich  ane  smeichin. 

In  duzsen  sage  di  warheit. 

Als  iz  in  latinen  gesriben  stet. 

Von  eime  manne,  wol  bekant. 
40   D'  was  tundalus  genant. 

Der  was  ein  man  vil  missetedic. 

Got  wart  ime  sint  genedik. 

Dri  tage  er  in  brodin  lac. 

Sin  geist  wr  zu  d'  hellen  un  sach. 
45   Manege  dink  der  er  wart  wis. 

Och  quame7r  in  daz  paradis. 

Da  er  irkande  godis  dogen. 
S.  2.  Vfle  bit  sinen  |  owgen. 

Di  er  sint  sageta  offenbare. 
50   Nu  beriet  in  welchcme  iare.  i68(iO) 

Diso  mere  gescehe. 

Des  waren  do  eilif  hundert  iare. 

Vü  nune  uü  virzik  daz  ist  war. 

Daz  vnser  herre  [got]  wart  geborin. 
55   Nu  wil  ich  sagen,  uon  dem  man. 

Von  demc  ich  d'  reiden  began. 

Ybernen  ist  ein  lant. 

Inweisten  uffe  daz  mere  gewant. 

An  suzer  erden  daz  iz  steit. 


54.  got  durchstrichen. 
57.  1.  ist  ein  einlant. 
59.  1.  dar. 
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60  Dar  umbe  geint  wazz'  vil  breit. 

Daz  gebirge  groz.  uü  daz  geuilde. 

Di  lüde  sint  da  harte  milde. 

Irs  gemude8  sind  si  vro. 

Daz  lant  ist  milche  uü  honeges  vol. 
65   Indc  fruchte  so  man  sagit. 

Beide  visse  vn  iaget. 

Mer  wines  in  können  si  nit  gewinnen. 

Slangen.  credin.  spinnen,  ist  da  vile. 

Doch  so  hat  ir  holz  div  eraft. 
70   Daz  iz  alliz  virgipnisse  über  winden  mac. 

50  iz  wirt  virtriben  dan. 
Da  sint  gude  wib  vn  man. 

51  hant  gude  wapcn  un  gewant. 
In  wonent  vil  na  engelaut. 

75    Naher  den  sotten,  dan  den  britcn. 

Quos  quidä  galenses  uocant. 

Der  wec  ist  dannen  intlazen. 

Zu  wicdcn.    uü  zu  strazen. 

Vü  ein  deil  in  hispangen  want. 
)€9(in  80   Ibernen  daz  selbe  einlant. 

Hat  vir  un  drizcik  howbet  stede. 

Di  alle  Stent  an  irme  vriden. 

Eiuc  stat  heizet  archamacha. 

Di  stet  yb'nen  och  wol  na. 
85   Di  saget  man  daz  si  vil  riebe  si. 

Crocagensis  stet  och  da  bi. 

Da  ranc  so  was  gesezzen. 

Ein  ridder  wol  virmezzin. 

Er  was  edele  un  wole  bekant. 
*    »  * 

S.  3.       90  |  uan. 

Bit  d'  ewiger  quälen  ungemach. 
Zu  deine  engele  daz  si  sprah. 
Owi  arme  wi  w'd  ich  bewart. 
Von  dirre  dotlihcr  uart. 


68.  1.  da  ist  vilc  slangen  credin  spinnen. 

79.  gewant  hat  die  Handschrift,  aher  gc  durchstrichen. 
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95   Der  engel  bit  schöner  wize. 

Bit  lut'licheme  antlize. 

Sach  ane  div  sele  un  sprach. 

Kit  in  vohte  dit  ungemach. 

Dise  q"le  sal  dich  v'miden. 
100   Wene  ein  and'e  salt  du  liden. 

Er  ginc  u°ur  zud'  selben  stunt. 

Vn  leide*'  üb'  algesunt. 

Alse  si  irliden  hadden  den  selben  päd. 

Vn  über  quamen  an  den  stat. 
105   Div  sele  uragede  den  engel  do. 

Vroliche  un  sprah  ime  zu. 

H'ro  ob  ich  dir  geualle. 

So  wolles  mir  cunden  albetalle. 

War  umbe  dise  seien  alzemale. 
110   Liden  alsus  groze  quälen. 

Der  engel  sprah  in  warheit.  no(i2) 

Dirre  selbe  tal  der  hi  stet 

Den  du  hi  sis  so  v'slich. 

So  dief  un  so  eislich. 
115   D'  ist  der  stolz'  lüde  stat. 

Vü  ist  in  zu  wonen  hi  gesatzt 

Dirre  berg  alsus  unreine. 

Der  pinet  hi  al  gerne. 

Di  den  and'en  lagende  sint. 
120   Vn  v'dumet  man  un  kint. 

Vffe  daz  si  iren  willen  volle  bringen. 

Nu  in  solen  wir  iz  nit  lengen. 

Wir  in  varen  vort  uil  balde. 

Da  wir  uinden  dirrer  pinen  gegade. 
von  der  giren  luder  pine 
125   Et  recedente  angl'o. 

Bit  deme  cngele  si  hine  zo. 

An  einen  wec  lang  uü  snial. 

102.  si  ist  nachgetragen. 
107.  1.  ob  iz  dir. 

123.  1.  vil  rade.    124.  Nach  dem  i  ist  in  pinen  ein  e  ausradiert. 
125  nach  126  in  der  Handschrift:  die  richtige  Ordnung  ist  durch  Zeichen 
angegeben. 

Lachmanns  kl.  Schriptrn.  34 
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Vnreine  was  er  ob'  al. 

Zu  groz'  arbeide. 
130   Was  div  selbe  reise. 
S.  4.  D'  uertde  |  si  sere  uirdroz. 

Ein  dir  uninezclige  groz. 

Gesah  si  da  uü  ward  is  geware. 

Iz  was  eislichen  vare. 
135   Sin'  groze  ein  gliche. 

Daz  duhte  si  w'lihe. 

Merre  un  breid'  da  iz  lach. 

Dan  alle  di  berge  di  si  ie  gesach. 

Sin  owgen  waren  u°urich. 
140   Sin  gcsihte  gruelich. 

Sin  mut  stunt  alle  cit. 

Offenen  vn  vil  wit. 

Das  si  des  wole  beduhte. 

Daz  iz  bit  ein'  aden  zuhte. 
145    Zein  dusint  wol  v'slunde. 

Gewappend'  lüde  wanne  so  is  begude. 

Zwene  risen  stränge 

stunden  in  grozem  getwange. 

In  simc  munde  innen  wendic. 
150   Di  hadde  uf  gerchtit  sich. 

Alse  si  da  weren  uaste  geuierit. 

Si  waren  beide  uirkcrit. 

Den  einen  sah  si  sin  liowbet  wenden. 

An  des  dires  oberste  cene. 
155   Vn  di  uuze  keren  nid'. 

Des  anderen  risen  stunden  wid'. 

Zu  dem  howbete  w't  gekert. 

Des  wart  div  sele  irv'et, 

Do  si  daz  hoben  des  strängen. 
1G0   Sach  nid'  w't  hangen. 

Zu  den  und'sten  cenen. 

In  deme  munde  an  zwen  enden. 

Stunden  di  risen  beide 

und'scheiden. 

154.  1.  cende.       159.  1.  höbet.    Über  drangen  steht  rifen. 
163.  164.  1.  dise  risen  beide  stunden  undersebeiden. 
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1C5   Alse  zwa  sulc  starc  uz'  mazen. 

Di  porten  inde  dri  strazzen. 

Gingen  uz'  des  diercs  munde. 

Alse  iz  den  aden  lazen  solde. 

So  wloch  druz  di  flamme  groz. 
170   In  drw  ende  si  hine  schoz. 

Durch  die  flamme  man  dikke  twanc. 

Di  seien  sund' 

Zur  Vergleiclmng  füge  ich  die  lateinische  Erzählung  ausircfM) 
Vincentius  Bellovacensis  hinzu. 

Vincent..  Bellov.  spec.  bist.  27,  88. 

Anno  domini  1149  —  visa  est  haec  visio.  Duae  sunt  me- 
tropoles  in  Hibernia,  Ardinacha  septentrionalium  Hiberniensiuni, 
australium  Caselensis.  de  qua  ortus  fuit  vir  quidam,  Tondalus 
nomine,  nobilis  generc  — 

cap.  90. 

Angelus  autem  timentem  consolans  animam  dixit  fne  timeas. 
ab  hac  siquidem  poena  liberaberis,  sed  aliam  paticris'.  et  prae- 
cedens  tenuit  eam  et  ultra  pontem  duxit  illaesam,  dicens,  'Haec 
est'  inquit,  'vallis  horribilis  in  poena  superborum'. 

(cap.  91)  Praetereuntc  autem  angelo  profecti  sunt  per  viam 
tcnebrosam  et  tortuosam  et  difficilem  valde.  et  cum  multum 
laborarent  in  eundo  per  tcnebras,  vidit  anima  a  longo  bestiam 
incredibili  magnitudinc  et  horrorc  intolerabilem,  quae  maior  erat 
omnibus  montibu»  quos  prius  viderat.  oculi  cius  quasi  colles 
igniti,  os  eius  valde  patens  et  apertum  videbatur  posse  capere 
novem  milia  hominum  armatorum.  habebat  autem  in  ore  suo 
duos  parasitos  gigantes  versis  capitibus  valde  incompositos ; 
quorum  unus  habebat  caput  sursum  ad  superiores  dentes  prae- 
fatae  bestiae  et  pedes  dcorsum  ad  inferiores,  alius  vero  e  con- 
verso.  et  erant  quasi  columnae  in  ore  eius,  quae  os  illud  in 
similitudiuem  trium  portarum  dividebant.  flamma  incxtinguibilis 
ex  ore  illo  exibat,  quae  in  tres  partes  per  illas  tres  portas  di- 
videbatur.  et  contra  ipsam  flammam  animac  damnandae  intrare 
cogebantur. 

—  haec  bestia  vocatur  Acherons  et  devorat  omnes  avaros. 

166.  I.  dri  porlen 

34* 


Digitized  by  Google 


532 


Übbr  drei  Bkcchstückk  mrdrrrhfinischee  Grdichtk. 


S.  1.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

nv  borit  van  deme  heren 
Karle  van  vrancriche 

he  dede  ku°men  vor  sich 
Bertram  indc  elien 
5      Inde  mylen  van  norniandien 
(15)  Indc  van  dcntifule  Garyn 

oug  sult  ir  der  seste  sin 
Sprach  karl  min  her  Fnkart 
ir  sult  inide  u°p  die  vart 
10   Hiune  zu0  rieueire 

harde  balde  fudc  schire 
Befunden  sie  sig  bcreiden 
anc  cnigcrhande  irbeiden 
Namen  sie  u°rlof  gcliche 
15      indc  durg  ridcn  vrancriche 
Biz  so  vcrre  quamcn 
dat  sie  Rlueirc  vornamen 

S.  2.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

die  richte  inde  die  krumbe 
Nu°n  porzen  vile  uast 
20      nie  Inquam  dar  wert  nog  gast 
Hene  wnde  da  inblnncn 

van  aller  kunne  sinne 
Van  aller  slachte  Sachen 

die  got  mochte  machen 
25   Zu  coufe  veilc  inde  genu°ch 

pellen  side  wullen  du°ch 
Aller  slachte  ku°nne 

oug  was  da  eyne  wu°nne 
Van  hermelin  bunt  inde  gra 
30      oug  vant  man  alda 
Als  mir  dat  welsch  dude 

allerhandc  gecrude 
Gude  ors  Inde  pcrt 

waste  wehe  lüde  wert 
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Hier  fehlen  13  Zeilen. 

35      we  dise  bürg  stichte 
Ein  rise  inden  alden  ziden 
als  so  rieh  inde  also  widen 
§   Nu  hadde  sie  morant  insiner  haut 
horit  van  den  di  hadde  gesant 
40   Karl  zu  boden  dare 

Morant  wu°rden  sie  geware 
In  midden  unp  deme  houe 

mit  vrouden  inde  mit  loue 
Mit  ridderen  inde  mit  knapen  da 
45      so  schire  sie  eme  quamen  na 
Die  Morande  su°then 

sere  sie  enc  gru°then 
Van  ires  h'ren  karlis  wegen 
Morant  die  ku°ne  degen 
50   So  schiere  he  irkande 
dat  man  karle  nandc 

Hier  fehlen  13  Zeilen. 

van  pellele  inde  van  baldekin 
Scharlachen  gru°ne  inde  bla 
hcrmelin  bu°nt  inde  gra 
55   Gefurncrit  harde  wale 

Morant  gebot  u°pme  sale 
Die  taflen  do  bereiden 

die  h'ren  heiz  he  beiden 
Dat  sie  nit  ensethen 
60      wat  meren  dat  sie  brethen 
Sine  hedden  alle  gezzen 

die  schiltknechte  vermezzen 
Gaue  wazzer  zu  houe 
inde  diden  mit  loue 
65   Mit  maniger  ku°nne  spisen 
soldig  die  alle  prisen 
Lichte  sechtig  vngevu°g 

da  ne  was  anders  nit  dan  genu°g 
Van  spise  inde  van  dranke 
70      den  gesten  wal  zu  danke 
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Na  des  Wirdes  eren 

sowe  ene  solde  sweren 
Ire  valsche  bodeschaf 
barde  deine  wiste  bc  draf 
75  §  Alse  sie  dus  gesazen 

gedru°nken  inde  gcazen 
Dat  manlig  blide  was  inde  vro 

Morant  he  sie  bi  sig  zo 
Inde  vragede  sie  innincliche 
80      wc  karl  van  vraucriche 
Vu°re  inde  sine  vrowe 

Fukart  die  vngetru°we 
Wale  sprag  bc  so  mir  got 
bere  vernemet  dit  gebot 
85   Dat  he  ug  en  boden  hat 
mit  vns  dat  si  ug  gesät 
Wildirs  hauen  vru°meu 

ir  sult  zu  ime  ku°men 
Inde  vr  neuen  beide 
90      der  namen  ig  ug  bescheide 
Fuquinct  inde  clinant 

so  schire  he  sie  hat  bekant 
Ile  git  en  sunder  bede 
bu°rge  inde  stede 
05   Dan  af  si  sig  loucn 

mu°gcn  insineme  houe 
He  wilt  oug  zu°  paris 
mit  ug  inde  einen  vu'Tsten  wis 
S.  6.  Sprechen  inde  beraden 

100      Morant  begunde  drade 
Danken  sime  seeppere 
dat  karl  sulche  ere 
Sfnen  neuen  hedde  enboden 
des  woldc  he  loucn  goude 
105    Du°  antworde  Morant 
176  (i8)  so  schire  vns  morne  wirt  irkant 

Der  dag  wir  sulen  riden 

Bit  In  wilig  is  miden 
Mine  neuen  insulen  mide 
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110      nu  mu°ze  der  leide  ride 
Fukarde  vellen 

mit  sincn  gesellen 
Also  werliche 
dat  sie  karle  van  vrancrickc 
115   Hadden  geraden  michil  baz 
vmbe  verretnisse  inde  haz 
Dat  he  morande  besande 

inde  mit  deme  liue  pande 
Ene  inde  sinen  neuen 
120      dan  durg  l'iue  oue  du°rg  geuen 
§   Dit  laze  wir  wesen  also 
Morant  was  harde  vro 
Siner  geste  he  wale  plach 
mit  gnden  gunsten  biz  der  dach 
125   Nider  bcgunde  sigen 

inde  die  nacht  up  stigen 
Du°  begunden  die  besten 

reden  vmbe  resten 
Morant  de  w'de  man 
130      der  rasten  he  oug  gesan 
Inde  geinc  zu  bedde 

ig  wene  he  dog  hedde 
Der  rasten  harde  cleyne 
nv°  horit  we  ig  meyne 
135   He  lag  alle  die  lange  nait 
ingrozen  dromen  inde  vait 
Als  mig  dat  welsch  machede  wis 

eme  duchte  we  he  zu°  paris 
Were  up  deme  sale 
140      de  schone  inde  wale 

Mit  manigen  vu°rsten  were  besät 

oug  dromede  eme  dat 
We  karle  deme  wal  geborne 
zu°  eme  were  so  zorne 
145   Dat  he  na  eme  prant 
selue  mit  siner  hant 
Inde  he  eme  sinen  arm 
da  zu°ge  also  warm 
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Van  siner  rechter  siden 
150      oug  dromede  eme  zu°  den  ziden 
We  zu°  paris  der  sal 

boucn  sinie  houede  al 
Brendc  barde  sere 
oug  duchte  deme  heren 
155   Rechte  insime  sinne 

we  karl  die  ku°ninginne 
Neme  offenbare 

mit  eren  valen  hare 
Inde  treckede  sie  vorsig 
1(K)      nider  up  dat  estrig 

Dus  lag  he  die  lange  nait 

insime  slafe  inde  vait 
Inde  hadde  groz  vngemag 
mit  diseme  drome  biz  der  dag 
1G5   Sig  harde  schere  huf 

als  Morant  den  dag  intzu°f 
lüde  mit  den  ougen  irkande 

zu°hantz  he  du°  nande 
Den  die  siner  kameren  plag 
170      wal  up  sprag  he  id  is  dag 
Rcyche  mir  cleidere  inde  schu°n 
la  mig  die  ane  du°n 
§    Zu°  hant  wart  he  des  bereit 
Morant  hat  sig  gecleit 
175   Balde  is  he  u°p  gestan 

inde  heiz  sinen  cappellan 
Eme  sunderlinge 

eyne  misse  singen 
Inde  bat  harde  sere 
180      got  vnsen  h'ren 

Du°rg  siner  mu°der  erc 

dat  he  en  vor  beswere 
Vor  schänden  inde  vor  schaden 
leize  vmbeladen 
185   Des  bat  he  innencliche 
Got  van  hiraelriche 
Dat  gebet  was  so  lanc 
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biz  man  die  misse  gesanc 
S.  9.  Morant 
190  ubant 

bürg 
du°rg 
nt 
nt 

von  einer  Zeile  ist  nichts  übrig 

195  sere 

en  besten 
ntlesten 
intracn 
n  saen 
o  ide 
gode 
t 

e  niet 

8 

205  wis 

gen  in 
sin 

Hier  fehlen  10  Zeilen  gänzlich. 

S.  10.  Bevel  insinen  sinne  m  (21) 

Morande  dedc  be  innc 
210   Of  be  nit  endede 

des  en  der  ku°ninc  bede 
Inde  mit  vns  ug  enboden  bat 

wirt  ime  dat  insat 
He  sal  is  bauen  zorn 
215      oug  suldir  ban  verlorn 
Sine  minne  inde  sine  bulde 

niet  inlazit  vmme  die  schulde 
Dat  ug  gedromet  is  zu  nacht 
als  ir  vns  bat  gesaht 
220   Ich  wil  van  miner  leren 

disen  droum  zu  besten  keren 
Fukart  die  was  snel 

siner  reden  inde  fei 
Den  droum  begunde  he  duden 
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225      vnder  alden  luden 
He  sprag  Morant  here 

dat  ug  karl  also  sere 
Zo  mit  vrme  arme 
Hier  fehlen  9  Zeilen. 

S.  11.  Der  en  bcrtangen  richo 

230      der  ander  werliche 
Dat  lant  van  potowen 

des  sult  ir  mir  gctrowen 
It  is  erstoruen  minen  h'ren 
got  wilig  iemer  eren 
235   Morant  zu°  fukarde  sprag 
of  dit  geschein  mag 
Minen  zwen  neuen 

alle  dinc  wilig  begeuen 
Inde  varen  zu0  paris 
240      zu  karle  deme  ku°nige  wis 
180  (22)  Inde  mlne  neuen  beide 

Got  wesc  vnse  geleide 
orant  van  reuelre 
-he  haddc  sig  schefre 
245   Beret  zu°  discr  verde 

Inde  manlg  ridder  werde 
Die  mit  eme  riden 

nei't  ßi  Is  vermiden 
Sien  riden  eren  weg 

Hier  fehlen  9  Zeilen. 

S.  12.    250   Ue  hinc  an  einer 

sin  bouet  eme  nide 
Dat  was  rechte  blu° 
he  machede  iamer 
Inde  harde  groiz  g 
255      sin  lif  was  wiz 
D  .  .  he  Inteckede 

sine  plumcn  he  i 
Slnes  sciuls  vleisch 
wizzit  dat  vm  en 
260  Vierdusent  vu°gel 


m; 
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die  Bttuwon  Inde 
Eigelig  na  siner  z 

beide  alden  inde 
So  schire  moran 
265      harde  schire  h 
So  daden  oug 

die  mit  eme  w 
So  schire  sie  des  w 

du°  kerden  sie  zu0 
270   Vp  den  wech  wider 

Hier  fehlen  neun  Zeilen,  und  dann  ein 
Blatt  mit  vier  Mahl  30  Versen. 

S.  13.  In  vre  kintheide 

van  den  dieuen  beide 
Huderiche  inde  hanfrade 
die  dicke  gingen  zu°  rade 
275   We  sie  ug  benemen  ir  leuen 
oug  halp  ig  den  rat  geuen 
Dat  Galie  min  vrowe 
vg  gaf  sulche  trowe 
Inde  gelouede  sulche  stedicheit 
280      alse  nog  hude  deit 

Eyn  reyne  vrowe  iren  manne 

Inde  sig  oug  tröste  danne 
Manfger  grozer  blitschaf 
Inde  durg  lelue  genher  af 
285   Mit  ug  up  ur  genade 

inde  nu  na  bösen  rade 
Anc  enfge  ere  schulde 

virsagit  vre  hulde 
Inde  wilt  du°n  nemen  eren  lif 
290      als  sie  were  eyn  meyndedich  wif 
Dat  mag  sie  wal  ru°wen 

so  mag  mig  oug  fntrowen 
Min  lanc  denBt  dat  wizzit  vfrwar 
fnde  ig  ur  so  grofz  ein  hair 
295   Nie  fngenoz  dan  enen  mul 
die  sciue  is  doit  inde  vul 
Ig  bidden  eyner  genaden 
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die  vns  hat  virraden 
Herre  zu  ug  fnde  besaft 
300      van  aldusgedaner  meyndait 
S.  14.  Want  fr  reft  rfgter  sft 

so  du°t  ku°men  zu  diser  zit 
Die  mig  dfs  bezien 
vu-r  alle  vre  vrien 
305    Inde  ig  gehören  ire  rede 
i«2  (24)  so  wilig  up  der  stedc 

Lif  inde  cre  setzen  inheil 

fnde  nfmen  alsulig  vrdeil 
Alse  mfr  deilit  mfne  genoz 
310      id  si  gewapent  oue  bloz 
Ku°nfng  edil  here 

wc8  mu°git  fr  mfg  ir  veren 
Mir  helpet  mfn  vader  Garm'r 
fnde  Droons  van  mondedir 
315    Inde  van  ardanien  Diderig 
die  edel  ridder  fnde  rig 
Inde  berrant  sfn  su°n 

fnde  der  ku°nfnc  van  bullion 
We8  mag  irveren  mfg 
320      darf  fg  eigelig 

Rrenget  mfr  sfncn  hundert 

riddere  albi  sundert 
Zu°  mfnen  noden  here 
bcrue  lüde  mft  gewcre 
325  §  Karl  her  wider  sere  reif 

wat  sais  dn  sprag  he  deif 
We  groiz  is  dfn  gebreite 

dat  du  van  dfme  gesleite 
Mfr  drowcs  hie  zu0  stunden 
330      ig  sal  dfr  du°n  bunden 
S.  15.  Dfne  vu°ze  mit  den  henden 

fnde  van  beiden  ougen  blenden 
Morant  van  reueire 
he  antworde  schefre 
335   Karle  van  vrancriche 

herre  sprag  he  werlichc 
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Dar  zu°  werich  zu  kranc 
dat  ig  ug  an  vren  danc 
Nu0  moithe  besweren 
340      vu°r  minen  rechten  heren 

Bekennich  ug  alle  stunt  m  c&) 

mer  eyne  warheit  si  ug  kunt 
Karl  edel  ku°ning  vri 
ig  wene  here  nft  en  si 
345   Leucnde  die  mir  vu°r  ug 
des  si  got  mfn  gezug 
Spreche  an  mfne  schände 

so  wa  he  fnme  lande 
Seze  he  ne  solde  sfn  leuen 
350      mir  dar  vuibe  geuen 
Of  he  neme  mir  dat  mfn 

des  mu°git  fr  herre  sicher  sin 
Want  mochtfg  mfne  wort 
keren  wider  inde  vort 
355   Inde  de  rede  alfrgeuen 
de  Morant  der  greue 
Vu°r  al  sfn  recht  da  irgaf 

id  en  halp  eme  nft  en  kaf 
Karl  he  heiz  eme  da  setzen 
360      bu°rge  ane  letzen 
S.  16.  Oue  he  mu°ste  sin  besweret 

an  slme  liue  fnde  Interft 
Herre  dat  du°n  ig  gerne 
en  is  ug  nft  zenbernc 
365   Sprag  van  reiuere  morant 

he  nam  sine  yrowe  mit  der  hant 
Inde  boft  se  da  zu  bu°rgen 

so  mu°ze  mfg  got  wu°rgen 
Sprag  karl  oue  dat  gescheit 
370      ig  Ingere  ere  zu°  borgen  neit 
Her  Morant  sult  ir  genesen 
se  su°len  geeruit  wesen 
§   Morant  der  ru°wige  man 
bürgen  suken  he  began 
375    An  dir  ■.sehen  inde  franzoseu 
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184  (26) 

380 

385 
§ 

390 

S.  17. 

395 
400 
405 

185  (27)S.  18. 

410 


an  normannen  fnde  engillosen 
Inde  bat  da  fnnfnclicbc 

manigen  vu°rsten  riebe 
Of  be  en  fe  denst  erboit 

dat  se  bekenden  sine  noft 
Vp  reebte  gesellescbaf 

wat  raogtfg  vile  sagen  bfn  af 
Hene  künde  nemanne  vfnden 

de  sieb  zu  den  stunden 
Wolde  virburgen  da  wu°r  en 

des  bedrouet  sfn  sen 
So  sebire  be  dat  bat  fr  kaut 

dat  be  bürgen  nft  en  vant 
Zwcne  neuen  badde  be  da 

die  hne  sibbe  waren  na 

II  irr  fehlen  13  Zeilen. 

so  nn'r  got  die  vns  geboit 
Sprachen  die  kindere  beide 

so  wat  vns  zu  leide 
Mag  gseben  oue  gesebaden 

vu°r  ug  wil  wfr  vns  beladen 
A  lse  die  kindere  gespracben  so 
-^*-Morant  sc  beide  zo 
Vu°r  karle  van  vrancriclie 

inde  gauen  sig  beide  gelicbc 
Karle  zu  bürgen  fnsfne  bant 

vu°r  eren  neuen  Morant 
Vu°rwar  si  ug  dat  gesait 

neit  in  wu°rde  se  wider  lait 
Van  karle  deme  ku°n!ge  balt 

be  beiz  se  oug  mit  gewalt 
Beide  vain  inde  binden 

sine  kneebte  zuden  stunden 

Hier  fehlen  13  Zeilen. 

oug  wart  fn  bals  inde  befu 
Bit  ketenen  sere  gebunden 
des  sprag  zu  deu  stunden 
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Volqufnet  iemerliche 

got  van  hfmelriche 
Also  werliche 

ug  nefman  is  geliclie 
415   In  hfmele  nog  u°p  erden 

inde  leizit  dat  sfn  inde  gewerden 
Here  alder  werilde  trost 

dat  van  sunden  wart  fr  lost 
Maria  Magdalene 
420      die  mit  eres  herzen  trene 
Dw°g  vire  vu°re 

lefue  got  fnde  su°ze 
Inde  ere  sunde  macbedet  vri 

als  werliehe  mu°zft  wesen  bf 


S.  19.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

425      fnde  der  ku°nig  van  bulliu°n 
Inde  droons  van  mundedir 
dat  die  samen  weren  bir 
Sie  solden  scriende  machen 
sulche  de  nu  lachent 
430   God  durg  sfne  gude 
dise  kfndere  behude 
Want  mfr  deit  fr  pfne  we 

nu°  horit  vort  ig  sagen  ug  nie 
§   We  karl  zu  eme  reif 
435      fukarde  den  bösen  deif 
Inde  den  verredere 
dat  he  segte  mere 
Vu°r  alle  sfnen  vu°rsten  vri 
inde  oug  Morant  were  da  bi  m 
440   We  he  sig  hcdde  virwart 

dat  nemfch  h're  up  mfne  vart 


S.  20.  ««er  fehlen  13  Zeilen. 

ig  ne  weiz  of  sie  doueden 
Van  siluere  dri  hundert  marc 
wal  ge wegen  inde  starc 
445   Vp  dat  wir  sie  wolden 
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§ 

450 


455 


S.  21. 

460 


4G5 


470 

187  (29) 


475 


480 


virswigen  inde  soldfn 
Samen  du°n  eren  willen 

vir  holen  inde  stille. 
Ay  deif  sprag  Galie 

dat  got  inde  sente  marie 
Vg  dri  samen  mu°ze  sehenden 

inde  an  me  liue  penden 
Als  wcrlichen  als  id  nit  war  in  is 

des  fr  minen  herren  machet  gewis 
Of  he  gebude  we  gerne  ig  solde 

du°n  min  vnschult  we  he  wolde 
Vur  alle  sinen  vu°rsten  vri 
ig  wene  id  oug  wal  recht  si 
.  .  sit  ir  gesunt 
.  .  we  .  .  .  .  si  ug  kunt 
en  mit  guden  witzin 
nider  sitzin 
den  vro  inde  blide 
sagen  an  deme  ge  .  .  .  . 
rredere  alle  dri 
e  waren  sie  so  bi 
sprachen  ku°ni  .  .  balt 

in  diner  gewalt 
schände  inde  leit 

ser  vrouwen  die  eit 

dan  lange  stunt 
wir  ug  han  gekunt 
sult  ir  wizzen  vur  war 

hat  is  geplogen  zwei  iar 
ir  id  als  wir  .  wa 
sitzet  bi  vnser  vrowen  da 
iuent  Baniene  blitschaf 
ine  antwordc  ingaf 

grozen  leide 
leine  dat  sc  beide 
orant  inde  Galie 
dise  dregerie 
s  ir  vorte  cleyne 
e  so  gemeyne 
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• 

485       o  offenbare 

en  vro  waren 

rant  bi  siner  vrowen  satz 

dinge  d  maz 

S.  22.  He  sprag  herze  leue  vrowe 

41X)      so  mir  lif  mit  trowe 
Inder  werlit  fnweizig  mer 
fngefnen  ku°nfng  so  geheir 

De  .  .  wer  .  .  ge  sfn 

dan  karl  die  riebe  herre  mfn 
495    Des  han  ig  vro  inde  spade 
gesait  dicke  genade 
Gode  van  himelriche 

dat  mfn  herre  tröste  siehe 
Manlger  grozfr  arbeide 
500      du°  he  ug  intleide 
Ane  vris  vader  willen 

efnfs  nachtis  vil  stille 
Van  spangen  zu°  tollette 
fnde  dide  ug  mamette 
505   Vris  afgodis  virzien 

fnde  an  sente  marien 
Gelouen  inde  an  ere  su°ze  kint 

oug  so  dede  he  ug  sfnt 
Hei  doufen  zu  paris 
510        des  draget  ir  lof  inde  pris 
Inde  des  riches  crone 
also  8ult  fr  schone 
Vu°r  gode  fn  himelriche 
dat  wizzit  werliche 
515  §  Dise  wort  fnde  dise  zale 
bcuellen  galien  wale 
Inde  machden  fr  gemu°de  weich 
mft  ire  witzer  hant  sie  streich 
S.  23  Morans  houet  fnde  har 

520      an  sfne  wangen  dat  is  war 
Van  grozer  lefue  sine  slu°ch 
ane  zoren  he  id  vfrdru°ch 
Galie  reif  du  karle  dare 

Lachmanns  kl.  Sciikif  ihn.  35 


188(30) 


Digitized  by  Google 


540         ÜkF.H  DRKl   P.Hi  <  HSTt  CKB  N  IEOKRRH  EI  SISCH  KR  ObDICHTR. 

• 

hc  sprag  hcrre  nfmet  wäre 
525   Hei  is  der  gudc  Morant 
den  ir  lange  hat  irkant 
Berue  wis  fndc  milde 

die  mft  swcrde  fnde  schilde 
Wal  iustride  kan  geberen 
530      die  oug  dicke  ane  frueren 
Hat  gevu°rt  vren  vanc 
karl  sag  Galien  ane 
Hc  begunde  serc  douen 
hc  sprag  vrowe  ich  höre  ug  louen 
535    Ilardc  serc  einen  man 

dat  ig  wal  gepruuen  kan 
Zu°  deme  ir  dumbe  minne 
fn  vren  dumben  sinne 
189  fsi)  Hact  gedragen  stille 

540      indc  he  oug  sfnen  wille 

Zu°  allen  stunden  hat  mft  u°g 
des  is  v°rkunde  inde  gezug 
Hcrtwich  fnde  Ruart 
fndc  van  birrien  Fukart 
545    Des  sult  fr  werden  geschant 
fndc  in  efme  vu°re  virbrant 
Sunder  zwfvcl  indc  wan 
S.  24.  ig  oug  Morande  han 

Hie  heuet  sig  iamer  inde 
Galie  wart  bleich  inde  r 
Du  sfe  den  ku°nlg  zornig  sag 

indc  he  upse  also  sprag 
Dat  Morant  mft  eren  lfue 
als  ein .  .  .  mft  sfnen  wiue 
555   Zu  allen  stun  .  .  n  hedde  gewalt 
des  wart  sie  heiz  indc  kalt 
Inde  maniger  varwen  fr  schon 
want  sie  was  dat  reinste  wi 
Die  beschine  mochte  der  dag 
5G0      ic  dog  sie  wisliche  sprag 
We  grofz  were  ir  rowe 
herre  ig  han  trowe 
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Na  cristen  ewen  gegiuen 

die  salig  halden  die  wile  ig  leuen 
5(35   So  mk  mit  warheit 

van  enfger  hande  dorpricheit 
Neman  fnsal  bezien 

ig  wille  vu°r  vren  vrien 
Die  ug  leif  sm  inde  holt 
570      gerne  du°n  min  vnschu0lt 
Vu°r  sulchc  m  . .  dat 

als  lr  mig  bezigen  hat 
Inde  min  vnschu°lt  giucn  190  <jb) 

dat  wider  keiset  vp  mfn  leuen 
575    Karl  he  sw°r  bi  siner  trowen 

dat  he  nimmer  van  der  vro 
In  neme  ingefne  vnschu°lt 

he  were  ire  .  .  vn  holt 

(Zwei  Doppelblätter,  1)  8.  1.  2.  &  4  und  17.  18.  19.  20  2)  S.  5.  6.  7.  8  und 
13. 14.  15.  16.    Zwei  ehuelne  Blätter,  1)  8.  9.  10.  11.  12   2)  S.  21.  22.  23.  24.) 
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1. 

Gotthold  Ephraim  Lessing»  flüinrntliche  Schriften  herausgegeben  von  Karl  Lach- 
mann.   Fünfter  Band.    Berlin,  in  der  Vorsehen  Buchhandlung.    1838.  8. 

Literarische  Zeitung,  herausgegeben  von  Dr.  Brandks.    Berlin  1839.  Beilage  zu 

Nr.  4  S.  83.  Art.  181. 

Da  die  Verleger  deutscher  Classiker  nicht  leicht  eher  für 
neue  Ausgaben  sorgen,  als  bis  das  letzte  Exemplar  verkauft  ist, 
so  war  die  Aufgabe  nur,  ohne  Vorbereitung  in  kürzester  Zeit 
einen  neuen  Druck  zu  schaffen.  Der  Hrsg.  hat  daher  weiter 
nichts  beabsichtigen  können  als  chronologische  Anordnung,  Voll- 
ständigkeit, und  Wiederherstellung  der  echten  Texte.  Sein  Fleifs, 
von  Freunden  vielfach  unterstützt,  wird  der  genauen  historischen 
Forschung  wenigstens  eine  sichere  Grundlage  gewähren.  Für 
Leser,  die  nur  Unterhaltung  suchen,  ist  durch  anständige  äulsere 
Form  gesorgt,  und  niemand  bemerkt,  mit  welcher  Mühe  die 
Lehrburschen,  die  das  Werk  meistens  setzen,  zur  Correctheit 
gezwungen  werden.  Der  vorliegende  Band  mit  der  Spottschrift 
'Pope,  ein  Metaphysiker'  von  Lessing  und  Mendelssohn  (1755) 
anfangend,  endigt  mit  den  Abhandlungen  Uber  die  Fabel  (1759): 
ein  Theil  der  Literaturbriefe,  der  freilich  älter  ist  als  die  letzten 
Stücke  dieses  Bandes,  musste  auf  den  nächsten  verspart  werden. 
In  den  bisherigen  Sammlungen  fehlten  die  Auszüge  aus  der 
Vossischen  Zeitung  von  1755,  S.  30  —  68;  eine  Vorrede  S.  74; 
ein  Artikel  aus  der  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften  S. 
77  —  80;  die  Auswahl  logauischer  Sinngedichte  von  Lessing  und 
Ramler,  S.  109-290. 
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2. 

G.  K.  Lewings  »ummtlichc  Schriften  herausgeg.  von  Kakl  Lachmann.  Sechster 
Bund.    Berlin,  in  der  Voss'schen  Buchhandlung.    18H9.  8. 

Literarische  Zeitung  1839.  Nr.  13  S.  217.    Art.  581. 

Dieser  Band ,  dem  der  siebente  in  wenigen  Wochen  folgen  247 
wird,  enthält  lauter  bedeutende  Schriften,  Literaturbriefe  (17f>9  — 
1705),  Sophokles  (1760.  1790),  Diderot  (1760.  1781),  Laokoon 
(170(5):  alle  bezeichnen  Fortschritte  Leasings  und  der  deutschen 
Littcratur.  Freilich  wie  eine  Sammlung  dieser  Art  den  Einfluss 
Mendelssohns  auf  Lessing  kaum  andeutet  (etwa  zuerst  durch  die 
Schrift  Topc  ein  Mctaphysiker'  im  5.  Bande),  so  sind  auch  die 
kleinen  Vorreden  zum  Diderot  sehr  unscheinbar,  und  nicht  ein- 
mal  die  Ubersetzung  selbst  konnte  gegeben  werden,  weil  sie  so 
wenig  als  andere  lessingische  Übersetzungen  ein  Kunstwerk 
ist.  —  Wie  nothwendig  die  Arbeit  des  Hrsg.  war,  zeige  nur  ein 
Beispiel.  Im  siebenten  antiquarischen  Briefe,  S.  42  der  Orginal- 
ausgabe,  führt  Lessing  einen  Satz  aus  seinem  Laokoon  an,  den 
man  in  keiner  der  Ausgaben  seit  1788  findet,  (auch  nicht  in  den 
neusten  von  1825,  Bd.  2.  S.  140);  wodurch  Eschenburg  in  seinem 
ersten  Zusätze  zu  den  antiquarischen  Briefen  zu  einem  unge- 
gründeten Tadel  Lessings  verführt  wurde:  in  der  vorliegenden 
Ausgabe  S.  384  lautet  der  Satz  so  wie  in  der  von  17(HJ  S.  IG. 
Aber  auch  diese  erste  Ausgabe  vom  Laokoon  ist  hier  zuweilen 
berichtigt,  nach  einem  Orginalmanuscript,  das  dem  Hrsg.  ein 
Freund  mitgetheilt  hat  (s.  S.  372),  und  das  auch  noch  einem 
folgenden  Bande  nützen  wird.  Reicher  als  die  bisherigen  Aus- 
gaben der  sämmtlichen  Schriften  ist  dieser  Band  nur  in  den 
Littcraturbricfen ,  die  von  Nicolai  vorwitzig  beschnitten  waren. 
S.  274  f.  findet  man  einen  Fall,  den  Buchhändler  geneigt  sein 
werden  für  Nachdruck  zu  erklären,  Gelehrte  hingegen  gewiss 
nicht;  den  Lessing  sogar  vertheidigte  —  mit  Winkclzügen,  sagte 
Mendelssohn,  weil  die  Sache  unbillig  sei,  obgleich  weder  Nach- 
druck noch  Plagium. 
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3. 

Leasings  sämmtliche  Schriften  herausg.  von  K.  Lachmann.    Siebenter  Band. 
Berlin,  in  der  Voss'schen  Buchhandlung.  1839.  8. 

Literarische  Zeitung  1839  Nr.  19.  S.  353.  Art.  7%. 

Mit  dem  siebenten  Bande  beginnen  die  hamburgischen 
Schriften.  Zuerst  also  die  Dramaturgie  (Mai  1767  bis  Ostern 
1769),  unmittelbar  aus  der  Orginalausgabe  abgedruckt,  von 
welcher  hier  nur  die  Meilschcn  Vignetten  fehlen.  Möglich  dass 
durch  des  Hrsg.  Schuld  einige  Druckfehler  wiederholt  sind,  die 
meisten  sind  verbessert:  S.  72  in  den  Versen  des  Gozzi  sollte 
es  beifsen  L  ucilla  punta.  Übrigens  hat  schon  in  Nr.  4.  S.  83 
dieser  Ztg.  der  Ref.  (dass  es  der  Herausgeber  selbst  war,  wird 
jeder  gemerkt  haben)  an  der  neuen  Ausgabe  die  Genauigkeit 
des  Drucks  anerkannt,  und  auch  dieser  Band  wird  ihn  nicht 
Lügen  strafen.  —  Angehäugt  ist  eine  Recension  über  Meusels 
verdeutschten  Apollodor,  die  den  bisherigen  Ausgaben  der 
sämmtlichen  Schriften  fehlt,  weil  die  Herausgeber,  zumal  der 
letzte,  zu  wenig  an  ihre  Pflicht  dachten.  Dem  gegenwärtigen 
Hrsg.  hat  ein  Freund  in  Hamburg,  der  sich  auch  schon  außer- 
dem um  den  neuen  Lessing  verdient  gemacht,  den  Jahrgang 
1768  des  hamburgischeu  Correspondenten  sehr  gefällig  übersandt. 
Danach  ist  die  Ree.  hier  gedruckt,  nachdem  die  Fehler,  über 
die  Lessing  in  einem  Briefe  klagt,  berichtiget  waren.  Einmal 
stand  sogar  unsere  Universität  für  unsere  Unwissenheit. 


4. 

Gotthold  Ephraim  Lewings  sämmtliche  Schriften,  herausgegeben  von  Karl  Lach- 
mann.    Band  I  — XIH.    Berlin.  Voss.  1838—1840. 
Karl  Lachmann,  eine  Biographie  von  Martin  Hertz.    Berlin  mdcccli. 

Der  unterz.  Herausgeber  der  Lessingischen  Schriften  hat  seine 
anfängliche  Absicht,  dem  letzten  Bande  die  Gründe  seines  Ver- 
fahrens beizufügen,  aufgegeben,  weil  er  verständig  prüfende  Le- 
ser nicht  zu  belehren  brauchte  und  der  Naseweisheit  nicht  selber 
den  Stoff  liefern  wollte.   War  sie  doch  so  schon  längst  mit  ihrem 
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verwerfenden  Urtheil  fertig.  In  dieser  litterarischen  Zeitung  ward 
gleich  beim  Erscheinen  des  ersten  Bandes  erklärt,  die  Ausgabe 
sehe  pedantisch  aus  wegen  einiger  unter  den  Text  gesetzten  ver- 
schiedenen Lesarten,  das  deutsche  Volk  wolle  seine  Diciitcr  frei 
und  ungehemmt  genielsen.  Herr  Brockhaus  hat  verkündigeu  las- 
sen, die  Arbeit  sei  gänzlich  misslungen,  weil  1)  lächerlicher  Weise 
Uberall  angezeigt  sei,  was  Lessing  selbst  und  wann  er  es  heraus- 
gegeben habe;  weil  2)  die  Schriften  in  chronologischer,  nicht  aber 
in  der. Ordnung  stehen,  in  welcher  er  sie  zu  lesen  wünsche;  weil 
3)  dem  vorletzten  Bande  keine  Inhaltsanzeigc  der  sämtlichen 
Bände  beigegeben  sei.  Ja  die  Verlagshandlung  bietet  selbst  denen, 
welche  die  Ausgabe  in  dreizehn  Bänden  nicht  anschaffen  wollen, 
dafUr  die  von  Hrn.  Eisclein  in  acht  Bänden  an,  von  deren  Titel 
sie  den  Zusatz  im  Auszuge  beim  Umdruck  weglässt,  aus  Gründ- 
lichkeit, damit  die  nicht  prüfenden  Käufer  nachdrücklicher,  durch 
Schaden  als  durch  Warnung,  belehrt  und  zugleich  die  Einnahme 
der  Verkaufenden  beträchtlicher  werde.  Unter  diesen  Umständen  xviu 
werden  Freunde  und  Kenner  der  deutschen  Litteratur,  welche  die 
Ausgabe  der  sämtlichen  Schriften  noch  nicht  gesehn  haben,  und 
den  Herausgeber  nicht  genug  kennen  um  ihm  Sorgfalt  und  Ge- 
schmack zuzutrauen,  einige  Nachricht  wünschen  von  dieser  für 
Mitwelt  und  Nachwelt  verwerflichen  Arbeit. 

Lessing  gab  selbst  im  J.  1771  einen  ersten  Theil  seiner  ver- 
mischten Schriften  heraus.  Nach  und  nach  ward  aus  den  Fort- 
setzungen von  1784  bis  1794  eine  wüste  ungeordnete  Sammlung 
der  sämtlichen  Schriften  in  dreilsig  Octavbänden,  von  denen  viele, 
mit  mehr  oder  minder  Willkür  und  Nachlässigkeit,  wiederholt 
wurden,  oft  auch  zur  schmählichen  Teuschung  der  Käufer  mit 
den  Jahrzahlen  der  ersten  Drucke.  Lessings  Biographie  von 
seinem  Bruder,  der  ein  Theil  seines  Nachlasses  beigegeben  ist 
(1793  —  95),  galt  als  Beilage  zu  dieser  Ausgabe.  Nur  Lessings 
Briefwechsel  mit  seiner  Frau  blieb  in  dem  niemahls  erneuerten 
Drucke  von  1789  von  den  übrigen  Schriften  getrennt  und  ward 
so  der  Kenntniss  des  jüngeren  Fublicums  fast  ganz  entzogen.  In 
der  Ausgabe  von  Gödicke  in  32  Duodezbänden  (1825-1828) 
ward  weder  dieser  Mangel  ersetzt,  noch  geschah  sonst  das  ge- 
ringste die  zerstreuten  Schriften  mit  den  gesammelten  zu  vereini- 
gen, noch  weniger  wurden  die  Orginaldruckc  zu  Käthe  gezogen: 
hinzu  kam  nur  ein  Auszug  der  Biographie,  von  Schinck  mit  Be- 
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trachtungen  vermehrt,  und  dann  ward  alles  in  eine  wissenschaft- 
liche Ordnung  gebracht;  z.  B.  vorau  die  philosophischen  Schrif- 
ten, mit  Ernst  und  Falk  und  dem  Laokoon  an  der  Spitze;  ganz 
am  Ende  der  Sammlung  nach  den  freundschaftlichen  Briefen  die 
antiquarischen.  So,  in  den  erbärmlichsten  Nachdrücken  (littera- 
risch zu  reden),  musste  das  nördliche  Deutschland,  dem  Unfuge 
der  Verleger  preisgegeben,  Leasings  Schriften  lesen.  Wo  Nach- 
drücke (im  juristischen  Verstände)  erlaubt  waren,  hatte  man  den 
oben  erwähnten  Auszug  in  acht  Bänden  (Donaueschingen.  1822), 
der  bei  weitem  verständiger  und  sorgfältiger  gearbeitet  war. 

An  eine  neue  Ausgabe  und  an  einen  neuen  Herausgeber  ward 
nach  löblicher  Gewohnheit  e/st  gedacht,  als  die  sämtlichen  Exem- 
plare der  rechtmäisigen  Nachdrücke  vergriffen  waren.  Der  Heraus- 
geber musste  daher,  weil  er  sich  nicht  besonders  vorbereiten  konnte, 
in  der  Ankündigung  erklären,  die  wünschenswerten  historischen 
Erläuterungen  könne  er  nicht  vollständig  liefern.  Diese  Erklä- 
rung strichen  die  Verleger,  Helsen  sich  hingegen  nicht  abhalten 
die  Zahl  der  Bände,  welche  doch  damals  noch  unbestimmbar 
sein  musste,  auf  zwölf  festzusetzen.  Der  Herausgeber  lieis  dies 
geschehen,  weil  er  damals  noch  thöricht  auf  Beifall  hoffte,  wenn 
xix  er  nur  seine  Pflicht  thäte.  Dass  Lohnarbeit  willkommner  gewe- 
sen wäre,  dachte  er  nicht,  zumahl  da  mit  der  geringen  Bezahlung 
die  Arbeit  nicht  belohnt  ward. 

Über  die  Anordnung  konnte  vernünftiger  Weise  kein  Zweifel 
sein.  Gedichte  und  Schauspiele  (Bd.  I.  II.)  mussten  in  der  von  Les- 
sing selber  bestimmten  Ordnung  besonders  stchn.  Nur  die  Fabeln 
wurden  so  von  den  Abhandlungen  über  die  Fabel,  gegen  Lessings 
Vorschrift,  getrennt.  Die  verworfenen  und  die  nachgelassenen 
Stücke  Helsen  sich  schicklich  bei  den  einzelnen  Gattungen  mit 
kleinerer  Schrift  einschalten.  Die  wissenschaftlichen  Schriften 
und  Aufsätze  eines  so  vielseitigen  Verfassers  konnten  nur  in  der 
Zeitfolge  stehen,  erst  die  von  ihm  selbst  herausgegebenen  (Bd.  III 
—  X),  dann  die  nach  seinem  Tode  erschienenen  (Bd.  XI).  Die 
Corrcspondenz  in  chronologischer  Ordnung  musste  den  Beschluss 
machen  (Bd.  XII.  XIII).  Dass  am  Ende  noch  ein  Paar  Bogen 
Nachträge  nöthig  geworden  sind,  kann  niemand  wundern:  der 
Herausgeber  verdankt  sie  meistens  gefälligen  und  zuvorkommen- 
den Freunden,  die  ihn  Uberhaupt  mit  Nachweisungen,  mit  Büchern 
und  mit  Lessingischen  Handschriften,  bis  auf  eine  XII,  520  ange- 
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gebene  Ausnahme,  so  reichlich  unterstützt  haben,  dass  seinem 
Fleil's  die  eigene  Forschung  ungemein  erleichtert  worden  ist  und 
in  Ansehung  der  Vollständigkeit  des  Inhalts  und  der  Genauigkeit 
literarischer  Angaben  die  neue  Ausgabe  einen  eigentümlichen 
und  dauernden  Werth  in  Anspruch  nehmen  darf.  Die  Tadlcr 
haben  auch  nicht  das  mindeste  beigesteuert,  ausgenommen  eine 
kindische  Charakteristik  Leasings  (Litterar.  Zeitung  1838,  S.  305), 
die  der  Herausgeber  ausführen  oder  gar  von  andern  ausführen 
lassen  sollte.  Er  urtheilte  aber  dass  auch  ein  bessere  Charakte- 
ristik Lessings,  die  doch  nach  fünfzig  Jahren  nicht  mehr  genügen 
würde,  in  keine  Sammlung  seiner  Schriften  gehöre.  Ein  Leben 
Lessings,  wer  es  schreiben  könnte,  wäre  willkommen:  aber  wer 
kann  es  schreiben?  Kleine  zufällige,  oft  aber  sauer  gewonnene, 
Beiträge  dazu  hat  der  Herausgeber  zu  liefern  nicht  verschmäht, 
für  die  ihm  der  künftige  Biograph  eben  so  danken  wird  wie  für 
die  chronologische  Anordnung. 

Bei  allen  einzelnen  Schriften  ist  der  Herausgeber  auf  die  Ori- 
ginaldrucke zurückgegangen ,  mit  sehr  geringen  durch  die  Um- 
stände gebotenen  Ausnahmen  (II,  380.  477.  526.  V,  75.  VI,  3(>8. 
X,  280).  Die  Originaldrucke  sind  genau,  selbst  in  Orthographie 
und  Interpunction,  wiedergegeben.  Wer  davon  den  Nutzen  nicht 
einsieht,  wird  wenigstens  nicht  gestört  werden:  pedantischer  wäre 
willkürliche  Regelung  gewesen;  sträfliche  Trägheit,  der  Willkür 
späterer  Herausgeber  und  Setzer  zu  folgen.  Druckfehler  der  alten 
Ausgaben  mögen  hie  und  da  Ubersehen  sein:  viele  sind  verbes-  xx 
sert;  manche,  die  mehrfache  Besserung  gestatteten,  absichtlich 
stchn  gelassen.  Falsche  Citate,  und  zumahl  in  den  Briefen  un- 
richtige Angaben  der  Tage  und  Monate,  nach  welchen  die  frühe- 
ren Herausgeber  unrichtig  geordnet  hatten,  sind  oft  nach  lang- 
wieriger Untersuchung  berichtigt;  meisteus  stillschweigend,  so 
dass  auch  dies  eigentümliche  Verdienst  der  neuen  Ausgabe  nur 
künftige  Forscher  erkennen  werden.  Wo  Lessings  eigene  Hand- 
schrift vorlag,  sind  gewöhnlich  auch  die  Schreibfehler  nicht  ver- 
bessert, z.  B.  II,  453  unten  Brutus  st.  Tarquinius,  XI,  442 
Choriambische  st.  choliambische  und  Apologie  st.  apo- 
logi. 

Uber  den  Inhalt  der  einzelnen  Bände  wird  noch  einiges  zu 
bemerken  sein,  namentlich  über  die  Vermehrungen.  Weggelas- 
sen sind,  von  Stücken  die  sich  in  der  Octavausgabc  der  säuit- 
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liehen  Schriften  finden,  nur  S.  G.  Langens  und  G.  S.  Nicolais 
Sehreiben  über  das  Vademeeum  (Bd.  IV),  einige  Anmerkungen 
von  F.  Nicolai  und  K.  Lessing,  viele  von  Eschenburg;  ferner  aus 
dem  theatralischen  Nachlass  I,  237  —  248.  II,  ix.  x.  xi.  xn.  f.  155 
—  1 86 ;  aus  dem  Leben  II,  11)8  —  232;  ein  ungedrucktes  unzüch- 
tiges Gedicht  von  1750;  endlich  Lessings  sämtliche  Übersetzun- 
gen, deren  Titel  jedoch  angegeben  sind,  einige  freilich  erst  unter 
den  Nachtragen. 

Die  Gedichte  im  ersten  Bande,  so  weit  sie  Lessing  selbst  in 
den  vermischten  Schriften  hat  drucken  lassen,  konnten  nur  mit 
den  von  ihm  gebilligten  Verbesserungen  Kamlcrs  gegeben  werden. 
Wäre  Naseweisheit  mit  Sachkenntniss,  Liebe  und  deutschein  Sinn 
vereinbar,  so  würde  nicht  gespottet  sein  dass  zu  oft,  sondern  ge- 
tadelt dass  zu  selten  die  älteren  Lessingischen  Lesearten  angeführt 
worden  sind.  Und  wen  es  nicht  wissenswerth  dünkt,  welche  Ge- 
dichte Leasing  1745  gemacht  und  1780  in  den  Druck  gegeben 
hat ,  dem  sollten  doch  die  in  Überschriften  und  Anmerkungen 
versteckten  Angaben  nicht  lächerlich  scheinen.  Die  Sammlung  der 
Gedichte  ist  bedeutend  bereichert:  die  Nachträge  im  XIII.  Bande 
ungerechnet,  enthält  der  erste  Band  24  Sinngedichte,  23  Lieder, 
3  Erzählungen  und  3  Fabeln  mehr  als  die  erste  Oetavausgabe. 

Die  Ordnung  der  Lustspiele  und  der  Trauerspiele  (Bd.  I.  II) 
war  von  Lessing  selbst  bestimmt.  Der  Text  ist  nach  den  Aus- 
gaben von  1707  und  1772  gegeben,  aber  mit  Benutzung  der  frü- 
heren, aus  denen  stillschweigend  selbst  ganze  Sätze  ergänzt  wor- 
den sind;  so  dass  der  jetzige  Druck  nicht  Wiederholung  irgend 
eines  andern  ist.  In  Minna  von  Barnhelm  und  in  Emilia  Galotti 
sind  aus  Originalhandschriften  weit  mehr  Druckfehler  berichtigt 
xxi  als  die  Anmerkungen  sagen,  welche  übrigens  in  der  Emilia  die 
sämtlichen  Abweichungen  der  Handschrift  von  den  beiden  ersten 
Ausgaben  liefern.  Der  Text  Nathans  des  Weisen  ist  ebenfalls 
neu  und  richtiger  als  irgend  ein  früherer,  aus  den  beiden  ersten 
Drucken  zusammengesetzt,  deren  Verschiedenheiten  sämtlich  an- 
gemerkt sind.  Die  zwei  verworfenen  Lustspiele  fehlten  in  den 
bisherigen  Ausgaben.  Der  theatralische  Nachlass,  aus  dem  die 
Schriften  nur  eine  Auswahl  gaben,  ist  grölsteutheils  nach  Les- 
sings eigener  Handschrift  berichtigt,  auch  um  einige  Stücke  ver- 
mehrt. Z.  B.  II,  8.  570  ist  neu  der  angefangene  Entwurf  von 
W'erther  dem  besseren,  womit  der  berühmte  Brief  XII,  420  zu 
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vergleichen  ist.    Über  Faust  fehlte  die  II,  494  gegebene  Nachricht 
von  Blankenburg. 

Der  dritte  Band  giebt  die  prosaischen  Schriften  von  1750  — 
1753.  Aus  den  Beiträgen  zur  Historie  und  Aufnahme  des  Thea- 
ters von  Mylius  und  Lessing  war  früher  bei  weitem  nicht  alles 
Lessingischc  aufgenommen :  vielleicht  hat  auch  der  Herausgeber 
unrecht  gethan  die  Vorrede  auszuschließen.  Die  höchst  interes- 
santen Auszüge  aus  der  vossischen  Zeitung  von  1751  — 1755 
(Bd,  III  — V)  können  wohl  für  eine  Hauptzierde  der  neuen  Aus- 
gabe gelten,  und  Kenner  dürften  nur  tadeln,  dass  zu  sparsam  ge- 
wählt sei.  Was  davon  in  den  früheren  Ausgaben  stand,  war 
nicht  das  Bedeutendste.  Der  Inhalt  des  zweiten  und  dritten  Theils 
der  Schriften  von  1753.  1754  (Bd.  III.  IV)  war  von  K.  Lessing  in 
Unordnung  gebracht:  hier  ist  die  ursprüngliche  Einrichtung  her- 
gestellt. 

Bd.  IV.  Schriften  von  1754;  und  von  der  theatralischen  Bi- 
bliothek auch  die  zwei  letzten  Stücke  von  1755  und  1758,  viel 
mehr  als  in  den  früheren  Ausgaben.  Ein  Irrthum,  der  XIII,  28 
gertigt  wird ,  ist  in  den  neuen  Druck  S.  308  durch  eine  augen- 
blickliche Verwechslung  Ubergangen.  Die  Vorrede  zu  der  deut- 
schen Ausgabe  der  Myliussisehen  Übersetzung  von  Hogarths 
analysis  of  beauty  ist  wohl  bisher  in  bibliographischen  Werken 
noch  nicht  Lessing  zugeschrieben :  der  Herausgeber  getraut  sich 
aber  sein  Urtheil  gegen  jeden  Zweifel  zu  rechtfertigen. 

Bd.  V.  1755—1759.  Hier  sind  einige  Kleinigkeiten  mehr  als 
in  den  früheren  Ausgaben,  z.  B.  nach  einer  schwierigen  Unter- 
suchung S.  77  die  Lessiugischen  Beiträge  zur  Bibl.  d.  seh.  Wiss. 
vollständig.  Vom  Logau  ist  auch  der  Text  gegeben,  natürlich 
nur  nach  der  Ausgabe  von  1759,  nicht,  wie  jemand  gefaselt  hat, 
nach  der  Originalausgabe:  er  durfte  nicht  fehlen,  weil  die  Aus- 
wahl von  Lessing  ist,  wenn  aucli  Ramlers  Angabc  wahr  sein  sollte, 
an  den  Verbesserungen  habe  Lessing  keinen  Theil. 

Bd.  VI.  1759 — 1766.  Lessings  Antheil  an  den  Litteratur-  xxh 
briefen,  nach  der  ersten  Ausgabe  und  ohne  Nicolaische  Verkür- 
zungen. Auch  Lessings  Ansicht  von  dem  Eigenthumsrecht  über 
Geisteswerke  ist  S.  275  aus  einem  Mcndelssohnschen  Brief  aus- 
gehoben. Man  muss  damit  XI,  178  ff.  vergleichen.  Das  Leben 
des  Sophokles  hat  seinen  echten  Titel  wieder  erhalten  und  ist 
von  einigen  Eschenburgischen  Zusätzen  gereinigt.   Der  Laokoon 
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ist  nach  der  Originalausgabe  und  nach  Leasings  eigener  Hand- 
schrift gedruckt.  Die  zweite  Aufgabe  (1788)  und  deren  Abdrücke 
geben  in  einigen  Stellen  nicht  Lessings  letzte  Hand. 

Der  VII.  Band  und  der  VIII.  bis  S.  313  enthalten  die  Ham- 
burger Schriften,  alle  nach  den  ersten  Drucken.  Bisher  fehlte 
die  Recension  von  Meuscls  Apollodor,  und  die  Gedichte  des 
A.  Scultetus,  welche  niemahls  wieder  gedruckt  sind  und  also  bei 
Lessings  Anmerkungen  nicht  wegzulassen  waren. 

Bd.  VIII.  S.  314  bis  zum  Ende  des  X.  Bandes.  Die  in  Wol- 
fenbüttel verfassten  Schriften.  Auch  hier  sind  willkürliche  Ver- 
änderungen ausgeschlossen,  wohl  aber  spätere  Berichtigungen  be- 
nutzt, wie  beim  Berengarius  VIII,  314;  bei  Ernst  und  Falk  X,  286. 
Die  Wolfcnbüttler  Fragmente  mussten  wegbleiben ,  weil  sie  be- 
sonders gedruckt  sind:  ihren  Verfasser  bezeichnet  Lessing  selbst 
in  hier  zuerst  gedruckten  Briefen  XII,  502.  531.  Das  Gelehrte 
aus  den  Beiträgen  wegzulassen,  wie  es  in  den  sämtlichen  Schrif- 
ten bisher  gehalten  ist,  dazu  sah  der  Herausgeber  keinen  Grund. 
Auf  den  Einfall  von  Körte  über  die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts schien  es  unnöthig  einzugehn :  denn  durch  den  ganz 
überflüssigen  Beweis,  dass  Thär  nicht  Verfasser  der  Fragmente 
sei,  ist  der  Einfall  selbst  doch  wahrhaftig  nicht  bewiesen.  In  der 
zweiten  Hälfte  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  sollen  Zu- 
sätze sein,  an  denen  Thär  keinen  Theil  habe:  Lessing  hingegen 
spricht  ohne  Beschränkung  von  Einem  Verfasser  der  ganzen 
Schrift,  dessen  Arbeit  er  ohne  Indiscretion  herausgeben  könne 
(X,  29.  308),  und  den  er  in  einem  Briefe  an  den  Professor  Kei- 
marus  (XII,  503)  dessen  guten  Freund  nennt.  Dass  aber  Thär 
mit  Beimarus  umgegangen  sei,  ist  nicht  nachgewiesen.  Nach  einer 
Äusserung  von  Jacobi  (Werke  IV.  1,  42.)  hat  Lessing  im  Gespräch 
den  Inhalt  des  Aufsatzes  als  sein  anerkannt. 

Auch  in  das  Chaos  des  litterarischen  Nachlasses  (Bd.  XI)  hat 
der  Herausgeber  versucht,  so  weit  es  angieng,  einige  chronolo- 
gische Ordnung  zu  bringen :  werden  ihm  Fehler  gezeigt,  so  wird 
er  sie  gern  verbessern.  Mit  groi'scr  Mühe  ist  aus  Breslauer  und 
Berliner  Papieren  manches,  das  K.  Lessing  unverständig  verwirrt 
hatte,  wieder  in  den  Schick  gebracht,  auch  einiges  Ungedruckte 
xxiu  in  diese  aus  vielen  Büchern  zusammengetragene  Sammlung  ein- 
gefügt. 

Befriedigter  fühlt  sich  der  Herausgeber  bei  seiner  Behand- 
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hing  der  Briefe  (Bd.  XII.  XIII).  Wenn  sie  bisher  so  geordnet 
waren,  als  sollten  sie  das  Leben  der  Correspondenten  Lessings 
und  ihre  Verhältnisse  zu  ihm  erlilutern,  so  schien  es  dagegen 
dem  Herausgeber  natürlich,  dass  sie  in  buntem  Wechsel  das  Le- 
ben Lessings  nach  Jahren  und  Tagen  verfolgen  müssteu.  Dass 
die  Briefe  von  Lessing  (Bd.  XII)  und  die  Briefe  an  Lessing 
(Bd.  XIII)  gesondert  sind,  ist  zwar  unbequem,  weil  man  nun 
beide  Bände  zusammen  lesen  muss.  Aber  unter  den  Briefen  der 
andern  ist  zu  viel  Widerwärtiges,  als  dass  der  Herausgeber  sieb 
hätte  entschliefsen  können  sie  unter  die  von  Lessing  zu  mischen. 
Gleichwohl  sind  die  von  Mad.  König  zu  schon,  und  die  meisten 
der  übrigen,  samt  Nicolais  unerträglichen  Anmerkungen,  für  Les- 
sings Geschichte  und  für  die  Literaturgeschichte  zu  wichtig,  als 
dass  man  sie  hätte  ausschliefen  dürfen;  wie  man  denn  auch  den 
Käufern  der  Lessingischen  Schriften  ohne  Betrug  nicht  entziehen 
konnte,  was  in  der  Octavausgabc  mehr  als  vier  (mit  den  Briefen 
der  Mad.  König  mehr  als  sechs)  halbe  Bände  ausgemacht  hatte. 
Die  Verleger  mögen  es,  wenn  sie  können,  vertheidigen  dass  sie 
dem  letzten  Bande  diesen  vom  Herausgeber  vorgeschriebenen 
Titel  hinter  seinem  Rücken  entzogen  und  dafür,  unwahr  und 
wider  des  Herausgebers  öffentlich  erklärten  Willen,  Supple- 
mentband hinzugefügt  haben.  Ob  ihnen  wohl  die  Buchhändler- 
Usance  dazu,  und  zum  Weglassen  des  Namens  des  Herausgebers 
auf  dem  Titel  des  letzten  Bandes,  ein  Recht  giebt?  und  ob  red- 
liche Buchhändler  sich  solches  Rechts  wohl  bedienen?  Ohne 
Zweifel:  sonst  hätten  es  die  Herren  Schramm  und  Schindel- 
meisser  nimmermehr  gethan. 

Übrigens  sind  die  Briefe  an  Lessing  in  dieser  Ausgabe  nicht 
vermehrt.  Der  Lessingischen  sind  Uber  siebzig  mehr  als  in  den 
früheren,  und  darunter  gewiss  fünfzig  bisher  ungedruckte,  zum 
grofsen  Theil  sehr  bedeutende,  besonders  die  au  seine  Eltern 
und  an  Elise  Reimarus.  Und  von  den  längst  gedruckten,  sollte 
man  es  glauben  dass  der  schon  1773  herausgegebene  einzige 
Brief  Lessings  an  Klotz  bisher  keine  Stelle  in  den  sämtlichen 
Schriften  gefunden  hat? 

Was  für  Nachträge  im  dreizehnten  und  letzten  Bande  gelie- 
fert sind,  will  der  Herausgeber  den  Lesern  selbst  zu  finden  über- 
lassen. Leider  zeigt  das  Verzeichniss  der  Druckfehler,  dass  die 
Setzer  und  der  Corrector  nicht  überall  ihre  Schuldigkeit  gethan 
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haben :  und  es  sind  noch  manche  Versehen,  die  den  Herausgeber 
xxiv  sehr  argern,  nicht  angezeigt.  Mit  der  äußeren  Ausstattung  wird 
man  im  Ganzen  zufrieden  sein,  die  schlechte  Schwabacher  und 
das  falsch  geschnittene  y  abgerechnet:  am  wenigsten  wird  man 
den  vom  XI.  Bande  an  ungebührlich  compressen  Druck  entschul- 
digen. Das  Rildniss  Lcssings,  welchem  der  Hut  ohne  Grund  ge- 
nommen ist,  erreicht  zwar  den  feinen  geistigen  Ausdruck  des 
Originalgemähldcs  im  Besitz  des  Herrn  B.  Friedländer  bei  wei- 
tem nicht,  doch  entstellt  es  auch  nicht  gerade  den  Charakter. 
Der  Herausgeber  würde  sich  sehr  freuen,  wenn  gültigen  Beur- 
thcilcrn  seine  Arbeit  genügte.  Wenigstens  hat  er  mit  Liebe,  mit 
Fleii's  und  Gewissenhaftigkeit,  gestrebt  dem  grofsen  Geiste,  des- 
sen wir  nur  durch  geistige  Fortschritte  würdig  werden,  ein  an- 
gemessenes Denkmahl  zu  setzen. 

Lachmann. 

20  -  22  December  1840. 


5. 

Ausgaben  dänischer  Werke  dnrf  jetler  nachdrucken.    Eine  Warnung  für  Heraus- 
geber von  Karl  Lachmann.    Berlin  1841.  bei  Wilhelm  Besser. 

Überreicht  vom  Verfasser. 

Der  Satz  auf  dem  Titelblatte  wird  in  dem  folgenden  Gut- 
achten des  hiesigen  litterarischen  Sachverstiindigenvereins  als  bei 
uns  geltendes  Recht  dargestellt:  er  ist  in  der  That  unser  Recht, 
da  dem  Urtheil  der  Sachkenner  ein  Gericht  kaum  widersprechen 
wird.  Damit  also  jeder,  den  es  angeht,  wisse  was  sein  Recht 
ist,  bringe  ich  den  Satz  mit  seinen  Gründen  zur  öffentlichen 
Kenntniss. 

Denke  ius  künftige  kein  Herausgeber  classischer  Werke  des 
Alterthums  oder  der  neueren  Zeit  von  seiner  redlichen  sauren 
geistigen  Arbeit  auf  bestimmte  Jahre  einen  unverkümmerten 
Gewinn  zu  zichn.  Nicht  auf  die  Sicherung  dieses  Gewinns  geht 
das  Verbot  des  Büchernachdrucks,  sondern,  sagen  die  Sachver- 
ständigen, er  muss  das  herausgegebene  Buch  selbst  geschrieben 
haben.  Eigentlich  ist  zwar  der  Ausdruck,  er  solle  eine  schöpfe- 
rische Thätigkeit  zeigen:  allein  in  der  Ausführung  gilt  dann  die 
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Arbeit  des  Kritikors,  der  seine  Pflicht  thut,  nicht  dafür,  sondern 
das  Abschreiben  des  Textes. 

Das  Besondre  des  Rechtsstreites,  welcher  das  Gutachten 
hervorgerufen  hat,  ist  von  keiner  Erheblichkeit;  nicht  für  mich, 
noch  viel  weniger  fllr  andre.  Mir  ist  Recht  geschehn  durch  das  4 
hier  beigefügte  Erkcnntniss  des  hiesigen  königlichen  Stadtgerichts 
vom  20.  Juli  1841:  es  hat  gefunden  dass  'in  der  Motivierung  des 
Ausspruchs  des  Sachverständigenvereins  weder  unrichtige  Fol- 
gerungen zu  finden  sind,  noch  sich  sonst  erhebliche  Ausstel- 
lungen machen  lassen' :  danach  hat  es  mich  abgewiesen,  wie  es 
kaum  anders  konnte. 

Mir  kam  es  nur  darauf  an,  zu  wissen  was  Rechtens  sei:  und 
da  ich  es  nun  weifs,  werde  ich  mich  danach  einrichten.  Ich 
werde  mich  hüten  einen  Schriftsteller  herauszugeben,  den  etwa 
ein  audrer  Lust  bekäme  nachzudrucken.  Dagegen,  wenn  ich 
nur  einen  ehrlichen  Verleger  fände,  der  die  Aufmunterung  der 
Sachverständigen  befolgte,  sticht  mich  der  Kützel  meinem  Freunde 
Homcyer  seinen  Sachsenspiegel  nachdrucken  zu  lassen.  Warum 
sollte  auch  er  und  sein  Verleger  allein  den  Vortheil  von  einer 
nicht  schöpferischen  Thätigkeit  haben?  Ich  würde  mich  nur  er- 
kundigen, ob  nicht  etwa  der  Text  nach  seiner  eigenen  Hand- 
schrift abgedruckt  worden  ist.  Hat  er  ihn  nicht  selbst  geschrieben, 
ich  aber  schreibe  ihn  selbst  ab,  so  habe  ich  mir  die  Rechte  des 
Verfassers  erworben,  und  ich  lasse  getrost  alles  abdrucken.  Auch 
die  Anmerkungen?  Auch  die  Anmerkungen.  Denn  sollte  Homeyer 
etwa  klagen ,  so  werden  die  Sachverständigen  ja  auf  ihrer  Rede 
bleiben.  Das  heilst,  auf  ihrem  Schweigen:  denn  in  meinem  Falle 
haben  sie  den  Punkt  in  meiner  Klage  mit  Stillschweigen  über- 
gangen, dass  auch  meine  Anmerkungen  mit  abgedruckt  seien, 
meine  Arbeit  und  meine  Handschrift. 

So  lange  dieser  Verein  bleibt,  und  so  lange  er  seine  Ansicht  5 
über  die  Rechtlosigkeit  der  Herausgeber  behauptet,  wird  diese 
Rechtlosigkeit  bestehn:  Herausgeber  und  Verleger,  die  sich  durch 
Ausgaben  classischer  Werke  Verdienste  zu  erwerben  suchen, 
müssen  sich  bescheiden  gegen  den  Nachdruck  wehrlos  zu  sein. 
Ob  aber  dieser  Zustand  noth wendig  dauern  müsse,  darüber  wird 
es  erlaubt  sein  bescheidene  Zweifel  zu  äufsern.  Dies  habe  ich 
gethan  in  einer  Reihe  von  Bemerkungen  über  das  Gutachten  der 
Sachverständigen,  die  ich  bei  dem  königlichen  Stadtgericht  vor 
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der  Entscheidung  eingereicht  habe.  Das  Gericht  hat  geurtheilt 
dass,  'wenn  gleich  der  Kläger  die  Richtigkeit  dieses  Gutachtens 
angefochten  habe,  doch  für  den  Richter  kein  Grund  vorliege 
dasselbe  zu  verwerfen':  und  ich  werde  mich  auch  gar  nicht  be- 
trüben, wenn  meine  Einwendungen  auch  andern  von  juristischer 
Seite  unbefriedigend  erscheinen  sollten.  Nur  einige  Sachkenner- 
schaft in  dem  Nichtjuristischen  darf  ich  mir  wohl  zutrauen,  und 
wenn  das  was  ich  von  dieser  aus  gesagt  habe,  vielleicht  Ver- 
anlassung giebt  zu  bessern  und  gründlicheren  Gedanken,  so  hat 
vorliegender  Abdruck  meiner  Bemerkungen,  bei  dem  ich  nur  ein 
Paar  Schlusszeilen  unterdrückt  habe,  seinen  Zweck  erreicht. 
Berlin,  den  10.  November  1841. 

I 

g  Gutachten  in  der  bei  dem  königlichen  Stadtgerichte  zu 
Berlin  anhängigen  Prozesssache  Lach  mann  wider 
V  o  s  s  i  sehe  Buchhandlung. 


Unterm  16.  August  1837  schloss  der  Professor  Dr.  Lach- 
mann mit  der  Vossischen  und  Nicolaischen  Buchhandlung 
hierselbst  einen  schriftlichen  Vertrag,  dessen  hierher  gehörige 
Paragraphen  folgendermaßen  lauten. 

§.  1. 

Herr  Professor  Dr.  Lachmann  übernimmt  die  Durchsicht 
und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage  der  sämmtlichen  Lessing- 
schen  Werke. 

§.  2. 

Der  Herr  Herausgeber  erhält  von  den  Verlegern  ein  Honorar 
von  500  Rthlrn. 

§.5. 

Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12  Bände  in  grofs  Octav  be- 
rechnet, welche  in  vier  halbjährigen  Lieferungen  von  je  3  Bänden 
erscheinen  u.  s.  w. 

Wie  stark  die  neue  Auflage  sein  sollte,  darüber  wurde  nichts 
festgesetzt. 

Nachdem  aber  hiernächst  die  neue  Gesammtausgabe  der 
Lessingschen  Werke  in  der  Lachmannschen  Bearbeitung  er- 
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schienen  war,  liefsen  die  Verleger  auch  nocli  Separatabdrucke  7 
folgender  Werke,  deren  keines  einen  ganzen  Band  der  G  esain  mt- 
ausgabe  füllt, 

1)  Nathan  der  Weise, 

2)  Erailia  Galotti, 

3)  Minna  von  Barnhelm, 

4)  Hamburgische  Dramaturgie, 

5)  Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 

6)  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 

ohne  Bezeichnung  des  etc.  Lachmann  als  Herausgebers,  zum 
Einzelverkauf  veranstalten,  wobei  nur  Nr.  5.  verändertes  und 
zwar  kleineres  Format  erhielt. 

In  der  Veranstaltung  dieser  Separatabdrucke  findet  etc. 
Lachmann  eine  Verletzung  seiner  Autorrechte  und  einen  Nach- 
druck, sofern  die  Verleger  nur  zur  Gesammtausgabe  in  beliebigen 
Exemplaren  berechtigt  gewesen,  und  ist  beim  hiesigen  Stadt- 
gerichte gegen  die  Eigenthümcr  der  Vossischen  Buchhand- 
lung, etc.  Schramm  und  Schindeime  iiser,  dahin  klagend 
aufgetreten, 

denselben  zu  untersagen,  die  sechs  bezeichneten  Lessing- 
schen  Schriften  auszugeben,  und  sie  zu  verurtheilen,  flir 
die  bereits  erfolgte  Verausgabung  ihm  eine  in  separate 
zu  ermittelnde  Entschädigung  zu  zahlen. 
Die  Verklagten  bestreiten  einerseits,  das«  Kläger  im  vor- 
liegenden Falle  Uberhaupt  auf  Autorschaft  und  Autorsrechte  An- 
spruch machen  könne,  sofern  er  kein  eigenes  Product  geliefert, 
und  behaupten  andererseits,  dass  es  ihnen,  selbst  wenn  dems 
Kläger  Autorrechte  zuständen,  doch  vertragsmälsig  erlaubt  sein 
würde,  das  Werk  wie  im  Ganzen,  so  auch  in  seinen  einzelnen 
Theilen,  in  einer  beliebigen  Anzahl  von  Abdrücken  erscheinen 
zu  lassen. 

Das  Gutachten  des  literarischen  Sachverständigenvereins  wird 
über  folgende  zwei  Fragen  in  Anspruch  genommen. 

1)  Ist  die  klägerische  Bearbeitung  der  Lessingschen  Werke 
dergestalt  als  ein  freies  schriftstellerisches  Product  zu  be- 
trachten, dass  dem  Verfasser  für  diese  Bearbeitung  eines 
fremden  Textes  dieselben  gesetzlichen  Rechte  zur  Seite 
stehen,  wie  einem  Autor  für  ein  von  ihm  verfasstes  Origi- 
nalwerk ? 
Lachmanns  kl.  Schriften. 
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2)  Liegt  in  dem  Rechte  der  Verklagten  auf  den  Abdruck 
einer  unbestimmten  Anzahl  von  Exemplaren  der  von  dem 
Kläger  herausgegebenen  sämmtlichen  Lessingschen  Werke, 
so  wie  einzelner  Bände  derselben,  auch  die  einseitige  Be- 
fugniss,  einzelne  Stücke  dieser  Werke,  welche  nicht  ganze 
Bände  ausfüllen,  und  zwar  ohne  Benennung  des  Heraus- 
gebers, in  besonderen  Abdrücken  erscheinen  zu  lassen 
und  zu  verkaufen?  oder  hat  sich  die  verklagte  Buchhand- 
lung durch  die  eigenmächtige  Veranstaltung  solcher  ein- 
zelnen verkäuflichen  Abdrücke  eines  Nachdrucks  schuldig 
gemacht  ? 

Die  Förmlichkeiten  sind  in  Ordnung. 

Die  vollständigen  Acten,  nebst  einer  Separatabschrift  des  in 
der  Verhandlung  vom  30.  Mai  1840  entworfenen  status  causae 
9  et  controversiae  specialis ,  so  wie  dem  corpus  delicti ,  und  dem 
Gegenstande,  mit  welchem  dasselbe  zu  vergleichen,  sind  von 
dem  den  Prozess  leitenden  Gerichte  an  das  königliche  Ministe- 
rium der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinal-Angelegenheiten 
eingereicht  und  durch  letzteres  dem  Sachverständigenvereine  vor- 
gelegt worden. 

In  der  Sache  selbst  ist  zuvörderst  zur  Beantwortung  der 
ersten  Frage  eine  genaue  bis  ins  Einzelnste  gehende  Prüfung 
der  von  dem  Kläger  bei  Herausgabe  der  Lessingschen  Werke 
angewendeten  Thätigkeit  vorgenommen,  und  der  durch  des  Klägers 
Bearbeitung  herausgestellte  Text  mit  dem  Texte  der  früher  ge- 
druckten Ausgaben  verglichen  worden. 

Hier  hat  sich  denn  ergeben,  dass  Kläger  mit  unermüdlicher 
Sorgfalt,  zum  Theil  mit  Benutzung  von  Handschriften,  die  Fehler 
und  Willkürlichkeiten  früherer  Ausgaben  berichtigt  und  einen 
gleichförmigen,  der  ursprünglichen  Schreibart  Lessings  gemälsen 
Text  hergestellt  hat,  obgleich  natürlich  die  Kritik  nicht  überall 
gleich  viel  zu  thun  gefunden. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  Kläger  für  seine  kritische 
Thätigkeit  Autorrechte  in  Anspruch  nehmen  könne,  wenn  auf 
den  Geist  der  preufsischen  Gesetzgebung  eingegangen  wird. 

Das  Allgemeine  Landrecht  geht,  der  ganzen  Stellung  gemäls, 
welche  in  demselben  die  Lehre  vom  Verlagsvertrage  so  wie  vom 
Nachdrucke  einnimmt,  im  Ganzen  mehr  darauf  aus,  den  Verleger 
als  solchen  gegen  den  Nachdruck  zu  schützen. 
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Dagegen  folgt  das  Gesetz  vom  11.  Juni  1837  der  ausge- 
sprochenen Tendenz,  dem  Eigenthum  an  den  Werken  der  Wissen- 
schaften den  erforderlichen  Schutz  gegen  Nachdruck  zu  sichern,  i° 
und  gestattet  deshalb  das  Recht,  eine  bereits  herausgegebene 
Schrift  ganz  oder  theilweise  von  Neuem  abdrucken  oder  auf 
irgend  einem  mechanischen  Wege  vervielfältigen  zu  lassen,  nur 
dem  Autor  oder  denjenigen,  welche  ihre  Befugniss  dazu  von  ihm 
herleiten. 

Autor  nennt  das  Gesetz  den  Urheber,  den  Verfasser  eines 
Werkes,  sei  dies  nun  eine  eigentliche  Schrift,  oder  eine  Predigt, 
oder  eine  Vorlesung. 

Es  setzt  also  immer  ein  eigenes,  mehr  oder  weniger  selbst- 
ständiges Product  voraus. 

Wie  weit  durch  Bearbeitung  eines  fremden  Textes  Autor- 
rechte erworben  werden  können,  darüber  giebt  das  Gesetz  keinen 
Wink. 

Wenn  aber  auch  in  einzelnen  Fällen  für  die  Beurtheilung 
der  Leistungen  einer  solchen  Kritik,  welche  nicht  blofs  verbes- 
sernd, sondern  auch  den  Text  constituirend ,  ja  vielleicht  theil- 
weise als  Schöpferin  des  Textes  auftritt,  Schwierigkeiten  daraus 
entstehen  mögen,  so  verhält  es  sich  doch  im  vorliegenden  Falle 
mit  der  kritischen  Thätigkeit  des  Klägers  einfacher. 

In  dieser  Beziehung  hat  er  nicht  frei  geschaffen,  sondern 
durch  Prüfung  und  Vcrgleichung  verschiedener  vorhandenen 
Handschriften  und  Ausgaben  das  Passende  und  Richtige  aus- 
gesucht und  in  frühere  Drucke  hineincorrigirt. 

So  grois  also  auch  der  relative  Werth  der  klägerischen 
Arbeit  sein  mag,  so  lässt  sich  doch  ein  Autorrecht,  wie  solches 
unser  Gesetz  an  Original  werken  schützt,  dem  Kläger  an  den 
durch  seine  Bearbeitung  entstandenen  Veränderungen  der  frühe- 11 
ren  Ausgaben  Lessingscher  Werke  nicht  zusprechen. 

Hätte  sich  Kläger  in  Betreff  seiner  kritischen  Thätigkeit, 
wenigstens  den  Verklagten  gegenüber,  höhere  Rechte  sichern 
wollen,  so  wäre  dies  nur  in  contraetlicher  Weise  zu  erreichen 
gewesen. 

Die  zweite  der  zur  Begutachtung  vorgelegten  Fragen  ist 
ausschliei'slich  juristischer  Natur. 

Es  handelt  sich  bei  derselben  lediglich  um  Auslegung  und  An- 
wendung der  Bestimmungen  des  Vertrages  vom  16.  August  1837. 

36* 
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Klager  hat  sich  anheischig  gemacht,  Durchsicht  und  Heraus- 
gabe einer  neuen  Auflage  der  Lessingschen  Werke  zu  besorgen. 

Dafür  haben  ihm  Verklagte  500  Rthlr.  versprochen. 

Er  hat  seine  Verbindlichkeit  erfüllt  und  das  versprochene 
Honorar  erhalten. 

Damit  und  mit  dem  wirklich  erfolgten  Erscheinen  der  so- 
genannten neuen  Ausgabe  in  12  Bänden  ist  aber  das  beider- 
seitige Vertragsverhältniss  ein  für  allemal  erfüllt.  Schon  der 
Umstand,  dass  der  Vertrag  nichts  von  der  Stärke  der  Auflage 
sagt,  deutet  dahin,  dass  die  Partheien  nichts  weiteres  beabsichtigt 
haben,  als  dass  Kläger  seine  kritische  Thätigkeit  verwenden 
und  dafür  500  Rthlr.  erhalten,  Verklagte  aber  die  ßefugniss 
haben  sollten,  die  Auflage  nach  Belieben  einzurichten  und  zu 
veräussern,  sofern  sie  nur  den  Bestimmungen  des  §.  5.  des 
Vertrages  vom  »IG.  August  1837  genügten. 
12  Liegt  aber  nach  allgemeinen  Grundsätzen  in  der  Befugniss 
zum  Gröfseren  auch  die  Befugniss  zum  Geringeren  (Allgem. 
Landrecht,  Einleitung  §.  91.),  so  haben  Verklagte  nur  den  Theil 
eines  Rechtes,  welches  sie  ganz  haben,  ausgeübt,  wenn  sie  von 
ihrer  Befugniss  zum  Abdruck  und  zur  Ausgabe  unzähliger  Exem- 
plare in  der  Weise  Gebrauch  gemacht,  dass  sie  einzelne  Theile 
oder  von  einzelnen  Theilen  wieder  einzelne  Stücke  abgedruckt 
und  ausgegeben. 

Ob  sie  den  Namen  des  Klägers  dabei  genannt  oder  nicht, 
erscheint  gleichgültig,  da  die  Nennung  desselben  nicht  einmal  in 
Ansehung  der  Gesammtausgabc  vertragsmäßig  ausbedungen  war. 

Doch  gehört  die  Entscheidung  der  zweiten  Frage  überhaupt, 
wie  bemerkt,  allein  zur  Competenz  des  erkennenden  Richters, 
weshalb  der  unterzeichnete  Verein  sich  zu  einer  weiteren  Aus- 
führung der  unvorgreiflich  ausgesprochenen  Ansicht  nicht  veran- 
lasst sieht. 

Aus  diesen  Gründen  ertheilt  der  königliche  literarische  Sach- 
verständigenverein hiermit  sein  pflichtmälsiges  Gutachten  dahin, 
dass  die  klägerische  Bearbeitung  der  Lessingschen  Werke 
als  ein  solches  schriftstellerisches  Product,  für  welches  dem 
Verfasser  dieselben  gesetzlichen  Rechte  zur  Seite  ständen, 
wie  dem  Autor  für  sein  Originalwerk,  nicht  zu  betrachten. 
Beschlossen  in  der  Sitzung  vom  27.  Januar  1841. 
Königl.  Preufs.  literarischer  Sachverständigen -Verein. 

(Unterschriften.) 
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Bemerkungen  über  vorstehendes  Gutachten. 

Das  Gutachten  des  literarischen  Sachverständigenvereins  in  13 
meiner  Rechtssache  zu  erhalten  war  mir  in  Ansehung  des  ersten 
Punkts  wichtig,  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  und  um  für  meine 
und  anderer  philologischer  Schriftsteller  künftige  Praxis  im  Ver- 
hältniss  mit  Buchhändlern  das  richtige  Verfahren  zu  lernen;  weil 
ich  sehr  wohl  wusste  dass  keine  Gesetzgebung  die  Herausgeber 
fremder  Geistesproducte,  welche  nicht  blofs  mechanich  sondern 
mit  geistiger  Arbeit  die  Werke  der  Verfasser  wiederholen  und 
in  die  ursprüngliche  Gestalt  herzustellen  suchen,  berücksichtigt, 
und  daher  bei  einem  sehr  wichtigen  und  umfangreichen  Zweige 
der  Litteratur,  der  mancher  Gelehrten  ganzes  Leben  fast  allein 
beschäftigt,  die  Entscheidung  über  Eigenthumsfragen  dem  Er- 
messen des  Richters  überlassen  ist,  auf  dessen  Entscheidung  also 
viele  Gelehrte  gespannt  sind,  die  in  Ansehung  ihrer  Erwerb- 
thätigkeit  nach  dem  Urtheil  des  Richters  ihre  Handlungen  ein- 
richten wollen. 

Das  Gutachten  vom  19.  Fcbuar  giebt  das  Allgemeine  so  un- 
bestimmt, dass  ich  meine  Darstellung  des  Sachverhältnisses  nicht 
unmittelbar  an  die  Sätze  des  Gutachtens  anknüpfen  kann. 

Eine  nicht  blofs  mechanische  Wiederholung  eines  fremden  h 
Geisteswerkes  kann  die  Absicht  haben  das  ursprüngliche  Werk 
zu  verbessern,  ihm  eine  vollkommnere  Gestalt  zu  geben  als  die  ist 
in  welcher  der  Verfasser  es  in  die  Welt  gesetzt  hat.  Bei  dieser 
unstreitig  schöpferischen  Thätigkeit  würde  sich  nur  fragen  ob  der 
Herausgeber  zu  der  Verbesserung  des  vorhandenen  Werkes  ein 
Recht  gehabt  habe.  Dieser  Fall  ist  aber  von  der  vorliegenden 
Frage  ganz  ausgeschlossen.  Ich  habe  nicht  daran  gedacht  die 
Katastrophe  von  Emilia  Galotti  zu  ändern,  oder  auch  nur  aus 
Minna  von  Baruhelm  das  bekannte  unanständige  Wort  wegzu- 
bringen, und  eben  so  wenig  habe  ich,  weder  im  Text  noch  in 
Anmerkungen,  die  Grundsätze  oder  die  factischen  Angaben  in 
der  Dramaturgie  berichtigt. 

Sondern  die  Aufgabe  des  Herausgebers,  von  der  hier  die 
Rede  ist,  besteht  darin  dass  das  ursprüngliche  Werk  des  Ver- 
fassers möglichst,  so  wie  er  es  verfasst  hat,  hergestellt  werde. 
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Es  sind  also  des  Verfassers  eigene  Schreibfehler,  wenn  es  deren 
giebt,  abzufinden,  ferner  die  Felder  der  Abschreiber  oder  der 
Setzer,  theils  durch  Vergleichung,  theils  durch  scharfsinnige  Er- 
wägung der  Absicht  und  der  Gewohnheiten  des  Schriftstellers, 
zu  erkennen  und  zu  verbessern. 

In  dieser  Arbeit,  deren  sich  viele  der  bedeutendsten  Geister 
unterzogen  haben,  liegt  eine  geistige  Thätigkeit,  die  von  der  des 
Correctors  von  Drucksachen  sehr  weit  verschieden  ist.  Dem 
Corrector  wird,  ohne  seine  Wahl,  ein  fertiges  Manuscript  gegeben, 

15  und  er  hat  darauf  zu  wachen  dass  der  Abdruck  mit  dem  Manu- 
script genau  übereinstimme :  ob  aber  in  dem  Manuscript  die  Mei- 
nung des  Autors  richtig  enthalten  oder  ob  sie  durch  alle  mög- 
lichen Fehler  entstellt  sei,  das  liegt  aulser  seiner  Verantwortung. 
Der  kritische  Herausgeber  dagegen  hat,  wo  seine  Arbeit  auch 
auf  der  niedrigsten  Stufe  des  geistigen  Verdienstes  steht,  zu  be- 
urtheilen,  welchen  Werth,  welches  Verhältniss  zur  Wahrheit  jede 
der  von  ihm  zu  brauchenden  Quellen  im  Ganzen  und  an  jeder 
einzelnen  Stelle  hat:  er  muss,  um  dies  zu  können,  jeden  Augen- 
blick und  bei  jedem  Zweifel  dem  Verfasser  in  seine  geistige 
Werkstatt  schauen  und  ganz  die  ursprüngliche  Thätigkeit  des- 
selben reproduciren  können.  Dass  er  oft  noch  weit  höhere  Auf- 
gaben zu  lösen  hat,  kann  hier  unerörtert  bleiben,  da  es  hier 
nicht  darauf  ankommt  den  Kritiker  zu  beschreiben,  sondern  nur 
ihn  im  Gegensatze  des  Correctors  zu  charakterisieren. 

Einen  Gegensatz  dieser  Art,  der  aber  in  Beziehung  auf 
meine  Arbeit  geleugnet  wird,  erkennt  auch  das  Gutachten  vom 
19.  Februar  an:  es  spricht,  als  von  etwas  Höherem,  von  'einer 
solchen  Kritik,  welche  nicht  blols  verbessernd,  sondern  auch  den 
Text  constituierend,  ja  vielleicht  theilweise  als  Schöpferin  des 
Textes  auftritt.'  Was  aber  der  Gegensatz  bedeuten  soll  zwischen 
dem  geringeren  Verbessern  und  dem  höheren  Constituieren  des 
Textes,  davon  gestehe  ich  nichts  zu  begreifen,  und  ich  möchte 
wohl  wissen  wie  ihn  die  zwei  Philologen  unter  den  Sachver- 
ständigen gegen  mich  rechtfertigen  wollten,  der  ich  doch  wohl 

16  fast  soviel  Übung  in  der  Kritik  und  Kenntniss  ihrer  Grundsätze 
habe  als  sie  beide  zusammen  genommen.  Ich  ahne  zwar  unge- 
fähr dass  sie  Wolfs  Homer  nur  einen  verbesserten  nennen 
wollen,  Göschens  Gaius  hingegen  einen  constituierten  Text:  aber 
wer  würde  sich  unterstehn  in  diesen  beiden  Werken  sorgfältigen 
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Fleiis  und  geistige  Kraft  gegen  einander  abzuwägen,  und  selbst 
wenn  dieses  oder  jenes  in  einem  von  beiden  überwiegen  sollte, 
das  eine  mehr  oder  weniger  fllr  des  Herausgebers  Eigenthum 
zu  erklären. 

Mit  meiner  kritischen  Thätigkcit,  sagt  das  Gutachten,  stehe 
es  einfacher.  'In  dieser  Beziehung  hat  er  nicht  frei  geschaffen, 
sondern  durch  Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhan- 
denen Handschriften  und  Ausgaben  das  Passende  und  Richtige 
ausgesucht  und  in  frühere  Drucke  hinein  corrigiert'  Ja  das 
Gutachten  geht  so  weit,  nachher  die  ganze  Arbeit  nur  als 
eine  'sogenannte  neue  Ausgabe  in  zwölf  Bünden'  zu  bezeichnen. 
Ich  will  gern  glauben  dass  die  Sachverständigen  bei  ihrer  'ge- 
nauen bis  ins  Einzelnste  gehenden  Prüfung,'  die  sie  mit  dem 
von  ihnen  so  genannten  'corpus  delicti'  vorgenommen  haben, 
nicht  an  die  Stellen  gekommen  sind,  an  denen  aus  Vermutung 
oder  aus  anderweitiger  Kenntniss,  nicht  aus  Handschriften  oder 
Drucken,  das  Richtige  hergestellt  worden  ist.  Aber  wenn  der- 
gleichen auch  nichts  wäre,  welche  ist  die  eigentliche  Grenze 
zwischen  dem  Schöpferischen,  dem  der  Verein  Autorsrechte  zu- 
zuschreiben geneigter  ist,  und  dessen  Gegensatze?  Fleii's,  Sorg- 
falt, Urtheil,  Scharfsinn,  sind  dem  Verein  nicht  schöpferisch  ge- " 
nug:  was  ist  ihm  denn  genug? 

Es  ist  wohl  gewiss  dass  die  Arbeit  eines  Herausgebers,  die 
eines  Schutzes  würdig  sein  soll,  dem  Herausgeber  bedeutende 
Mühe,  vielleicht  auch  Kosten,  gemacht  haben  muss,  dass  eine  be- 
deutende geistige  Kraft  darin  zu  Tage  gelegt  sein  und  dass  die 
Arbeit  einen  eigenthümlichen  wissenschaftlichen  Fortschritt  be. 
zeichnen  muss.  Dies  sind  die  natürlichen  Eigenschaften  einer 
guten  wissenschaftlichen  Arbeit,  die  als  solche  des  Schutzes  Werth 
ist,  die  Gesetze  mögen  von  ihrer  Art  sprechen  oder  nicht.  Es 
wäre  freilich  gut,  wenn  ein  Gese*tz  auch  der  Herausgeber  bei- 
läufig erwähnte:  es  wird  darum  nie  geschehen  sein,  weil  das 
Gesetz  doch  über  den  Grad  der  Erheblichkeit  einer  neuen  Aus- 
gabe nichts  bestimmen  konnte,  sondern  das  Urtheil  darüber  der 
Weisheit  und  der  Wahrhaftigkeit  der  Sachkundigen  anheim  stellen 
musste,  die  das  Urtheil,  wie  ich  gern  zugebe,  oft  ziemlich  schwer 
finden  werden 

Ihrer  Weisheit.  Der  ist  es  aber  nicht  sehr  gemäl's,  wenn 
die  Sachverständigen  einen  Werth  darauf  legen  dass  ich  nur  'iu 
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frühere  Drucke  hinein  corrigiert'  habe.  Also  wenn  ich  die  Lessing- 
schen  Schriften  sauber  abgeschrieben  hätte,  so  wären  sie  schon 
geneigter  etwas  Schöpferisches  darin  zu  finden :  das  Mechanischste 
wollten  sie  für  das  Geistigere  nehmen.  Wenn  ich  die  beiden 
Herrn  Philologen  zur  Stelle  hätte,  würde  ich  sie  fragen,  ob  Wolfs 

18  Homer  oder  Bruneies  Apollonius  eigentümlicher  und  schöpferischer 
sein:  Brunck  hat  abgeschrieben,  Wolf  nicht. 

Aber  auch  ihrer  Wahrhaftigkeit.  Und  diese  hat  grade  in 
dem  letzten  untergeordneten  Punkte,  des  eigenen  Schreibens,  der 
Sachverständigenverein  trotz  der  'genauen  ins  Einzelnste  gehen- 
den Prüfung'  mir  nicht  zu  Gute  kommen  lassen.  Ich  habe  näm- 
lich fast  zu  allen  in  Frage  stehenden  Schriften  auch  litte  rar  histo- 
rische und  andere  Anmerkungen  gemacht  und  diese  wttrklich 
mit  eigener  Hand  beigeschrieben.  Diese  Anmerkungen,  welche 
mit  Haut  und  Haar  in  die  Separatabdrücke  aufgenommen  sind, 
übergeht  der  Verein  mit  Stillschweigen,  da  doch  selbst  nach  der 
gemeinen  Ansicht  der  Buchhändler  die  Anmerkungen  der  Her- 
ausgeber durchaus  als  ihr  Eigenthum  betrachtet  werden,  das 
nachzudrucken  nicht  erlaubt  sei.  Wenn  sie  dem  Verein  so  un- 
bedeutend schienen,  dass  sie  dem  Nachdrucker  Preis  zu  geben 
wären,  oder  wenn  er  die  gemeine  Ansicht  der  Buchhändler  nicht 
theilte,  so  wäre  doch  etwas  darüber  zu  sagen  nur  gerecht  ge- 
wesen. Was  er  sagt,  auch  zu  beweisen,  scheint  sich  der 
Verein  nicht  zur  Aufgabe  zu  setzen.  Wer  sich  an  den  Sach- 
verständigenvercin  wendet,  ist  in  einer  Übeln  Stellung,  wenn  der 
Verein  denjenigen  Punkt  vergisst,  in  dem  er,  nach  dem  über- 
einstimmenden Urtheil  aller,  dem  Herausgeber  die  Rechte  des 
Autors  zuzugestehn  genöthigt  wäre. 

Indem  der  Verein  das  Wissenschaftliche  umgeht  und  das 
der  gemeinen  Geschäftspraxis  Klare  übersieht,  wirft  er  mir  vor 

19  dass  ich  mir  meine  Rechte  nicht  durch  den  Contract  gesichert 
habe.  Ich  habe  mit  gutem  Wissen  den  Contract,  wie  er  mir  vor- 
gelegt ward,  unterschreiben  wollen',  weil  ich  aus  persönlichen 
Gründen  nicht  glauben  wollte  dass  demselben  irgend  etwas 
andres  als  das  Edelste  zum  Grunde  liege.  Dass  ich  nicht  habe 
klug  sein  wollen,  ist  meine  Sache.  Dass  ich  mir  'höhere  Rechte 
sichern'  solle  als  mir  zukommen,  als  mir  nach  der  Meinung  des 
Vereins  zukommen,  das  soll  mir  der  Verein  nicht  rathen,  das 
soll  mir  niemand  rathen. 
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Und  der  Verein  sagt  ja  selbst  dass  ich  'nur  den  Verklagten 
gegenüber'  gesichert  sein  würde.  Es  wird  allgemein  zugegeben 
(ich  berufe  mich  auf  das  Urtheil  des  Herrn  Hitzig  und  Enslin) 
dass  an  gewissen  Orten  in  zehn  Jahren  Lessings  Werke  dürfen 
nachgedruckt  werden.  Der  Verein  ist  der  Meinung,  es  dürfe  dann 
auch  meine  Ausgabe  und  meine  Anmerkungen  nachgedruckt 
werden.  Wenn  das  (den  eigenthümlichen  Werth  und  die  Bedeu- 
tung meiner  Ausgabe  erlaube  ich  mir  hier  voraus  zu  setzen)  also 
Rechtens  ist,  so  können  die  Herausgeber  <  lassischer  Schriftsteller 
nur  ihre  Hoffnung  mit  ihren  Ausgaben  auch  über  das  erste  Er- 
scheinen hinaus  etwas  zu  verdienen  auf  ewig  aufgeben,  weil  der 
ganze  Gewinn  nach  dem  erleuchteten  Urtheil  des  Vereins  nur 
den  Buchhändlern,  und  zwar  dem  ersten  dem  besten,  zufällt. 

Wenn  also  das  königliche  Stadtgericht  in  GemäTsheit  des 
Urtheils  dieser  Sachverständigen  erkennt,  in  einer  Sache  auf 
deren  Entscheidung  vieler  Augen  gerichtet  sind,  so  erhält  durch  20 
dieses  Erkenntniss  eine  ganze  Gasse  von  Gelehrten  die  Aussicht, 
den  Lohn  ihrer  wissenschaftlichen  Arbeit  zu  verlieren,  trotz  ihren 
Kosten,  ihrem  Fleiis  und  ihrer  geistigen  Anstrengung. 

Denn  wenn  der  Herausgeber  der  Schrillten  Lessings  nicht 
geschützt  wird,  da  Lessing  doch  erst  sechzig  Jahre  todt  ist,  wie 
soll  es  einem  Herausgeber  von  Schriften  ergehn,  deren  Verfasser 
vor  sechshundert  oder  vor  neunzehnhundert  Jahren  gestorben 
sind?  wie  gar  einem  Herausgeber  des  Homer,  dessen  Todesjahr 
sich  nicht  einmahl  auf  Jahrhunderte  genau  angeben  lässt? 

Wenn  in  Ansehung  des  ersten  Punkts  für  mich  entschieden 
wird,  so  ist  der  zweite  schon  fast  ganz  erledigt.  Aber  er  steht 
auch  im  entgegengesetzten  Falle  weit  fester  als  das  Gutachten 
angiebt. 

Bei  einem  so  wenig  förmlichen  Contract  ist  es  doch  wohl 
noth wendig  den  unbestimmteren  Ausdruck  des  einen  Paragraphen 
aus  dem  bestimmteren  des  andern  zu  erklären.  Das  Gutachten 
trennt  aber  §.  1.  und  5.  Im  ersten  heifst  es  'Herr  etc.  Lachmann 
übernimmt  die  Durchsicht  und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage 
der  sämtlichen  lessingischen  Werke.'  Wer  sie  verlegt,  und  ob 
nicht  jede  Schrift  besonders  sein  soll,  wird  hier  freilich  nicht 
gesagt.  Aber  §.  5.  bestimmt  'Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12 
Bände  in  Grolsoctav  berechnet.'  Hier  ist  das  Wesen  der  Aus- 
gabe oder  Auflage  erst  vollständig  bestimmt.    Meine  Arbeit  ist 
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in  dem  Sinne  gemacht,  dass  das  Ganze  ein  Gesamtwerk  von 

21  etwa  12  Bänden  sein  soll:  die  Verleger  haben  sie  anders  als 
zu  diesem  Zwecke  benutzt,  zu  ihrem  Vortheil  und  mir  zum  Nach- 
theil. Es  wird  doch  gewiss  schwer  zu  beweisen  sein  dass  der 
Separatabdruck  von  Emilia  Galotti  ein  Werk  von  etwa  zwölf 
Grolsoctavbänden  sei,  und  der  Abdruck  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  in  Kleinoctav  oder  Duodez  ist  nicht  einmal 
ein  Band  in  Grofsoctav,  geschweige  zwölf  Bände. 

Man  kann  nicht  etwa  sagen,  der  §.5.  enthalte  nur  das  ge- 
genseitige Versprechen,  die  Arbeit  nicht  säumig  zu  betreiben: 
denn  es  liegt  eben  so  sehr  die  genauere  Bestimmung  der  Form 
der  Ausgabe  darin,  von  welcher  nicht  abzuweichen  beide  Par- 
teien sich  verpflichten. 

Die  Verleger  haben  auch  selbst  zu  erkennen  gegeben  dass  sie 
durch  die  Separatabdrucke  den  Contract  verletzten.  Sie  wollen 
sie  nicht  als  meine  Ausgabe  angesehn  wissen :  darum  lassen  sie 
meinen  Namen  weg.  Wenn  der  Verein  sagt,  'die  Nennung  des 
Namens  sei  nicht  einmahl  in  Ansehung  der  Gesamtausgabe  ver- 
tragsmäßig ausbedungen' ,  so  setzt  er  etwas  rein  Formelles  an 
die  Stelle  der  ihm  wohlbekannten  Sache.  Meinen  Namen  zu 
nennen,  war  in  der  Gesamtausgabe  und  in  den  besonderen  Ab- 
drücken der  Verleger  Vortheil:  wenn  sie  ihn  weglassen,  wollen 
sie  etwas  verschleiern. 

Zwar  sagt  der  Verein  noch,  in  der  Befugniss  zum  Grölseren 
liege  auch  die  Befugniss  zum  Geringeren.    Aber  der  Verlag  der 

22  lessingischen  Werke  ist  nicht  etwas  Grölseres,  und  der  Verlag 
einzelner  Schriften  Lessings  etwas  Geringeres,  sondern  beides 
ist  ganz  verschieden.  Die  Sachverständigen  wissen  sehr  wohl, 
dass  oft  ein  Buchhändler  zum  Verlage  der  gesamten  Werke  eines 
Schriftstellers  berechtigt  ist,  aber  nicht  zum  Verlage  einzelner 
Schriften  desselben,  die  andern  Verlegern  gehören.  Bei  unserm 
Sachverständigenverein  werden  die  andern  ihre  'Befugniss  zum 
Geringeren'  entweder  verlieren,  oder  sie  wird  denen  welche  die 
'Befugniss  zum  Gröfseren'  haben,  freundschaftlich  obencin  gegeben 
werden. 

Wenn  Herr  von  Savigny  mit  seinem  Verleger  auch  auf  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Exemplaren  seines  Systems  des  R.  Rechts 
contrahiert  hat,  so  gestattet  nach  seinen  Grundsätzen  der  Verein 
dem  Verleger,  von  einzelnen  Abschnitten  des  Werkes  eine  ge- 
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ringcre  Zahl  von  Separatabdrucken  zu  machen,  falls  diese  Be- 
fugniss  zu  dem  geringeren  Verlage  der  einzelnen  Abschnitte 
nicht  im  Vertrage  ausdrücklich  verhindert  sein  sollte. 

Wenn  der  Verleger  des  wolfischen  Homers  etwa  einzelne 
Gesänge  für  Schulen  in  Separatabdrücken  vervielfältigt  hätte,  der 
Verein  würde  ihm  die  Befuguiss  zu  dem  Geringeren  nicht  streitig 
machen:  dass  Wolf  nichts  bekommen  hätte,  versteht  sich. 

Und  diese  alles  Recht  umkehrende  Ansicht  giebt  der  Verein 
für  eine  juristische.  Von  wissenschaftlicher  Seite  würde  Herr 
von  Savigny  sagen  was  er  in  der  Vorrede  S.  xl.  würklich  sagt, 
in  einer  Monographie  würde  er  die  Sache  unter  einen  andern 
Gesichtspunkt  gestellt  haben  als  im  Ganzen  des  Systems.  Wolf  23 
würde  gesagt  haben,  die  Ausgabe  eines  Theils  vom  Homer  ftir 
Schulen  müsse  anders  eingerichtet  sein.  Ich  würde,  wenn  ich 
Emilia  Galotti  einzeln  herausgäbe,  nicht  (was  sich  in  einem  Se- 
paratdruck albern  ausnimmt)  die  Anmerkungen  unter  den  Text 
setzen,  sonders  ans  Ende,  und  ich  würde  noch  einige  interessante 
Briefe  hinzufügen. 

Also  auch  alle  wissenschaftliche  Freiheit  der  Herausgeber 
oder  Schriftsteller,  den  Nutzen  und  das  Vergnügen  der  Leser, 
hemmt  der  Sachverständigenverein  durch  seine  Ansicht  und  legt 
alles  in  die  Willkür  der  Verleger. 

Berlin,  den  23.  Merz  1841. 

Lachmann. 


III. 

Erkenntnis»  des  königlichen  Stadtgericht». 

•  — ™ 

In  Sachen  des  Professors  Dr.  Lach  mann  Klägers,  wider  24 
die  Eigcnthümer  der  Vossischen  Buchhandlung  Bekl. 
hat  das  königliche  Stadtgericht  zu  Berlin  in  seiner  Sitzung  am 
20.  Juli  1841,  an  welcher  Theil  genommen  haben  etc.,  den  Akten 
gemäls  erkannt 

dass  Kläger  mit  seinem  Antrage 

1)  der  Vossischen  Buchhandlung  bei  Strafe  zu  untersagen, 
nachstehende  sechs  Schriften  von  Lessing 
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a)  Nathan  der  Weise, 

b)  Emilie  Galotti, 

c)  Minna  von  Barnhelm, 

d)  Hamburgischc  Dramaturgie, 

c)  Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 

f)  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 
als  einzelne  Schriften  nach  der  von  dem  Kläger  bearbei- 
teten Gesammtausgabe  der  Lessingschen  Werke  auszu- 
geben, 

2)  sie  zur  Zahlung  einer  Entschädigung  für  die  bereits  er- 
folgte Verausgabung  zu  verurtheilen, 

25  abzuweisen  und  die  Kosten  des  Prozesses  zu  tragen  und 
resp.  zu  erstatten  verbunden. 

Von  Rechts  Wegen. 

Gründe. 

Unter  dem  16.  August  1837  schloss  der  Professor  Dr.  Lach- 
mann  mit  den  Inhabern  der  Vossischen  und  Nicolaischen 
Buchhandlung  einen  schriftlichen  Vertrag,  dessen  hierher  gehfi. 
riger  Inhalt  dahin  lautet. 

§.  1- 

Herr  Professor  Dr.  Lach  mann  übernimmt  die  Durchsicht 
und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage  der  sämmtlichen  Lessing- 
schen Werke. 

§.  2. 

Der  Herr  Herausgeber  erhält  von  den  Verlegern  ein  Honorar 
von  500  Rthlrn. 

§•5. 

Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12  Bände  in  gr.  8.  berechnet, 
welche  in  4  halbjährigen  Lieferungen  von  je  3  Bänden  erscheinen, 
so  dass  das  ganze  in  zwei  Jahren  vom  Anfange  des  Drucks  an 
vollendet  sein  soll. 

Der  Vertrag  ist  von  beiden  Seiten  erfüllt,  und  die  neue 
Auflage  bis  auf  die  beiden  letzten  Bände  bereits  erschienen. 

Neben  dieser  Gesammtausgabe  liels  die  Vossische  Buch- 
handlung auch  noch  Separatabdrücke  der  im  Erkenntnisse  an- 

26  gegebenen  sechs  Lessingschen  Werke,  deren  keins  einen  ganzen 
Band  der  Gesammtausgabe  ausfüllt,  mit  besonderen  Titeln,  und 
ohne  Nennung  des  Klägers  als  Herausgebers,  jedoch  mit  dessen 
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Anmerkungen  und  revidirten  Text  versehen,  zum  Einzelnverkauf 
veranstalten,  wobei  nur  die  Schrift  'Uber  die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts'  ein  verändertes  und  zwar  kleineres  Format 
erhielt,  zu  welchem  Zwecke  der  Druck  umgebrochen  wurde. 

In  de*  Herausgabe  dieser  Separatabdrucke  findet  Kläger 
eine  Verletzung  seiner  Autorrechte  und  einen  Nachdruck,  indem 
er  behauptet,  dass  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der  Lessing- 
schen Werke  als  ein  selbstständiges  schriftstellerisches  Product 
angesehn  werden  müsse,  da  er  den  Text  kritisch  bearbeitet  und 
mit  Anmerkungen  versehen  habe,  und  die  Verleger  die  von  ihm 
bewirkten  Veränderungen  nur  zur  Gesammtausgabe  zu  benutzen 
berechtigt  gewesen.  Er  ist  deshalb  klagend  aufgetreten  und  hat 
die  Untersagung  der  Herausgabe  der  genannten  sechs  Lessing, 
sehen  Schriften  in  Separatabdrucken  und  die  Verurtheilung  der 
V os si sehen  Buchhandlung  zur  Gewährung  einer  in  separato  zu 
ermittelnden  Entschädigung  beantragt. 

Die  Beklagten  haben  diesen  Anträgen  widersprochen.  Sie 
setzen  zunächst  dem  Kläger  den  Einwand  der  fehlenden  Legitima- 
tion zur  Sache  entgegen,  weil  sie  bestreiten,  dass  demselben  in 
Bezug  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der  Lessingschen 
Werke  die  Hechte  des  Autors  zuständen.  Sie  halten  sich  nach 
dem  Vertrage  vom  IG.  August  1837  zu  diesen  Separatabdrticken 
berechtigt,  weil  sie  dem  Kläger  die  Bearbeitung  Übertragen,  ihn  27 
für  seine  Mühe  honorirt  hätten,  und  nun  die  für  sie  revidirten 
Lessingschen  Werke  herausgeben  könnten,  in  welcher  Art  sie 
wollten.  Endlich  behaupten  sie,  dass  Kläger  auch  mündlich  in 
die  Herausgabe  dieser  Separatabdrucke  gewilligt  habe. 

Die  unter  den  Parteien  streitige  Frage,  ob  die  Vossische 
Buchhandlung  mit  Lessing  und  seinen  Erben  einen  Verlags-Con- 
tract  geschlossen  habe,  ist  für  die  Entscheidung  der  Sache  ohne 
Einfluss,  weil  seit  Lessings  Tode  mehr  als  30  Jahre  verflossen 
sind,  und  daher  nach  §.  6.  des  Gesetzes  vom  11.  Juni  1837  der 
Schutz  seiner  Autorrechte  für  seine  Erben  aufgehört  hat. 
Das  Gesetz  vom  11.  Juni  1837  §.  1.  verordnet: 

Das  Recht,  eine  bereits  herausgegebene  Schrift  ganz 
oder  theil weise  von  neuem  abdrucken  oder  auf  irgend 
einem  mechanischen  Wege  vervielfältigen  zu  lassen,  steht 
nur  dem  Autor  derselben  oder  denjenigen  zu,  welche 
ihre  Befugniss  dazu  von  ihm  ableiten. 
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Demnächst  ist  in  dem  Gesetze  nur  dem  Autor  das  Recht 
des  Widerspruchs  gegen  unbefugte  Vervielfältigung  von  Schriften 
beigelegt,  und  es  folgt  hieraus,  dass  die  für  den  vorliegenden 
Fall  entscheidende  Frage  allein  die  ist, 

ob  dem  Kläger  in  Bezug  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Aus- 
gabe der  Lessingschen  Werke  die  Rechte  des  Autors  zu- 
kommen. 

2«  Muss  diese  Frage  verneint  werden,  so  ist  er  zur  Sache  nicht 
legitimirt.  Die  Begutachtung  dieser  Frage  ist  auf  den  Antrag 
beider  Theile  dem  literarischen  Sachverstand  igen  -Verein  über- 
tragen worden,  und  dieser  bat 

nach  einer  genauen  bis  ins  Einzelnste  gehenden  Prüfung 
der  vom  Kläger  bei  Herausgabe  der  Lessingschen  Werke 
angewendeten  Thätigkeit  und  einer  Vergleichung  des  durch 
des  Klägers  Bearbeitung  herausgestellten  Textes  mit  dem 
Text  der  früheren  gedruckten  Ausgaben 
sich  dahin  ausgesprochen, 

dass  Kläger  zwar  mit  unermüdlicher  Sorgfalt,  zum  Theil 
mit  Benutzung  von  Handschriften,  die  Fehler  und  Will- 
kUhrlichkeiten  früherer  Ausgaben  berichtigt  und  einen 
gleichförmigen,  der  ursprünglichen  Schreibart  Lessings  ge- 
mäfsen  Text  hergestellt  hat,  dass  aber  in  Bezug  auf  seine 
kritische  Thätigkeit  er  nicht  frei  geschaffen,  sondern  durch 
Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhandener  Hand- 
schriften und  Ausgaben  das  Passende  und  Richtige  aus- 
gesucht und  in  frühere  Drucke  hineincorrigirt  habe,  und 
dass,  so  grofs- also  auch  der,  relative  Werth  der  kläge- 
rischen Arbeit  sein  möge,  sich  doch  eine  Autorschaft,  wie 
solche  das  Gesetz  an  Originalwerken  schütze,  dem  Kläger 
au  den  durch  seine  Bearbeitung  entstandenen  Verände- 
rungen der  früheren  Ausgaben  Lessingschcr  Werke  nicht 
zusprechen  lasse. 
Wenn  gleich  nun  Kläger  die  Richtigkeit  dieses  Gutachtens 
29  angefochten  hat,  so  liegt  doch  für  den  Richter  kein  Grund  vor, 
dasselbe  zu  verwerfen,  da  die  Sachverständigen  pflichtmäfsig  ver- 
sichern, ihr  Gutachten  nach  sorgfaltiger  und  genauer  Prüfung 
und  Vergleichung  abgegeben  zu  haben,  die  zu  begutachtende  Frage 
technischer  Natur  ist,  und  in  der  Motivirung  des  Ausspruchs 
weder  unrichtige  Schlussfolgen  zu  finden  sind,  noch  sich  sonst 
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erhebliche  Ausstellungen  machen  lassen.  Dies  Gutachten  muss 
also  als  entscheidend  angenommen  werden ;  und  steht  es  hiernach 
fest,  dass  dem  Kläger  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der 
Lessingschen  Werke  Autorrechte  nicht  zustehen,  so  ist  er  auch 
nach  dem  Gesetze  vom  11.  Juni  1837  jeder  Vervielfältigung  der 
Ausgabe  zu  widersprechen  nicht  befugt,  d.  h.  zur  angestellten 
Klage  nicht  legitimirt. 

Auch  der  Umstand,  dass  auf  den  Separatabdrucken  des  Klä- 
gers Name  nicht  genannt  ist,  muss  als  gleichgültig  erachtet  werden; 
eben  so  auch  der  Umstand,  dass  das  eine  Werk  in  anderem  For- 
mate erschienen  ist,  weil  wenn  auch  nach  §.  1012.  A.  L.  R.  Th.  I. 
Tit.  11.  dies  als  eine  neue  Ausgabe  anzusehen  wäre,  doch  nach 
§.  1017  1.  c.  eben  so  wie  nach  dem  Gesetze  vom  11.  Juni  1837 
nur  der  Schriftsteller,  d.  h.  der  Autor,  der  Veranstaltung  einer 
neuen  Ausgabe  widersprechen  kann,  dem  Kläger  aber  die  Rechte 
des  Autors  oder  Schriftstellers  nicht  zustehen,  und  in  dem  Contracte, 
welchen  er  mit  den  Beklagten  geschlossen  hat,  weder  die  Nennung 
des  Klägers  als  Herausgebers  ausdrücklich  ausgemacht,  noch  die 
Herausgabe  in  anderer  Gestalt  verboten  ist.  Die  Festsetzung  des 
Contracts  im  §.  5. 

dass  die  Gesamtausgabe  in  12  Bänden  erscheinen  solle,  ao 
kann  eben  so  wenig  dem  Kläger  zur  Seite  stehen.  Die  Frage, 
ob  die  Separatabdrücke  als  Geringeres  im  Verhältniss  zur  Ge- 
sammtausgabe  als  dem  Gröiseren  anzusehen  seien,  oder,  wie  Klä- 
ger behauptet,  als  etwas  ganz  Verschiedenes  betrachtet  werden 
müssen,  weil  er  solche  Einzelnausgaben  in  ganz  anderer  Art  be- 
arbeitet haben  würde,  ist  für  die  Sache  ohne  allen  Einfluss. 
Denn,  siud  diese  Einzelnausgaben  nicht  als  Theile  der  Gesammt- 
ausgabe  anzusehen,  so  sind  sie  eine  neue  Ausgabe,  und  einer 
solchen  Ausgabe  kann  nur  der  Autor  widersprechen,  und  dem 
Kläger  kommt  nach  dem  Vorstehenden  dies  Recht  nicht  zu.  Bleibt 
man  aber  auch  bei  dem  Contracte  selbst  stehen,  so  ist  dieser 
Contract,  eben  weil  Kläger  nicht  Autorrechte  hat,  nicht  ein  Ver- 
lags-Contract,  sondern  ein  Vertrag  über  Handlungen.  Kläger 
hat  im  Auftrage  der  Beklagten  eine  schriftstellerische  Arbeit  ge- 
liefert und  die  dafür  festgesetzte  Gegenleistung  erhalten.  Mit 
der  von  ihm  den  Beklagten  gelieferten  Arbeit  konnten  diese  also 
jeden  beliebigen  Gebrauch  machen,  so  weit  er  nicht  durch  den 
Contract  gehindert  war.    Eine  solche  Verhinderung  liegt  aber  in 
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der  Bestimmung,  dass  das  Ganze  in  12  Bänden  erscheinen  soll, 
nicht,  indem  nicht  ausgesprochen  ist,  dass  das  Werk  nur  und 
nicht  anders  als  in  dieser  Gestalt  erscheinen  sollte,  die  Zahl 
der  Exemplare  gar  nicht  bestimmt  ist,  und  namentlich  den  Be- 
klagten nicht  untersagt  ist,  von  der  in  12  Bänden  erscheinenden 
si  Schrift  eine  neue  Ausgabe,  d.  h.  einen  Abdruck  in  veränderter 
Gestalt,  zu  machen.  Aus  diesen  Gründen  musste  der  Kläger 
mit  seinen  Anträgen  abgewiesen  werden. 

Der  Kostenpunkt  rechtfertigt  sich  aus  §.  2.  A.  G.  0.  Th.  V 
Tit.  23. 

Urkundlich  unter  des  Königlichen  Stadtgerichts  hiesiger  Re- 
sidenzien  Insiegel  und  Unterschrift  ausgefertigt. 

Berlin,  den  20.  Juli  1841. 
(L.  S.) 
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Die  endliche  Verwirklichung  der  von  M.  Haupt  lange  ge- 
hegten Absicht,  den  fast  fertigen  Lucilius  aus  Lachmanns  Nach- 
läse herauszugeben,  zog  die  Ausführung  eines  auderen  auch  schon 
früher  gefassten  Planes  nach  sich.  Dem  Lucilius  durften  die 
beiden  diesem  Dichter  gewidmeten  Prooemicn  zu  Berliner  Lections- 
verzeichnissen  nicht  fehlen,  und  sie  hätten  sich  leicht  der  Aus- 
gabe an  Stelle  einer  Vorrede  Vordrucken  lassen.  Allein  es  schien 
räthlicher,  sie  mit  den  übrigen  kleineren  Schriften  in  einem  be- 
sonderen Bändchen  zu  vereinigen,  das,  als  ein  Gegenstück  der 
gleichzeitig  in  Angriff  genommenen  Sammlung  germanischer  Phi- 
lologie angehöriger  Arbeiten  Lachmanns,  neben  dem  Lucilius 
selbständig  ausgegeben  würde.  Was  darin  aufzunehmen  sei, 
konnte  ein  Blick  in  das  genaue  Verzeichniss  Lachmann'scher 
Schriftstellerei ,  welches  M.  Hertz  seiner  Biographie  beigegeben 
hat,  nicht  zweifelhaft  lassen.  Selbständig  vorhandene,  zum  Theil 
wiederholt  aufgelegte  Schriften,  wie  die  Betrachtungen  über  die 
Ilias,  oder  die  beiden  metrischen  Bücher  De  choricis  systematis 
tragicorum  Graecorum  und  De  mensura  tragoediarum,  von  Neuem 
zu  drucken,  wäre  zwecklos  gewesen,  ebenso  zwecklos  wie  von 
Prooemien  das  zu  wiederholen,  was  Lachmann  selbst  in  den 
Agrimensoren  oder  im  Commentar  zum  Lucretius  verwerthet 
hatte;  selbst  die  Vorrede  zum  Neuen  Testament,  welche  Freunde, 
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um  sie  philologischen  Kreisen  näher  zu  rücken,  dieser  Sammlung 
eingereiht  wünschten,  so  nachdrücklich  sie  Philologen  empfohlen 
zu  werden  verdient,  noch  einmal  zu  gehen,  schien  um  so  weniger 
geboten,  als  die  hier  aufgenommene  'Rechenschaft  über  L.  Aus- 
gabe des  N.  17  in  den  Grundzügen  mit  jener  übereinstimmt 
Nur  was  in  seiner  Vereinzelung  verkommt  oder  in  Zeitschriften 
zersplittert  in  Vergessenheit  geräth,  in  einem  Neudruck  zu  ver- 
einigen, schien  lohnend  uud  auf  den  Dank  derer,  die  auch  künftig 
von  Lachmanu  zu  lernen  wünschen,  rechnen  zu  können.  Dass 
dahin  ausser  selbständigen  Untersuchungen  auch  Kritiken  wie 
die  des  llermanu'schen  Ajax  und  die  Tibullrecensionen  gezählt 
worden,  wird,  wer  sie  kennt  oder  kennen  lernt,  nicht  tadeln, 
nicht  bloss  weil  sie  eine  Fülle  eigener  Forschung  bergen,  son- 
dern gowisse  kritische  Grundsätze,  welche  für  Lachmann  Zeit- 
lebens Norm  gebliebon  sind,  in  so  früher  Zeit  in  scharfer  Aus- 
prägung und  in  anschaulichem  Ausdruck  aufweisen.  Die  An- 
ordnung, unwesentlich,  wo  nicht  grosse  Massen  in  Uebersicht  zu 
bringen  waren,  suchte  einen  sachlichen  Gosichtspuukt  mit  dem 
chronologischen  nach  Thunlichkeit  zu  einen.  Was  im  Uebrigen 
geschehen  ist,  jetzigen  Lesern  den  Gebrauch  dieser  in  so  viel 
älterer  und  in  sehr  verschiedener  Zeit  entstandenen  Aufsätze  be- 
quem uud  nutzbar  zu  machen,  werden  Einsichtige  nicht  ver- 
kennen und  hoffentlich  billigen. 
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lebeili.  Ilennann's  Ausgabe  von  Sophokles  Ajax*). 

Leipzig .  b.  Gerb.  Fleischer  d.  J.:   Sopboelis  Tragoediae.   Ad  optimoritm 
libroriini   lidem   iterum   reeensuit   et   brevibus  notis   instruxit  Car.   G  ottlob 
Aug.  Erfurdt.  Vol.  III.   Aiax.  A.  u.  d.  T.  Sophoclii  Aiax.  Ad  opt.  Hb. 
tid.  rec.  —  Godofr.  llermanntis,  1817.  XXIV  U.  17*2  S.  kl.  8.  (1(1  gr.) 

Die  verständige  und  zweckmässige  Einrichtung  des  kleine-  249 
ren  Erfurdtischen  Sophokles,  dessen  ersten  heiden  Bände  ein 
anderer  Keeensent  in  diesen  Blättern  beurtheilt  hat,  machte  schon 
längst  eine  Fortsetzung  der  unterbrochenen  Arbeit  wünschens- 
werth,  und  wen  sollte  es  nicht  doppelt  freuen,  dass  Hr.  Hermann 
sich  der  verwaisten  Ausgabe  angenommen  und  den  Ajax  schon 
als  ein  Pfand  für  die  noch  übrigen  vier  Tragödien  geliefert  hat? 
Scidlers  grossere  Ausgabe  des  Oedipus  auf  Kolonos,  welche  Her- 
manns Vorrede  verheisst,  wird  wohl  mehr  als  ein  selbstständiges 
Werk  denu  als  Beschluss  des  Erfurdtischen  geschätzt  werden, 
und  wir  erwarten  auch  dieses  Buch  mit  Verlangen. 

Ua  sich  zu  der  kleinereu  Ausgabe  des  Ajax  unter  den 
Papieren  von  Erfurdt  so  gut  als  nichts  vorgearbeitet  fand,  so 
durfte  Hermann  um  so  eher  ohne  Veränderung  des  Zweckes  und 
Planes  vou  der  früheren  Art  und  Weise  in  etwas  abgehen,  und 
so  hat  er  denn  mit  nicht  geringem  Gewinn  für  die  Kürze  der 
Darstellung  die  Anmerkungen  der  Vorgänger  fast  niemals  voll- 
Ständig  und  mit  ihren  Worten  eingerückt,  ja  oftmals  nur  auf  die- 
selben verwiesen.  Mit  Recht  setzt  er  voraus,  dass  Lobecks  Aus- 
gabe iu  Aller  Händen  sei;  hingegen  vou  Musgraves  Anmerkungen 

*)  [Jenaisi  be  Allgemeine  Literatur  -  Zeitung.    November,  1818.   No.  203.  204. 
Bd.  IV  S.  t>49— i>ü:l] 

Lachmann,  kl.  philoloc.  schriftrn.  1 
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darf  man  diess  wohl  nicht  voraussetzen,  und  auch  Manches  von 
Schafer  vermisst  man  hier  ungern.  Wenn  übrigens  nun  der  Er- 
klärer zuweilen  der  Anderen  Schutze  für  seine  Ansichten  als 
Eigenthum  benutzt,  so  ist  diess  thcils  nicht  zu  vermeiden,  theils 
wäre  es  auch  nur  bei  eigener  Armuth  als  etwas  Lacherliches 
und  Bettelhaftes  zu  tadeln. 

Dass  die  Kritik  und  Erklärung  des  Sophokleischen  Ajax 
durch  diese  neue  Bearbeitung  wieder  um  einen  bedeutenden 
Schritt  vorgerückt  sei,  werden  Alle  erwarten,  und  die  Meisten 
schon  aus  Erfahrung  wissen.  Um  so  weniger  wird  es  nöthig 
20)  sein,  alles  Neue  oder  Bemerkenswerthe  mit  genauer  Sorgfalt 
anzuführen,  als  wollte  man  erst  die  Aufmerksamkeit  darauf  hin- 
lenken; vielmehr  wird  hier  überall  der  Gebrauch  dieser  Ausgabe 
schon  vorausgesetzt,  und  desshalb  auch  die  Verszahl  im  Ajax  nach 
Hermann,  und  nicht,  wie  in  den  übrigen  Stücken,  nach  Brunck 
angegeben. 

Bei  der  Frage  aber,  wie  viel  durch  eine  Ausgabe  irgend 
einer  Schrift  des  Alterthums  gewonnen  sei,  hört  man  noch  gar 
zu  oft  den  vornehm  humanen  Ausspruch  der  Trägheit,  natürlich 
lasse  sich  über  einzelne  Lesarten  und  Erklärungen  noch  streiten, 
und  des  Einen  Urtheil  oder  Gefühl  solle  den  Anderen  nicht  vor- 
schreiben. Von  dieser  sträflichen  Milde  weiss  die  ächte  Kritik 
und  Erklärungskunst  gar  nichts,  weil  sie  auf  Wahrheit  ausgeht 
und  nicht  auf  den  Schein.  Dennoch  aber  müssen  sich  alle  Kri- 
tiker nach  einer  solchen  Entschuldigung  oder  Hinterthür  umsehen, 
die  nicht  vor  allen  Dingen  nach  einem  strengurkundlichen  Texte 
streben,  und  ohne  das  schärfste  Verhör  aller  Zeugen  allzuschnell 
an  die  Arbeit  zu  gehen  wagen.  Da  unsere  Zeit  auf  die  Verviel- 
fältigung der  Griechischen  Texte  so  erpicht  scheint,  so  möchten 
wir  wünschen,  dass  mau,  statt  immer  und  ewig  die  berühmtesten 
unbeglaubigtcn  Ausgaben  zu  wiederholen,  lieber  solche  Texte 
lieferte,  wie  sie  sich  allein  aus  den  Handschriften  nach  der 
strengsten  Prüfung  des  Werthes  jeder  einzelnen  ergeben,  ohne 
die  mindeste  Rücksicht  auf  den  Sinn  oder  die  Vorschriften  der 
Grammatik.  Sollten  dergleichen  Ausgaben  minder  verkäuflich 
sein,  so  wäre  es  ein  Beweis,  dass  die  Kritik  heutzutage  eben 
so  schlecht  gelehrt  als  geübt  wird. 

Wir  müssen  bedauern,  das»  auch  Hermann  bei  der  Beur- 
teilung eiuzelner  Lesarten  sich  überall  fast  ganz  auf  innere 
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Gründe  stützt,  und  eine  sorgfältige  umfassende  Musterung  der 
Handschriften  und  übrigen  Quellen  verschmäht  hat.  Nicht,  dass 
wir  meinten,  die  Entscheidung  würde  eben  in  vielen  Stellen 
bedeutend  anders  ausfallen;  nur  einen  höheren  Grad  von  Ge- 
wissheit wünschten  wir  für  den  gesammten  Text  zu  erlangen, 
und  dass  viele  einzelne  dein  Anscheine  nach  bedeutende  Ver- 
schiedenheiten ganz  sicher  als  richtig  erkannt  und  die  Zweifel 
hinweggeräumt  würden.  Was  wir  zu  der  Untersuchung  beitragen 
können,  ist  nur  unvollständig,  und  wird  bei  tieferer  Forschung 
viel  genauer  bestimmt  werden. 

Im  Ganzen  wird  die  Kritik,  so  viel  wir  sehen,  im  Sophokles 
nur  auf  die  Herstellung  einer  einzigen  alten  exdoatg  gerichtet  2>i 
sein  können.  Denn  wenn  auch  ältere,  wie  Athenaeus  unleugbar, 
sich  anderer  Ausgaben  bedient  habeu,  so  wird  doch  durch  unsere 
Handschriften  sämmtlich  wie  durch  Suidas  und  Eustathius  nur 
eine  einzige  bezeugt,  mag  es  nun  die  des  Didymus  selbst  oder 
eine  audere  von  ihr  ausgegangene  sein.  Ob  Stobaeus  vielleicht 
einen  sehr  verschiedenen  Text  gehabt,  ist  noch  zu  untersuchen; 
im  Ajax  323  ist  mit  Recht  aus  ihm  Xoyoig  für  yiloi  aufgenom- 
men. Leicht  aber  möchte  man  bei  Suidas  eine  andere  Ausgabe 
voraussetzen,  wenn  nicht  seine  Übereinstimmung  mit  den  Rö- 
mischen Scholien  für  das  Gegcntheil  bürgte;  ja  dass  er  den 
822  Vers  des  Ajax  unter  aeinaQ^ivovg  auslässt,  deutet  vielleicht 
auf  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  der  Brunckischen  Membran, 
welche  auch  einen  Theil  der  Römischen  Scholien,  wenn  auch 
verkürzt,  zu  enthalten  scheint  (s.  Antig.  40).  Ist  aber  Suidas 
Handschrift  aus  keiner  anderen  Quelle  geflossen  als  die  unsrigen, 
so  sind  eben  die  bedeutendsten  Abweichungen  in  dem  so  schwer 
verdorbenen  Buche  am  wenigsten  zu  beachten,  und  die  beliebten 
Conjecturen  aus  dem  Suidas  im  Sophokles  geradezu  verwerflich. 
Die  Lesarten,  welche  die  alten  Scholien  erwähnen,  würden  durch 
Grammatiker  und  Lexikographen  oft  bestätigt  werden,  wenn  diese 
sich  anderer  Ausgaben  als  wir  bedient  hätten.  Wir  müssen  sie 
in  der  Regel  verwerfen,  weil  wir  nun  einmal  im  Ganzen  von 
der  Kritik  des  Didymus  abhangen.  Hin  und  wieder  indess,  wo 
er  scheint  geirrt  zu  haben,  mag  wohl  eine  Lesart  aus  anderen 
Recensioncn  eingeschaltet  werden,  wie  wir  denn  Aj.  2GG  mit 
Hermann  ßlinovtag  und  nicht  q*Qovovriag  für  richtig  halten; 
und  manchmal  wird  nicht  geradezu  eine  solche  Lesart  anzu- 
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nehmen  sein,  wohl  aber  eine  Verbesserung,  auf  die  sie  fuhrt; 
so  Aj.  103f>,  wo  H.  eXoidoQei  mit  Recht  verwirft,  aber  nicht  Hot 
öoqI,  sondern  t'koi  dogei  das  ächte  ist.  Die  Lemmata  der 
Scholien  in  den  besten  Handschriften  werden  nun  um  so  viel 
weniger  Ansehen  haben,  als  sie  der  Nachlässigkeit  der  Schreiber 
mehr  noch  als  die  Texte  ausgesetzt  waren.  Schade  nur,  dass 
noch  uugewiss  bleibt,  ob  nicht  selbst  die  Römischen  Scholien 
aus  mehr  als  einer  Handschrift  genommen  sind.  Sehr  ntfthig 
also  wird  es,  die  Verwandtschaft  der  Handschriften,  deren  Texte 
verglichen  und  deren  Scholien  bekannt  gemacht  wordeu  siud, 
aufzuspüren,  wobei  solche  gemeinschaftliche  Fehler,  wie  Aj.  413 
ZxaitdrÖQOio  bei  Aldus  und  SxafidvÖQOioi  in  den  Scholien,  als 
Fingerzeige  dienen.  Bis  jetzt  scheint  es  uns  sehr  zweifelhaft, 
ob  80  lg  dofiavg  achte  Lesart  unserer  Recension  sei,  oder  durch 
Versehen  in  eine  Handschrift  von  dem  Wertlie  der  Jeu.  und 
Dresd.  a.  gerathen  und  in  einer  ähnlichen  so  erklärt,  wie  wir 
jetzt  die  Erklärung  unter  den  Rom.  Scholien  finden.  Jene 
Handschr.  heissen  bei  Hermann  selbst  nicht  die  besten,  und  mit 
Recht  gilt  ihm  wie  Bruuek  die  Aldina  viel.  Doch  finden  wir 
dieser  noch  nicht  ganz  so,  wie  sie  es  verdienen,  Bruncks  Mem- 
bran A  und  die  Harleyischc  f>744  in  Porsons  Adversarien  an  die 
Seite  gestellt.  In  der  That  halten  wir  dafür,  dass,  die  ortho- 
graphischen Fehler  der  Harl.  abgerechnet,  diese  drei  Zeugen 
Uberall  zuerst  müssen  in  Frage  kommen,  und  wo  sie  unter  sicli 
verschieden  sind,  die  Stimme  der  übrigen  Handschr.  noch  lange 
nicht  entscheide.  So  scheint  uns  freilich  Gl  yorov,  welches 
Aid.  und  A.  geben,  nicht  richtig,  ohne  dass  wir  doch  sogleich 
novov  mit  Hermann  aus  den  Johnsonischen,  Jeu.,  Aug.  c, 
Mose,  a.,  Dresd.  b.,  Lips.  a.  b.*)  für  ächt  halten  mögen,  weil 
in  der  Harleyischen  xorzov  steht,  wiewohl  nicht  weiter  bestätigt 
denn  als  Variante  in  Dresd.  b.  Bei  dem  Gebrauch  aller  übrigen 
Handschr.,  die  ganz  oder  zum  Theil  dem  Trikliuius  folgenden 
noch  abgerechnet,  ist  Uberall  die  grösste  Vorsicht  uothig.  Denn 

*)  Die  Lesarien  zweier  Handschriften  ans  der  Leipziger  Knthsbibliothck ,  die 
zu  den  gewöhnlichen  nicht  von  Trikliuius  interpolirten  gehören,  findet  man 
in  Hermanns  Vorrede.  Die  eine,  b,  ist  die  von  Keiske  gebrauchte.  In 
Hermanns  Anmerkungen  wird  öfters  eine  Pariser  Handschrift  erwähnt,  von 
Bekker  verglichen,  deren  Lesarten  dem  Texte  des  Ajax  nicht  haben  nutzen 
können. 
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Triklinius  flllirt  nicht  selten  frühere  Verbesserer  an,  deren  Les- 
arten sich  denn  grösstenteils  in  der  Jenaisclien,  in  Braucks  D., 
in  den  Johnsonischen  und  anderen  Handschr.  finden,  so  dass 
bei  dem  Gebrauche  derselben  allenthalben  der  Zweifel  ent- 
steht, ob  wir  ächte  Lesarten  unserer  Recension  oder  Versehen 
oder  endlich  Verbesserungen  der  Kritiker  vor  uns  haben,  die 
sicher  keine  andere  Keccnsion  zu  Rathc  zogen.  Wo  es  keine 
genügenden  Gründe  der  Entscheidung  giebt,  da  sieben  wir  ohne 
Weiteres  die  Lesart  der  Aid.  A.  und  Harl.  vor.  288  mit  Her- 
mann qpoateiv  für  Xeyeiv  zu  sehreiben,  ist  sehr  bedenklich,  und 
das  Citat  bei  Suidas  mehr  verwirrend  als  entscheidend.  Selbst 
IUI 8  wagen  wir  nicht  mit  H.  zu  lesen  xelvog  xa  xeivov  axeqyexio 
xayo)  xaöe,  wenn  auch  bei  Suidas  und  in  Jen.  Mose.  b.  Lips.  b. 
taxeivov  (nicht  xaxehov)  steht,  da  xeivog  x  exelva  ausser  allen 
übrigen  Handschr.  auch  dieSeholicn  bestätigen  (kiusa  z  rr.i>TE  ni), 
und  das  Sprichwort  selbst,  aoi  f.iev  xavxa  doxovvi  eoxtv,  fyiol 
de  lade.  Vergl.  Eurip.  (lxex.  460.  Matth.  Auch  1207  ist  wohl 
mehr  Schein  als  Gewissheit,  dass  die  beglaubigte  Lesart  ae  xoi, 
xov  ix  xfjg  alx^iahoxldog  Ityio  nicht  die  ächte  sei,  und  die 
Handschr.,  welche  ix  auslassen,  oder  ae  vor  xov  wiederholen, 
oder  deutlich  geben,  was  Hermann  annimmt,  ae  xot,  ae  xov  xrtg 
atxfiahüx/öog  Hyio,  —  diese  Handschriften  müssen  erst  bewei- 
sen, dass  sie  öfter  die  ächte  Lesart  unserer  Reccnsion  liefern, 
wo  die  besten  verdorben  sind,  ehe  man  bei  solchen  minder 
wichtigen  Abweichungen  auf  sie  hören  darf.  520  scheint  uns 
die  Lesart  ovx  av  yevoix  etf  ovxog  evyevi]g  avrß  noch  nicht  mehr 
als  eine  annehmliche  Vermutliung.  Nach  unserer  Recension,  die 
auch  Suidas  vor  sich  hatte,  lauteten  die  Worte  wohl  nie  anders 
als  yevoixo  aoi?  olxog'  und  ist  der  Fehler  so  alt,  so  wird  man 
jene  keiner  der  Porsonischen  Verbesserungen  vorziehen  dürfen, 
auch  nicht  noch  küliucren,  wie  wenn  Jemand  riethe  ovx  ev 
yiftoi  notf  olxog,  sondern  es  kann  nur  von  Wahrscheinlichkeit  258 
die  Rede  sein,  und  da  ist  denn  freilich  wohl  Bentleys  und  Por- 
sons  ovxog  nox  scheinbarer  als  jede  andere  Vermutliung. 
799  haben  wir  nichts  gegen  Hermanns  Verbesserung,  als  dass 
der  Nominat.  absol.  hier  durch  Tekmessas  Angst  schwerlich  ge- 
rechtfertigt wird.  Die  Dresdner  und  Augsburger  Handschr.  aber 
bewegen  uns  nicht  zu  dem  Conjunctiv  anevdr,  zumal  uns  die 
gemeine  Lesart  untadelieh  erscheint:  xwqio^iev,  iyxovw^tev,  ovx 
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tdoag  dxfti],  aioKeiv  de'lovxeg  avSga  y  og  onevöei  OclveIv.  Gehen 
wir,  eilen  wir,  einen  Mann  willig  (ohne  Weigerung  und  Anstand) 
zu  retten,  der  zum  Tode  strebt.  BiXovxEg  ist  Apposition  zu 
aioteiv  yi  wird  deutlich,  wenn  man  avÖQa  dg  onevdei  &aveiv  als 
Einen  Begriff  fasst. 

An  der  Orthographie  ist  bei  dieser  Ausgabe  nichts  gc- 
neuert,  als  dass  in  der  Krasis  der  Spiritus  asper  der  Koronis 
weichen  soll.  Bei  stg,  kg,  ovv,  £vv  sind  die  Handschriften  be- 
folgt, xdsiv,  xXdeiv,  äetog  sei  als  Attisch  noch  nicht  sogleich 
tragisch,  weil  die  Grammatiker  oftmals  das  mundartlich  nennen, 
was  nicht  allgemein,  sondern  selten  oder  niedrig  war.  Der- 
gleichen überall  einzuschwärzeu  —  est  hacc,  si  verum  fateri  vo- 
I it nuis,  (emeritas  quaedam  propria  adolescenliae,  quam  deponi  jam 
lempus  est,  ex  quo  virilem  aetatem  iugressa  est  litterarum  Grac- 
carum  scieutia.  Qrjtuoy  vertheidigt  H.  gewiss  mit  Recht  zu  743; 
eben  so  richtig  ist  1204  fiovail  gesetzt  für  //ot  'ort.  Yoxvoev 
oiQctTov  ist  497  wohl  aus  Versehen  stehen  geblieben.  Gegen 
die  Accentuation  lässt  sich  hie  und  da  etwas  einwenden,  nicht 
bloss  in  dem  noch  streitigen,  wie  xovqyov,  sondern  auch  bei 
anderem,  z.  B.  ovxe  xov  oder  nov  *oxiv. 

In  den  Anmerkungen  und  in  der  Vorrede  finden  sich,  wie 
zu  erwarten  stand,  mancherlei  wichtige  grammatische  Bemer- 
kungen zerstreut,  von  denen  wir  nur  einige  anführen.  Zu  114 
über  die  Bedeutung  des  Artikels  vor  dem  Infinitiv.  Zu  1106 
über  Aorist  und  Imperfect  in  der  Bedeutung  des  conatus.  Zu 
771  über  drfiog  und  ddiog.  Zu  789  über  vvv  bxs  adverbialisch 
wie  eo&  bxs.  Was  indessen  diese  Stelle  selbst  betrifft,  so 
können  wir  H.  hier  nicht  beistimmen.  Denn  wie  gern  wir  auch 
xa&  fjftEQav  trjvde  vvv  bx  avxat  xrdvaxov  ))  ßiov  (pigei  so 
fassen  wollten,  dass  vvv  hie  heisse  jetzt  gerade,  so  wird  doch 
der  Artikel  xat?  fyuoav  xrjv  vvv  ote  sich  gegen  eine  solche  Er- 
klärung sträuben.  Wir  verstehen  die  Worte  im  Zusammenhang 
also:  xyvde  <f*  efodov  okedgiav  AXavxog  klni&i  (piqEiv,  xov 
Qeoxoqewv  fiavteiog  fia&wv,  xa&  fjfiiQCtv  xr\v  vvv,  b  x  ain<o 
itdvaiov  vj  ßiov  yiou-  Er  hoffe  noch  (zu  rechter  Zeit)  diesen 
Ausgang  des  Ajax  am  heutigen  Tage  als  einen  todbringenden 
zu  melden,  und  was  ihm  Tod  oder  Leben  schafft.  Hermann,  der 
hier  ausser  dem  angegebenen  auch  noch  bei  qpiou  eine  Ver- 
änderung der  Construction  annimmt,  xa&  ^fiioav  xrjv  vvv  (bxe) 
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avziji  üdvazov  rj  ßiov  (peoovoav,  scheint  wohl  hier  diese  Erklä- 
rungsart zu  weit  auszudehnen,  wie  auch  bei  191  ftij  /«ij  oral, 
«y  wöy  etpdXoig  xXtoiaig  Ofift  t%wv  xaxdv  ffdziv  aqff,  wo  der 
Accusativ  fie  so  erklärt  wird:  firj  xaxdv  qpdziv  apfl,  ne  malum 
rumorcm  cxcita,  und  /mj  /ne  xaxrj  (pr/ufl  nQOoßdhfi.  Hier  scheint  2M 
uns  aber  doch  das  Medium  apy  mehr  als  Ii.  will  sein  Recht  zu 
fordern,  so  dass  wohl  nichts  übrig  bleibt,  als  zu  verbinden  i^ti 
ezi  otitia  e'x«*v  ecpdXotg  xXioiaig,  wo  denn  of.if.ia  Helfer  bedeutet. 
("O/i/m  Hülfe,  Helfer.  Aeschyl.  Fers.  169.  Soph.  Philokt.  171.  Oed. 
Col.  806.  Trach.  203.  1021.)  Dass  sich  Ajax  Schaaren  so  nennen, 
scheint  nicht  unpassend:  893  ist  er  gestorben  a<poaxzog  (piXiov, 
und  353  ae  zoi  ae  zoi  fiovov  öeöoQxa  notfuevwv  irzaQxeoovi  hat 
es  wohl  keine  Schwierigkeit  mit  den  Schot,  zu  erklären  ziuv 
ffie  noi^iaivovziov  xal  daXnovziov'  die  übrigen  ohnmächtigen 
Tiotfieveg  waren  Tekmessa,  das  Weib,  und  der  abwesende 
Teukros.  In  der  letzten  Stelle  nimmt  Herrn,  an,  Sophokles  habe 
tnaoxelv,  ut  quod  acertendi  notionem  contineat,  audacius  mit  dem 
Genitivus  verbunden;  ein  ähnliches  Beispiel  sei  Philokt.  320, 
welche  Stelle  wir  anders  construiren:  iyw  de  xavzog  xolaöe 
fidgzvg  ev  Xoyotg,  wg  el'a  d?.rj$eig,  olda  ovvzvxtov  xaxwv  dvdowv 
Jizqeidiov  zfjg  z  *Odvaahog  ßiag'  ovvtv%tüv  absolut,  nämlich 
avzotg,  olda  xaxiuv  dvdodiv  ^zgeiduiv  für  olda  xaxovg  ovzag1  wie 
ibg  tob0  exnvzwv  novo*  enlozao&ai  ae  xe^Jt  un^  *****  zovzwv 
yXiüttai  ze  iuv  ev  old*  özi  xaxtov  ovzwv.  Ein  Paar  andere  Stellen 
scheint  uns  H.  trefflich  erläutert  zu  haben  durch  doppelte  Con- 
struetion,  244  eloeoiag  ^vydv  e^oftevov  väi  pettetvai,  728  evdo&ev 
ozeyqg  nrjg~w  nao>]xeiv  wie  Soph.  El.  968  ex  nazqog  xdzio  #a- 
vovzog  ol'oei. 

Besonders  reich  ist  der  Hermannische  Commentar  an  Be- 
merkungen über  den  Gebrauch  der  modi.  557  wird  mit  Recht 
der  Conjunctiv  bei  oi  /itrj  vertheidigt.  Eine  allgemeine  Regel 
wird  aber  nicht  eher  gefunden  werden,  als  bis  man  die  sämmt- 
lichcn  Beispiele  aus  einzelnen  Schriftstellern  zusammenhält,  und 
nicht  mehr  bloss  aufsucht  was  sich  dem  Dawesischen  Kanon 
widersetzt.  Wunderbar,  dass  685  onwg  tdipflg  ganz  ohne  An- 
fechtung steht.  Zu  1061  über  den  Infinitiv  ohne  äv  gegen  einen 
Vorschlag  von  Elmsley.  185  heisst  rjxei  dv  eine  vermuthlich 
exquisitior  leclio;  491  soll  ei  ddvoig  xal  dtp/jg  nicht  geradehin 
verworfen  werden;   denn  quod  hodie  incredibile  tidealur,  posl 
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aliquot  annos  trilnm  posse  et  pervulgaium  haberi.  In  beiden 
Stellen  jedoch  befolgen  alle  guten  Handschr.  die  gemeinen  Regeln. 
Am  ausführlichsten  verbreitet  sich  Hermann  zu  004.  1109  und 
in  der  Vorrede  über  Optative  in  unabhängigen  Sätzen  ohne  av. 
Ree.  gesteht  indessen,  dass  er  von  IPs.  Lehre  nicht  Überzeugt 
worden:  optatirum  aorixti,  ubi  praeteriti  sigmßcaiio  inest,  sine  av 
poni ;  cum  ea  particula  autem,  ubi  futurum  intelligatur.  Denn  ein- 
mal dient  ja  für  die  Bedeutung,  so  nun  dem  Optativ  zugeschrie- 
ben wird,  in  der  Regel  der  Indicativ  mit  av.  Zum  andern  ist 
die  Erklärung  in  vieleH  Stellen  schwer  durchzusetzen,  und,  wo 
sie  der  Sinn  zulässt,  wenigstens  zweifelhaft,  ob  die  Vergangen- 
beit  nicht  vielmehr  durch  den  Aorist  als  durch  den  Optativ  an- 
gedeutet werde.  Endlich  kann  an  eine  unverbrüchliche  Regel 
hier  gar  nicht  gedacht  werden.  Wenn  Aristophanes  Plut.  374 
gar  nicht  anders  hat  sagen  können  als  noi  tig  ovv  rqanoiio;  wie 
2.%  hat  denn  Sophokles  El.  K7f>  sagen  dürfen  nodev  d1  av  evgoig 
twv  efiiov  av  Tirjfidttüv  aQ^I-iv;  Die  meisten  Beispiele,  die  H.  an- 
führt und  die  sich  überhaupt  werden  anführen  lassen,  enthalten 
Fragen;  und  da  dünkt  es  uns  ganz  natürlich,  wie  der  Optativ 
im  Hauptsatze  sonst  einen  Wunsch  bezeichnet,  so  werde  in  der 
Frage  durch  den  Optativ  eben  nach  einem  Wunsche  gefragt,  und 
zwar  im  Praesens  sowohl  als  im  Aorist.  Philokt.  895.  ti  dijia 
dQ<j>ft  eyw  Tovv&ivde  ye;  Ganz  genau:  „Von  welchem  Dinge  sage 
ich  nun  (das  Sagen  wird  ja  eigentlich  bei  jeder  Rede  ergänzt): 
ich  möge  es  thun!  —  ?u  Das  heisst:  Was  will  ich  nun  weiter 
thun?  Antig.  r>04  tig  xatdoxoi;  Wer  will  besiegen?  In  beiden 
Stellen  konnte  auch  der  Opt.  mit  av  stehen,  in  der  ersten  auch 
der  Conjunctiv;  in  der  letzten  ist  xazdoxfi  unrichtig:  Wer  soll 
besiegen?  Aj.  1109  iyw  ydt>  av  xpi^aiin  öaiiioviov  voitovg;  Ich 
wäre  der  Mann  die  Götter  zu  tadeln?  Werde  ich,  kann  ich  wohl 
tadeln?  Objectiv.  lyw  tpil-aitu;  Ich  wollte  tadeln?  Vom  Wuuschc 
abhängig  und  eigenem  Willen,  iyw  \piyw;  Ich  soll  tadeln? 
Von  dem  Willen  anderer  oder  auch  des  Schicksals  bestimmt. 
Thcokr.  27,24  xai  ti,  (pilog,  Qegaiin;  ydiwt  nXrjdovaiv  dviag. 
Der  Hirt  hatte  gesagt:  elg  xai  iy(o  noihov  ftvtjatr^  teog  iv&dd* 
Udviü.  Darin  lag  der  Zusatz  xai  ov  fiiol  yaiiijocuo;  und  mögest 
du  mich  heirathen!  Danach  also  fragt  das  Mädchen:  xai  am  ya- 
nyoaittyv;  Und  ich  möge  dich  heirathen?  oder  unbestimmter: 
xai  xi  dej-aiftt;  Und  ich  möge  was  doch  thun?  Also  Abhängig- 
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keit  von  fremdem  Wunsche,  «aber  nicht  von  fremdem  Willen. 
Gerade  eben  so  Ocdip.  Col.  1418  (wo  vielleicht  nwg  ydg;  als 
Frage  allein  steht.  Hier  aber,  behauptet  Herrn.,  habe  der  Pleo- 
nasmus av&tg  av  ndXiv  nicht  Statt,  wovon  wir  den  Grund  nicht 
einsehen).  Nach  dieser  Erörterung  ist  Aesch.  Choeph.  593  xig 
Xiyoi;  nicht  zu  tadeln,  Oed.  Col.  205  aber  unrichtig,  xiva  oov 
riaigiö1  ixnv&oi/nav ;  In  den  übrigen  Fällen  ausser  der  Frage 
steht  zum  Theil  ov  bei  dem  Optativ.  In  diesen  wird  das  Ge- 
wünschte verneint,  und  der  Wunsch  tritt  desto  stärker  hervor, 
während  ftq  die  Verneinung  des  Wunsches  bezeichnet.  Mosch.  3, 
114  inj  d'  iyw  ov  (p&ovioiftr  Ich  wünsche,  dftes  ich  nie  so 
rasend  sei,  ihn  zu  beneiden.  /*•>}  (p&ovioiiw  Ich  wünsche  nicht, 
dass  ich  ihn  beneide.  Pind.  Pyth.  4,  210  ov  uirav  ixoi/nav  yaiav 
aXXiov  Ich  wünsche  in  kein  fremdes  Land  gekommen  zu  seiu. 
Odyss.  £,  122  w  yeoov,  ov  xtg  xtivov  arrtQ  dXaXtj^evog  sXi>a>v 
dyytXXiov  neioete  yvvatxd  xe  xai  qiXov  viov  Ich  wünsche,  dass 
kein  Wanderer  mehr  ihnen  falsche  Nachricht  bringe.  11.  r,  321 
ov  ftfv  ydo  xi  xaxioxeoov  aXXo  nd&otfti'  Ich  bin  so  betrübt, 
dass  ich  wünsche,  nichts  anderes  möge  mir  künftig  schwerer  er- 
scheinen, sollte  ich  auch  meines  Vaters  Tod  vernehmen.  11.  i», 
420  ot  d*  ao'  lixi  ö*t]v  dXXt'ßovg  nnoaoointv  Ich  wünsche,  dass  ik 
wir  einander  nicht  länger  fürchten.  Theokr.  22,  74  ovx  aXXot 
ye  fiaxtooaifua&  hi  aetffyr  Mögen  wir  streiten,  und  um 
keinen  andern  Kampfpreis.  In  anderen  Beispielen  kommt  einoi 
vor  in  der  Bedeutung  er  will  sagen,  eigentlich;  „Er  sagt,  ich 
wünschte  zu  sagen.-  fQg  eXnoi  %ig  Eurip.  Androm.  911.  Aristopli. 
Av.  180.  (So  auch  im  Deutschen:  wie  man  sagen  möchte  oder 
mag.)  Eur.  Iphig.  A.  1107  ovdeig  noog  xdd1  dvxelnoi  ßootiüv. 
Soph.  Oed.  Col.  42  tag  ndv'S  boioöag  Eipevidag  o  y  tvVdd*  wv 
tYxoi  Xewg  vtv  Sie  wünschen  sie  immer  mit  dem  freundlichen 
Namen  E.  zu  nennen.  So  lässt  sich  auch,  falls  die  Metrik  nicht 
dagegen  ist,  (Herrn,  elem.  doctr.  metr.  S.  K2)  Iphig.  Aul.  1370 
erklären:  xi  xo  dixaiov  xovxo  y;  do*  exoifiev  dvxeineiv  tnog; 
Dass  ferner  i'awg  zuweilen  ganz  wie  av  gebraucht  werde,  scheint 
unleugl)ar.  So  auch  Oedip.  Tyr.  93(5  xo  d'  tnog  ov&qm  xd%a 
r'jdoio  ftiv  —  TTiog  d'  ovx;  —  av,  doxdXXoig  d'  Yoojg,  wo  indessen 
av  aus  dem  ersten  Satze  kann  ergänzt  werden,  wie  Soph.  El.  800 
Ovxovv  dTvooteixoift  avt  «t  xdd*  ev  xvQel:  rjxiox',  inei  neo 
ov  x    ifiiov  xaxa^lwg  nodk'uag  (av)  ov  xe  xov  noqevaavxog 
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givov.  Plato  Lys.  S.  124  ßovXoiftrjv  av  fioi  (piXov  aya&dv  ye- 
vio9ai  ftaXXov  /;  tov  aqioiov  iv  av&qionoig  oqxvya  f)  dXexiqvova, 
xai  rat  ftd  Jt  i'y(oye  ftaXXov  rj  Vnnov  ze  xai  xvva'  ol^ai  de,  vi} 
tov  xvva,  (.laXXov  rj  t6  JaQtlov  xqvoIov  xiiioao&ai  d£§ai}iriv  (o>) 
noXv  nqozeqov  lialqov.  Ist  doch  iu  Eurip.  Hipp.  469  sogar  zu 
ovöe  ozeyr\v  ydq  xaXutg  dxqtßcooetav  aus  dem  vorigen  XQ*1V  em 
av  zu  ergänzen.  In  einem  Falle  scheint  auch  der  Optativ 
selbstständig,  wo  er  eigentlich  abhängig  ist,  nämlich,  wo  in 
orationc  obliqua  aus  dem  Infinitiv  plötzlich  in  den  Optativ  Uber- 
gegangen wird.  Soph.  Philokt.  017  vnioxeio  zov  uvdq  Jt%aidig 
znvöe  örjXiotfeiv  aytov  ol'otzo  fiiiv  (.tdXiotf ,  exovoiov  Xaßtov. 
Aeseh.  Agam.  615  tavz  indyyeiXov  noaei,  ijxeiv  omog  zdxtoz 
toaojittov  noXei,  yvvatxa  ntoir)v  ö  ev  66f.ioig  evqoi  juoXwv  o?av 
7ieq  ovv  eXeine.  Was  aber  sonst  noch  an  Beispielen  übrig  bleibt, 
halten  wir  für  verdorben.  Theokr.  8,  20.  89.  91  sind  leicht  zu 
ändern,  Aesehyl.  Agam.  1172,  veoyvog  dv&qwmov  fia&ot,  schwer- 
lich mit  Sicherheit.  Mosch.  1,  6  iv  el'xooi  naot,  fid&otg  viv  ist 
wohl  der  Conjunctiv  richtig:  du  sollst  ihn  (nach  meiner  Be- 
schreibung) aus  zwanzigen  herausfinden.  (Soph.  Phil.  300  <peq\ 
tu  zexrov,  vvv  xai  zb  zijg  vr]aov  fidd-fig.  Die  Beispiele  dieses 
Conjunctivs  ohne  omog  sind  noch  nicht  vollständig  gesammelt. 
Gehört  hieber  Aesehyl.  Choeph.  175  iiiov  ovv  'Oqiozov  xqvßSa 
dwqov  /;  zode;  Sollte  es  nicht  etwa  sein?  d.  i.  giebst  du  nicht  zu,  dass 
es  vielleicht  ist?  Rhes.  514  lese  man  vvv  fiev  xazavXiadelie.) 
207  Aus  allem  diesem  nun  läset  sich  freilich  im  Ajax  904  noch 
nicht  erklären:  nov  Tevxqog;  wg  dxfiaiog,  el  ßatrj,  fioXoi.  Um 
so  gewisser  ist  denn,  dass  (bg  hier  nicht  nam  bedeute.  Die  Stelle 
ist  nämlich  so  zu  verstehen:  Tevxoog  ovöaftov  iaziv,  omog  äx- 
ftaiog  fioXoi.  "Omog  oder  tbg  mit  dem  Optativ  erläutert  Herrn, 
zu  1200  und  in  der  Vorrede.  Es  hat  immer  (nämlich,  wo  im 
Hauptsatze  kein  Praeteritum  steht)  die  Bedeutung  des  Wunsches. 
Gewöhnlich  geht  schon  ein  Wunsch  voraus,  wie  Trach.  955—959, 
oder  ein  Imperativ,  Philokt.  1206  qe&iag,  oft  iort,  in  re  prae- 
terita  oder  de  incerto  tempore,  wie  EL  bemerkt,  aber  auch  von 
Gegenwart  oder  Zukunft,  und  nicht  bloss  cum  dubitatione,  son- 
dern mit  deutlichem  Ausdruck  des  Wunsches.  Sophokl.  El.  760 
(ptoovotv  aröqeg  — ,  omog  Tiazqtyag  zvftßov  ixXd%oi  yßovog. 
Antig.  776  xqv\pto  Tiezqioöet  tiooav  iv  xatwqv%i  — ,  omog  jtilaafia 
naa  vnexyvyoi  noXig,  damit  das  Land  den  Frevel  vermeiden 
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möge.  Oed.  Col.  1 1  otfjoov  /U£  xa^idqvanv,  wg  nv^ni'fie^a  onov 
not3  iofttv.  Elektra  f>7  eil*  aifjofäov  tjBo^tep  ndltv}  —  hnntg 
X6)to  xlttyctvieg  fjdeiav  q?d%iv  yiooinev  avjotg.  Oed.  Tyr.  979 
eixrj  xoaiiaiov  Krjv  Öniog  dvvaito  tig,  wie  man  kann,  und  es  ist 
jedem  zu  wünschen,  dass  er  es  so  könne.  So  mögen  wir  auch 
nicht  mit  H.  Eurip.  Alccst.  52  anfechten,  tot  ovv  ofttag  'IdXxrjoTtg 
ig  yrjoag  ftoXm;  geht  es  an,  dass  Alkestis  zum  Alter  kommen 
mag?  d.  i.  kommt,  welches  ich  wttnsehc.  In  der  Stelle  des 
Ajax:  Wo  ist  Tcucer,  dass  er  zlir  rechten  Zeit  noXt],  wieder 
komme?  poXai,  wieder  kommen  möge?  Gewünscht.  Eben  so 
bedeutet  didoixa  fty  mit  dem  Optativ  die  Furcht,  dass  ein  Wunsch 
nicht  erfüllt  werde.  Desshalb  vertheidigen  wir  auch  gegen  H. 
Aj.  271  dednixa  /ijjx  iteov  nXrjyq  tig  rjxoi,  wo  das  Vergangene 
'  bloss  in  dem  Begriff  von  rjxeiv  liegt,  und  Philokt.  403  e£  otnv 
dedmx  eyw       fioi  Wir  lassen  hier  den  Faden  fallen, 

und  berühren  nicht  weiter,  wie  derselbe  Gebrauch  auch  bei  Via, 
bei  dem  Kelativum,  bei  ci,  enei  u.  s.  w.  Statt  finde.  Nur  sei 
noch  die  Bemerkung  erlaubt,  dass  auch  wir  unsere  Hülfszeit- 
wörter  selten  mit  vollem  Bewusstsein  gebrauchen,  und  dass  gar 
leicht  manche  Wendung  der  Gedanken  einzelnen  Schriftstellern, 
oder  der  Volkssprache  ganz  fremd  sein  kann,  wie  grosse  Strecken 
von  Deutschland  fast  nur  das  Hülfswort  ich  will  kennen,  dagegen 
andere  immer  ich  werde  sagen. 

Über  die  ganze  Einrichtung  des  anapaestischen  und  melischcn 
Systcmes  hätte  Ree.  sehr  viel  zu  bemerken,  wenn  er  nur  hier 
gleich  die  gesammten  Regeln  der  Verstheilung  und  des  Strophen- 
baucs  aus  einander  setzen  könnte,  so  weit  er  sie  zu  kennen 
glaubt.  Das  Wenige,  so  hier  mehr  in  Beziehung  auf  Lesarten 
als  auf  Verstheilung  etwa  gesagt  werden  soll,  mag  ihm  immer- 
hin als  Anmassung  angerechnet  werden,  bis  er  sich  rechtfertigt. 
Dass  anapaestische  Systeme  nicht  immer  mit  dem  Paroemiacus 
schliesscn,  hat  Seidlcr,  wiewohl  selber  anderes  meinend,  be- 
wiesen, und  desshalb  können  wir  Aj.  UiO  das  6*  hinter  alyvniov 
entbehren:  'YVro  xoiovuov  dvdgtuv  O-oqvßdi,  %ri(.ieig  ovdiv  o&evo- 
ftev  noog  %av%  anut.i zcio'ha  aov  xwoig,  ava§'  ÄXX  ove  yäo 
örj  to  aov  oftfi  anidqav,  naiayovoiv,  a  te  nzrjvwv  dyeXai  {.liyav 
aiyvmov.  '  Ynodeioa vzeg  tax  <**  iÜalqjvqg,  et  ov  q?av£it]g,  oiyrj 
mföeiav  ixquovoi.  Sehr  gut  und  kräftig  steht  der  letzte  Satz 
ohne  verbindende  Partikel.  —  221  ist  aidiovog  aus  der  Aldina 
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aufgenommen  und  in  der  Gegenstrophe  die  Wortstellung:  ver- 
ändert. Nun  lässt  sich  aber  beweisen,  dass  hier  die  Reibe 
— ou_.  uu._  nothwendig  vorkommen  müsse,  und  ausserdem  noch, 
dass  vor  dieser  Reihe  kein  Trocliaeus  nocb  Daetylus  steben  dürfe, 
so  dass  in  der  Gegenstrophe  die  Sylbcn  drj  xgaza  xaXcuftaai 
xQr ,  und  anderweitig  auch  tpafie^  gewiss  sind,  mitbin  in  der 
Strophe  iStjXwaag  avÖQng  nicht  richtig  sein  kann.  Man  schreibe 
X^Qog  für  avögng.  Otav  ed/jXwaag  x^Q^g  cu&onog  ayyeXiav. 
S.  II.  ?>,  371  f.  —  223  twv  fieyaXwv  davaüiv  ino  xXr^ofievav 
bat  II.  mit  Recht  geschrieben ,  besonders  auch,  weil  nach  vno 
der  Vers  endigen  muss.  Eben  so  richtig  228  innovio^tovg  und 
249  ttfx6',  weil  die  Gesetze  des  Strophenbaues  die  Lange  fordern, 
wie  625  die  Kürze,  avvigocpog  für  ivviQoyoig.  Dieselben 
sichern  auch  alle  Hermannischen  Lesarten  in  dem  Chor  678  ff., 
auch  705  dv(.tov  t*,  oder  das  vielleicht  nicht  verwerfliche  9vfi6v 
%K  aber  ^rtuov  ohne  x  ist  unrichtig.  —  II.  zweifelt,  was  für  ein 
Vers  8K9  sei.  Es  ist  ein  kretischer  Dimeter  mit  einem  Vor- 
schlage und  jambischem  Ausgang  o  j  _Lu^_Lu  |  u_u_^_. 

Der  Haupttheil  des  Verses  kehrt  887  und  892  wieder.  —  Ganz 
sicher  ist,  dass  911,  wie  H.  behauptet,  zwei  Sylben  fehlen.  Nur 
dass  aga  fast  itothtecmlig  sei,  will  uns  nicht  einleuchten,  viel- 
2»  mehr  vermuthen  wir  aet.  —  Die  Umstellung  des  d1  in  1184  f. 
müssen  wir  für  unerlaubt  erklären,  obgleich  H.  meint,  man  könne 
nicht  daran  zweifeln.  Wenn  wir  aber  als  Grund  angeben,  dass 
bei  dem  zweiten  igtoziov  ein  neues  System,  mit  Hermann  zu 
reden,  anfange,  so  haben  wir  wieder  etwas  Unerwiesenes  ge- 
sagt, und  dürfen  nicht  verlangen,  dass  man  uns  glaube.  —  Hin- 
gegen geben  wir  bloss  als  Vermuthung,  dass  362  zu  schreiben 
sei  Ovx  ixtog  axpnfäov  hitftei  noda;  für  ovx  hxxog;  ovx 
aipofäor  aber  es  dünkt  uns  wahrscheinlicher,  als  in  der  Gegen- 
strophe mit  H.  vvv  einzuschalten.  —  400  halten  wir  xolod'  für 
untadelich.  Hermanns  Erklärung  genügt  uns;  sein  xowlad*  aber 
ist  unnothig,  weil  Tqoicl  419  die  erste  Sylbe  kurz  bat,  wie  auch 
erweislich  Aj.  1169.  Eur.  Andr.  306.  Hei.  361;  TQ<tmg  mit  kurzem 
oi  Troerinnen  525.  Iphig.  T.  428;  tqioixuiv  in  der  ersten  Sylbe 
gekürzt  Rlies.  735.  —  Der  Gesang  853  ff.  sollte  nicht  in  eine 
Proode,  zwei  antistrophischc  Systeme  und  eine  Epode  gctheilt 
sein,  sondern  in  14  Zeilen,  nämlich  die  erste  in  zwei.  Die  1, 
2,  6,  7,  8,  10,  12  Zeile  gehören  dem  ersten  Halbchor,  die  übri- 
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gen  dem  zweiten.   857  ist  mit  Becht  ein  iöov  gestrichen;  aber 
wie  hier  löov,  öovnov,  so  muss  vorher  nanai,  nij  yaq  stellen. 

Bei  330  wird  die  Bemerkung  wiederholt,  dass  im  iambischen 
Trimeter  den  Tribrachvs  statt  des  Trochacus  mit  einem  zweisvl- 
bigen  Wort  anzufangen,  erst  um  die  neun  und  achtzigste  Olym- 
piade in  den  Gebrauch  gekommen.  Wir  müssen  jedoch  gegen 
diese  mit  glücklichem  Scharfsinn  aufgefundene  Regel  noch  einige 
Exceptionen  machen,  ausser  der  von  Hermann  schon  sonst  an- 
gegebenen. Denn  selbst  in  den  ältesten  Tragödien  stehen  solche 
zweisylbige  Wörter  nicht  selten  nach  der  nevdrn.ii(.ieQrig,  wenn 
ein  anderes  zweisylbiges  Wort  aus  einem  Jambus,  oder  zwei 
einsylbige  Wörter  folgen,  doch  so,  dass  zwischen  diese  Sylben 
keine  Interpunction  fällt;  zweitens  an  derselben  Stelle,  wenn 
das  Wort  aus  zweien  Kürzen  ein  apostrophirtes  ist,  sollte  auch 
nach  dem  Apostroph  eine  Interpunction  folgen.  Die  indischen 
Trimeter  haben  schon  bei  Aeschylus  noch  grössere  Freiheit.  Eine 
Bemerkung  H's.  zu  943  Uber  Zierlichkeit  im  Bau  der  Trimeter 
ist  uns  nicht  klar,  und  wird  uns  noch  zweifelhafter,  wenn  wir 
Antig.  2.75  vergleichen.  In  Lateinischen  Versen  wird  freilich 
vor  dem  letzten  Fusse  der  Molossus  dem  Kretiker  vorgezogen, 
im  Griechischen,  so  viel  wir  wissen,  nur  wenn  eine  Iuterpunctiou 
vorhergeht.  So  dünken  uns  diese  beiden  Verse  wohlklingend: 
avTtp  de  xeqnvog.  utv  yaQ  rjQaa&rj  xv%elv,  —  und  avxi»  de  xeQ- 
nvov  luv  neq  ijdeXev  xv%etv.  Wir  weisen  aber  nur  darauf  hin, 
als  auf  eine  Untersuchung,  die  noch  ihren  Mann  fordert. 

Jetzt  wollen  wir  nur  wenige  einzelne  Stellen  anführen,  in 
denen  uns  H's.  Erklärungen  neu  und  besonders  beachtenswerth 
oder  auch  unrichtig  scheinen.  —  53  xal  nQog  le  7totfivag  ix- 
TQenu),  avfifitxtd  xe  Xelag  aöaaxa  ßovxohov  q>Q0VQi}ftaia.  Hier 
ist  gewiss  richtig  mit  Schäfer  das  Komma  hinter  Xeiag  getilgt. 
Aber  dass  nun  übersetzt  werde  peeudes  ex  praeda  enrae  pasto- 
rum  traditae,  erlaubt  doch  wohl  das  doppelte  %e  nicht.  Ganz  -xo 
anders  1040  nQng  ftfjXa  xai  nolnvag,  G2  xovg  Ctavxag-ßoiüv 
nol^ivag  xe  naaag.  Wir  verstehen  unter  ßovxnXwv  (pQovQrjftaxa 
die  Wächter  selbst,  avft^txxa  zwischen  und  sammt  den  Heelden, 
27.  aöaaxa  waren  die  Heerden  oder  die  Hut,  uugetheilt,  so  dass 
nicht  einzelne  Hirten  mit  ihren  Heelden  entfliehen  konnten  oder 
entfernter  waren.  —  177  Das  anstössige  lj  (ia  und  179  ij  x<*X- 
xoi>ii(>a%  tj  xiv  *EwaXiog  werden  wohl  leichter  als  durch  Her- 
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manns  und  Elmsleys  Verbesserungen  (s.  auch  Buttmann  im  Lexi- 
logus  8.  150)  gemieden,  wenn  man  dreimal  ij  schreibt;  tj  (>ä  ae 
TavQonoXa  Jiog  "Agzmig  —  wg^iaae  navdd^iovg  Ini  ßovg  dye- 
Xatag,  f]  nov  zivog  vixag  dxdgnwzov  ydgiv,  /J  $a  xXvzwv  ivdgiov 
xp£Vodetaa  dtogoig  ti  %  iXatprjßokiaig.  tj  %aXxo&ioga%  ij  ztr 
'EvvdXtog  (AO(.iq>dv  e%(ov  Svvov  dogög,  ewt^ioig  fiayava'tg  hiaazo 
Xwßav.  Wahrlich  dich  hat  Artemis  getrieben,  wahrlich  um  einen 
ungelohnten  Sieg!  Wahrlich  oder  Mars  hat  u.  s.  w.  Um  Beute 
betrogen  durch  (nicht  gelieferte)  Geschenke.  S.  die  Ausl.  zu 
Aj.  G74  Br.  (der  letzten  Stelle  kommt  am  nächsten  Virgils  Et 
mu leere  dedit  fluetus  et  tollere  vento.  Statins  Theb.  1,  480 
renlis  ut  decertata  residunt  aequora.  £ben  so  erklären  wir 
Aj.  400  xctxoioiv  og  zig  iiydiv  i^aXXdaoezai,  wie  es  auch  II. 
zu  uehraen  scheint,  obgleich  er  sagt  quod  attinel  ad  mala. 
Antig.  718  dXX*  elxs  Vv/Mp  cede  ira  repressa.  Propertius:  ric- 
trices  temper at  ira  manus.  Anaxandridcs  bei  Athenaeus  1  p.34  E. 
navoexai  zo  ßdgog  d  taaxadq  ze  zo  ngoodv  vvv  vtyog  int  zov 
ngoaionnv.  So  verstand  der  Schol.  Soph.  El.  1277,  mit  Unrecht, 
Tjdovdv,  pezd  ijdovrjg,  d.  i.  cessante  gaudio;  die  Stelle  ist  nicht 
so  schwer,  als  sie  scheint:  fit]  ft  dnoozegtjoflg  zdv  ngoawnwv 
ydovdv  (wg  zi  avzijg)  fiedeodai).  —  189  jj  zag  datozov  2t- 
ovrpidav  yevr.äg.  Der  Begriff  von  yeved  ist  hier  nicht  deutlich 
genug  collectiv,  um  zig  zu  ergänzen.  Wir  halten  für  nothwendig, 
dass  man  |UiJ  lese.  —  207  zi  ö*'  Iv^XXaxzai  zrjg  apeoiag  vt>£  fjds 
ßdgog;  Hermann  ergänzt  mit  dem  Schol.  xazaazdaewg.  Wenn 
sich  das  nur  so  geradezu  ergänzen  Hesse.  Wir  meinen,  rjfiegla 
könne  so  viel  sein  als  ij/iugoirjg.  Aber  sicher  ist  fyiegiag  zu 
schreiben,  und  diess  meint  auch  wohl  die  andere  Lesart  in  den 
Scholien,  z^g  d^sgiag.  Denn  so  steht  es  ja  wohl  mit  unserer 
Kenntniss  des  tragischen  Dorismus,  dass  wir  zag  fliegt  ag  nicht 
verwerfen  können,  wohl  aber  zfjg  dftsgtag.  —  891  versteheu  wir 
H's.  Iutcrpunction  nicht :  oirze  ydg  Üeiov  yevog,  ov&  dfiegiwv  it 
äi-iog  ßXeneiVj  ziv  elg  ovaaiv  dv&gwmov.  Ob  man  aber  die 
Worte  wie  Lobeck  erklären  will,  oder  noch  einfacher:  Ich  bin 
nicht  werth  der  Götter  Volk  noch  einen  der  sterblichen  Menschen 
zu  sehen,  dass  sie  mir  helfen,  —  scheint  uns  ziemlich  gleich- 
gültig. —  438  bedarf  es  wohl  nicht  der  künstlichen  Erklärung, 
dgtozevaag,  Xaßwv  Z(y  dgiazevaat.  —  44(>  ist  ytiq  inevzvvorz  ipijv 
mit  Kecht  wieder  aufgenommen.    Die  Bedeutung  des  Wortes 
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weicht  aber  nicht  von  dem  Homerischen  Gebrauch  ab.  Denn 
XsIq  ist  das  Wirken  der  Hand,  7iQa!;tg,  die  Handlung:,  wie  es  die 
Schol.  Thilokt.  324  richtig  erklären.  Oedip.  Tyr.  883.  Philokt.  148. 
Propert.  1,  10,  29.  —  Das  zusammengesetzte  snevtvva)  kommt 
bei  Homer  zwar  nur  von  Wagen  und  Kampfpreis  vor,  aber 
sonst  auch  XtyvQrjv  6>evrvvov  aoidyv.  Streit  ist  wohl  bei  an 
Sophokles  nirgend  anzunehmen,  im  Sprachlichen.  Oed.  Col.  1G85 
muBS  ä  in  aniav  kurz  sein,  also,  was  sich  auch  noch  anders 
begründen  lässt,  1712  xod*  und  nicht  xoaovd*  gelesen  werden. 
Elektra  781  bestätigt  im  Homer  rjdvfuog  afiq>ixv&e/g.  Zu  El.  GG, 
welche  Stelle  Erfurdt  unrichtig  fasste,  hat  schon  Scheftier  II.  %,  2G 
angeführt;  noch  genauer  stimmt  dazu  II.  G2.  —  511  werden 
alle  Schwierigkeiten,  wie  uns  dünkt,  sehr  glücklich  gehoben, 
wenn  man  mit  H.  annimmt,  dass  ein  Vers  ausgefallen  sei.  — 
Des  V.  551  nimmt  sich  H.  mit  Recht  an  gegen  Valckenacr  und 
seine  Nachfolger.  —  5G8  steht  nun  nexQ'S  f^xovg  xi/wcu,  wel- 
ches uns  doch  bedenklich  scheint.  —  570  ist  nicht  erwähnt,  dass 
Schäfer  Anstoss  genommen  an  fiij  &  6  Xiyuwv  tywg.  Vielleicht 
ist  ipol  wahrscheinlicher  als  /iij  xe.  —  597  Motto:  ufavta  Xti- 
(uwviy  noq  (noi$)  nyXiov.  Das  Versmass  ist  noch  weniger  zwei- 
felhaft, als  H.  meint:  denn  die  Sylbcn  leifuovi^t  noiq  (.irjlwv 

anapaestisch  zu  machen  Luu  uu  ,  geht  nicht  anders,  als 

wenn  man  auch  593,  594,  59G  und  599  f.  eben  so  einrichtet. 
Hermanns  Verbesserung,  iSala  ui^vta  Xei^novv  anotva,  ftrjvwv 
dvtjQidfiog  aliv  tvvtüftq  XQo*<i>  TQvxofievog,  stellen  wir  diese  zur 
Seite:  idaia  fiiftvu)  letfiwvi  d.  h.  ftiftyta  iöaiav  Xei^uoviav  ftovfjv, 
a  (a  xe)  naiv  ntjXwv.  Dass  utfiyetv  sustincre  heisse,  wird  durch 
Philokt.  871  wohl  nicht  bewiesen,  wo  uns  das  Komma  nach 
luhai  unrichtig  scheint.  Auch  Rhes.  415  steht  ttivovai  absolut 
und  regiert  nicht  die  Accusative.  —  GG3  ist  Porsons  Verbesse- 
rung von  zwingender  Wahrheit  und  mit  Recht  aufgenommen, 
iywd\  wie  Oed.  Col.  452.  Med.  39.  Iphig.  T.  530.  Dass  aber 
für  rjftrjp  im  folg.  V.  ohue  Weiteres  fjfuv  gebilligt  wird,  wundert 
uns.  Wir  lesen:  *Ey<}d\  iniaxa^iai  yao  aqxiwg,  hxi  b  x  ix^Qog 
?)  iii]v  lg  tooovd*  tx&aQxiog,  u>g  xal  crtXjjowv  ai9ig'  eg  xe  xov 
(piXoi  xoeavt?  vnovQywv  (uq>eXeiv  ßovXijaofiai ,  (og  ativ  ov  /wc- 
vovvia.  —  757  elxa  devxeqoy  diag  Ji&avag.  Nämlich  xexft/jQiov. 
Ferner  ein  anderes,  mit  der  Göttin  Athcna.  So  scheint  es  un- 
nöthig,  mit  H.  eiu  hartes  Anakoluthon  anzunehmen.  —  Die  Stelle 
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828  ist  von  H.  so  vollständig  und  umsichtig  behandelt,  dass  an 
weitere  Untersuchungen  darüber  schwerlich  je  wird  zu  denken 
sein.  —  904  Teucer  zu  Tekmessa:  ovx  oaov  tdxog  drjt  afoov 
(den  Eurysaees)  a&ig  devoo,  rig,  wg  xevfjg  oxvuvov  Xeaivtjg, 
övonevwv  ävctQTtdot].  Wenn,  wie  H.  will,  Ajax  und  nicht  Tek- 
messa mit  einer  Löwinn  verglichen  würde,  so  wäre  die  Verglei- 
chung  schief.  Das  Epitheton  ist  anticipirt;  xevi)  (verlassen; 
s.  Hermann,  Soph.  El.  1020)  ist  die  Löwin  erst,  wenn  ihr  das 
Junge  geraubt  worden.  —  982  a)  dvg&iazor  oftfta,  xal  ToXutjg 
nixQag.  Mit  Recht  wohl  zieht  H.  Eustathius  Erklärung  vor. 
Denn  xoX^g  nooownov  ist  Oed.  Tyr.  533  ganz  etwas  anderes, 
constantis  lutnina  faslus,  wie  otofia  qooviidog  Oed.  Col.  132. 
(Umgekehrt  diog  yoeviuv  Aesch.  Pers.  099.  ßXsqxxoiüv  not>og 
Trach.  107.  ou^idtvjv  qpoßog  Oed.  Col.  729,  wie  Aeschyl.  Pers.  108 
duq?i  öy  6q>^aX^otg  (poßog,  vergl.  Aj.  140.)  Hier  aber  bedeutet 
huua  hoaua.  S.  Schäfer  zu  Soph.  Elektr.  903.  So  ist  auch 
963  Aj.  457  xai  notov  oftua  nctioi  dtjXiooio  tpavelg;  zu  verstehen; 
öt]Xd  qxxveig,  'ich  zeige  mich,  Aj.  805.  405.  Antig.  20.  242.  — 
1013.  <xq  olx  'Eoivvvg  xott  ixdXxevos  £i(fog,  xdxeivop  €!Aiörtg 
dtyuovQydg  ayoiog;  den  letzten  Vers  erklärt  H.:  xdxeivov  'lAiör^g 
ayoliog  idtytiovQyqoev.  Ree.  ist  auch  ohne  diese  Erklärung  nie 
bei  der  Stelle  augestossen,  und  es  fragt  sich,  wie  viele  sich 
wohl  getroffen  fühlen,  und  wie  schmerzlich,  von  H's.  Worten :  — 
Semper,  quuin  hurte  locum  legi,  —  o/fendere  me  memini:  id  quod 
etiam  aliis  accidisse  puio,  qui  aliquem  sensum  habent  dictionis 
poeticae.  —  1031  oi)uvvex  aixov  iXniaavteg  oixodev  aZeiv 
Jtxatoig  $iuuaxov  te  xai  (piXov,  ifevoouev  typovrT1  et  &£iai 
OQvytar.  Zrpovvi  tV  hat  H.  von  Eldick  angenommen;  typovvieg 
könne  nicht  überllttssig  stehen,  weil  es  widerstreite.  Aber  wie 
denn?  Sic  hatten  Feinde  gesucht,  natürlich  unter  den  Troern; 
nun  faud  sich,  dass  Ajax  mehr  ihr  Feind  war,  als  die  Troer.  — 
1095  tov  de  aov  \l)6q>ov  ovx  av  aiqa(fdt]vf  ihg  dvfig  olog  neo 
wv.  Es  lohnt  nicht,  um  diese  Verbesserung  zu  streiten,  oder 
um  deu  Werth  der  Handschriften,  welche  dieselbe  durch  ihre 
Abweichungen  bestätigen  sollen,  so  lange  noch  Hoffnung  ist, 
das  gemeine  (og  av  fjg  olog  neo  el  genügend  zu  erklären.  Wir 
fassen  es  so:  Ich  werde  mich  auch  durch  dein  Lärmen  um- 
stimmen lassen,  damit  du  bleibest,  wie  du  bist!  Wenn  ich  dir 
nachgäbe,  würde  ich  ja  nichts  weiter  erlangen,  als  dass  du  fort- 
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flthrest  Uurecbt  zu  tliuu.  —  121G  nov  ßdvrog,  ?  nt 
ov  neo  ovx  tyw;  diese  Worte  erklärt  EL:  mag  yctQ  i'f 
ov  neo  ovx  iyw  otairjv,  all1  ixeivog;  Wohl  gewiss  rici 
dass  nov  ßavxog  mehr  vou  dem  auderen  zu  sondern,  und* 
zu  erkläreu  ist  ntüg  ßdvzog  not,  noch  zu  verändern  in  not 
zog.  Sondern  nov  aßt],  welches,  wie  Trach.  40,  bedeutet,  iro 
war  er  (so  dass  die  Bedeutung  des  Uingehens  fast  verschwindet), 
bat  wohl  die  Nebenbedeutung:,  was  war  er  werth?  So  ovdapov 
(s.  Erfurdt  z.  Antig.  183,  evrav&a  Philokt.  429,  'Oövoosvg  ö1 
tax iv  at>,  xdrtavd3  Iva  u.  8.  w.),  hier  gleich  in  Teucers  Antwort 
1200,  die  aber  unvollständig  ist,  wenn  man  nicht  in  der  Mitte 
interpungirt:  ov  ovöa^ov  qprjs,  ovöi  avftßijvai  nodi.  Dieses  nodi 
hat  H.  nicht  erklärt;  wir  zweifeln,  ob  es  lovzi  aoi  oder  Uvxa 
bedeute.  Oed.  Col.  113  xai  ov  fi  2§  böov  noöa  xovtpov  xai 
aXaog.  Elektr.  507  i&xivqoev  noöotv  anxtov  xeodoTtjv  tlaffov. 
—  1329  %6v  toi  zvoavvov  evaeßsiv  ov  fädiov.  Hermann:  Vide- 
lur  poela  hanc  sentcnüam  magis  spectalorum  gratia,  quam  aecom- 
modate  ad  personam,  quae  loquitur,  posuisse.  Wir  schreiben  ev 
aißeiv.  Antig.  100.  Wie  es  (dir)  doch  schwer  ist,  den  Fürsten 
(mich)  gehörig  zu  ehren!  Das  toi  ist  gnomisch,  wie  xdoia  rot. 
(pUoixTtoiov  yvprj.  Die  Bedeutung  des  Gegensatzes  verliert  es 
nie,  wenn  sie  auch  nur  schwach  ist:  doch,  wiewohl  nmu  es  nicht 
denken  sollte.  —  1395  xovöevi  nio  Xyovi  Ovr^jwv.  Hier  hat  H. 
jetzt  geschrieben:  xovötvi  y  tytivi  Xyovi.  Ree.  kann  sich  nicht 
überzeugen,  dass  diese  Verbesserung  wahr  sei,  sondern  vielmehr: 
ooiö&iü,  ßäxiü,  tiZö*  ardoi  nonuv  j<Z  ndvx  dyattip,  xav  (d.  i. 
xai  novüiv  av)  ovÖevi  mo  Xipovi  &vt]tujv  Ataviog,  oi  tfv,  xoie 
qpiüvui. 

Ree.  glaubt  seine  Schuldigkeit  gethan,  und  durch  diese  263 
wenigen  Bemerkungen  bewiesen  zu  habeu,  wie  hoch  er  das  treff- 
liche und  lehrreiche  Werk  schätze.  Wie  mag  es  aber  kommen, 
dass  dieser  dritte  Theil  der  zierlich  genug  angefangenen  Aus- 
gabe durch  gelbgraues  Papier  und  unreinlichen,  in  hohem  Grade 
incorrecten  Druck  hinter  den  ersten  Theileu  so  weit  zurückge- 
blieben ist?  Wir  kennen  den  wackern  Verleger  sonst  als  einen 
Mann,  der  fern  von  aller  Knauserei  dieser  Art,  auch  für  die 
Aussenseite  seiner  Verlagsartikel  mit  rühmlichem  Eifer  sorgt. 


Lachmann,  kl.  i»hiloloü   schhiftkn.  2 
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auf  Kolonos*). 

313  Die  Untersuchung,  zu  welcher  Zeit  Sophokles  seinen  Oedipus 
auf  Kolonos  gedichtet  habe,  int  erst  in  den  neuesten  Zeiten  mit 
Sorgfalt  und  Gründlichkeit  geführt  worden');  doch  fiel  die  Ent- 
scheidung verschieden  aus,  wovon  der  Grund  grösstenteils  in 
den  Quellen  liegt. 

Die  Nachrichten  über  Sophokles  Rechtsstreit  mit  Iophou 
haben  zwar  die  nächste  Veranlassung  zu  der  Frage  nach  dem 
Alter  dieser  Tragödie  gegeben,  aber  nicht  viel  zur  Antwort: 
wenigstens  führen  sie  durchaus  auf  keine  bestimmte  Zeit,  höch- 
stens auf  Sophokles  spätere  Jahre.  Ich  weiss  hier  nichts  neues 
von  Bedeutung  zu  sagen:  anziehender  ist  mir  die  andere  Seite 
der  Untersuchung,  wo  aus  dem  Inhalt  und  der  Einrichtung  der 
Tragödie  selbst  geschlossen  wird,  besonders  aber  aus  Andeutun- 
gen politischer  Verhältnisse.  Nur  ist  der  Vorwurf  dabei  schwer 
zu  vermeiden,  man  nehme  für  Anspieluug  auf  des  Dichters  Zeit, 
was  zur  Fabel  des  Stücks  gehöre.  Diesem  Vorwurf  und  der 
Gefahr  ihn  zu  verdienen  entgeht  man  nicht,  eh  es  gelungen  ist 
in  des  Dichters  Absicht  und  die  Anordnung  seines  Werks  ein- 

314  zudriugen.   Möglich,  dass  diese  Betrachtung  am  Ende  zu  der 

*)  [Rheinisches  Museum  f.  Philologie  U.  s.  w.  herausg.  v.  Niebuhr  u.  Braudis. 

L  1827.  S.  313-335.] 
*)  Reisig  in  der  enarratio  Oedipi  Co),  p.  V.  ff.    Süveni  über  einige  histor. 
und  polit.  Anspielungen  in  der  alten  Tragödie  S.  G— 8.   Bockh  in  den  Vor- 
reden zu  den  Berliner  Leetionskatalogen  Michael.  1825  und  Ostern  1S2G 
[Opusc.  IV.  228-244]. 
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Ueberzeugung  führt,  der  Zeitpunkt  sei  unbestimmbar:  der  grössere 
Gewinn  bleibt  uns,  dass  wir  einen  Theil  der  Kunst  des  Dichters 
erkannt  haben. 

Der  äussere  Zusammenhang  der  Fabel  im  Oedipus  auf 
Kolonos  hat  keine  Schwierigkeit,  auch  ihr  End-  und  Zielpunkt 
ist  leicht  gefunden.  Oedipus,  aus  Theben  verjagt,  findet  eiu  Grab 
in  Attika,  das  dem  Lande  in  Ewigkeit  Heil  bringen  wird.  Unter 
Theseus  Schutz  und  auf  die  Verheissungen  der  Gütter  widersteht 
er  den  Bitten  und  der  Gewalt  Kreons  und  seines  Sohnes,  die 
ihn  für  und  wider  Theben  heimfuhren  wollen,  und  stirbt  zu 
Athens  ewiger  Beglückung.  Aber  in  welchem  Sinne  der  Dichter 
diese  Begebenheit  angesehn  wissen  wollte,  warum  er  sie  gerade 
so  entwickelte,  das  werden  zwar  seine  Zuhörer,  wo  nicht  ver- 
standen, doch  gefühlt  haben:  uns  fremden  und  spätgcbornen 
erscheint  auf  dem  Papier  dies  Gedicht,  ja  seine  Theile,  vereinzelter: 
ein  Glück,  wenn  wir  frei  genug  sind,  einzusehn  dass  wir  es 
nicht  sogleich  fassen.  Ein  geistvoller  und  feinfühlender  Kritiker 
hat  eingestanden,  ihm  sei  die  Mannigfaltigkeit  dieser  Tragödie 
zerstreuend.  Solch  eiu  Gefühl  soll  man  ehren:  es  darf  sich 
keiner  Zurechtweisung  geben,  die  nicht  das  Ganze  fasst  und 
befriedigend  rechtfertiget. 

Ich  will  versuchen  die  Einheit  des  ganzen  Stücks,  wie  sie 
mir  erscheint,  anzudeuten. 

Oedipus  Schicksal  ist  freilich  der  Mittelpunkt,  um  den  sich 
alles  dreht,  aber  Oedipus  ist  nicht  die  Hauptperson,  nicht  der 
Held  der  Tragödie,  weder  thätig  noch  leidend.  Diese  Behaup- 
tuug  wird  lächerlich  oder  unglaublich  scheinen,  ich  bitte  aber 
den  Leser  sich  die  Betrachtung  durch  kein  Vorurtheil  zu  be- 
schränken. 

Ist  der  Oedipus  dieser  Tragödie  etwa  ein  Held,  der  allen 
Aufforderungen  zur  Heimkehr  in  sein  Vaterland  sich  widersetzt, 
der  im  männlichen  Trotz  auch  gegen  das  Flehen  und  die  Ver- 
sprechungen seiner  Beleidiger  lieber  untergeht  und  den  Tod  in 
der  Fremde  vorzieht?  Diese  tragische  Starrheit  hat  Sophokles  816 
anderswo,  im  Charakter  Philoktets,  geschildert:  sein  Oedipus 
hat  keine  Ader  davon,  ja  der  Dichter  hat  alles  gethau  den  Ge- 
danken daran  fern  zu  halten. 

Was  erwartet  ihn  in  seinem  Vaterlande?  was  zieht  ihn  hin? 
keine  Aussicht  auf  liebreiche  ehrenvolle  Behaudluug  eröffuet  sich, 
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ja  er  soll  nicht  einmal  Thebens  Gebiet  betreten,  sondern  auf  der 
Grenze  sterben:  das  weiss  Oedipus  genau,  che  noch  eine  Auf- 
forderung an  ihn  geschieht:  so  ist  der  Widerstand  eben  nicht 
schwer.    Er  müsste  nachgeben,  um  seinem  Vaterlande,  das  er 
hasst,  Unglück  und  die  Bache  zu  ersparen.  Kreon  versucht,  da 
kein  Bitten  hilft,  Gewalt  gegen  ihn;  aber  zu  einer  Zeit,  wo  sich 
Oedipus  durch  den  versprochenen  Schutz  lange  sicher  glaubt. 
Bei  sicherem  RUckhalt  beugt  sich  auch  ein  sanftes  GemUt  nicht 
so  leicht:  wollte  Sophokles  Trotz  schildern,  war  es  nicht  zweck- 
widrig ihn  dem  Helden  so  leicht  zu  machen?   Aber  reizt  ihn 
vielleicht  die  Liebe  zu  Pol yuices  ?  oder  verspricht  ihm  der  grosse 
Dinge?   Nichts,  als  ihn  heimzufuhren:  und  Oedipus  weiss  dass 
dies  Versprechen  Lüge  ist :  er  hasst  seinen  Sohn,  und  wird  kaum 
beredet  ihn  vor  sich  zu  lassen.  Und  schildert  der  Dichter  etwa 
den  Oedipus  irgendwo  als  trotzig  und  hart?  Leidenschaftlichkeit 
liegt  in  seiner  Fabel :  Kreon  wirft  sie  ihm  vor  (855);  auch  The- 
seus  (592)  und  Antigone  (1195  ff.):  ihr  giebt  er  nach,  gegen 
Theseus  vertheidigt  er  sich.    Offenbar  berührt  der  Dichter  den 
Punkt  so  oft,  um  uns  zu  sagen:  es  ist  nicht  mehr  Oedipus  wie 
er  früher  war'),  er  ist  schwach,  alt  und  lebenssatt,  sein  Mut 
ist  gebrochen:  nur  wenn  ihn  die  Seinigen,  die  er  hasst,  nicht 
.sie  ruhn  lassen,  ergrimmt  er:  Buhe  und  Tod  ist  was  er  sucht.  Auch 
der  Tod  in  der  Fremde  ist  ihm  nicht  fürchterlich:  vielmehr,  so 
wie  er  iu  den  Hain  der  Eumcniden  tritt,  ist  er  beruhigt,  weil  er 
nach  dem  Götterspruch  dort  seinen  Tod  zu  Athens  Heil  erwartet. 

So  möchte  man  nun  vielleicht  eher  geneigt  sein  Oedipus 
als  den  leidenden  Helden  des  Stücks  anzusehn,  der  am  Ende 
verherrlicht  wird.  Er  wäre  dann  der  unglückliche  verbanute, 
dessen  Becher  doch  noch  nicht  geleert  ist.  Wie  zum  Hohn  ruft 
man  ihn  zurück  nach  Theben:  man  will  ihn,  selbst  als  er  schon 
Beschützer  gefunden  hat,  noch  mit  Gewalt  zurückfuhren.  Endlich 
ist  das  Schicksal  gesättigt  und  hört  auf  ihn  zu  verfolgen:  ja  die 


J)  Sophokles  warnt,  dass  man  sicli  nicht  durch  seinen  Konig  Oedipus  verleiten 
lasse  den  Charakter  unrichtig  zu  nehmen.  Denn  der  Konig  Oedipus  ward 
früher  aufgeführt:  tia\  Jf  x«i  ol  nyöttQoy  ttutor  ov  ivQurvov  tniyyfitfuru; 
Ji«  rot-»  /{tövoi'i  Itoi  ötJ((Ox(t).iiöv ,  Arguni.  Oed.  Reg.  Ist  mithin  die 
Meinung  richtig,  die  ich  über  den  Oedipus  auf  Kolonos  aufstellen  werde, 
so  kann  der  König  Oedipus  nicht  auf  die  lVst  zu  Athen  und  auf  Alki- 
biades  anspielen. 
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versöhnten  Götter  entschädigen  ihn,  er  wird  ein  Dämon  von 
Attika,  an  dem  die  Glückseligkeit  des  Landes  hängt. 

Meinte  Sophokles  das,  so  hat  er  sein  Stück  nicht  wohl  ein- 
gerichtet. Oedipus  weiss  ja,  sobald  er  in  Attika  angelangt  ist, 
dass  er  da  Ruhe  finden  wird:  er  weiss  es  mit  völliger  Gewiss- 
heit und  Ergebung.  Für  ihn  sind  die  Verfolgungen  des  Schicksals 
vorbei:  denn  er  baut  ohne  Furcht  und  Zweifel  auf  die  Verheis- 
sungen  der  Götter.  Dass  ihn  die  Athener  vertreiben  wollen,  dass 
Kreon  und  Polvnices  ihn  heimzukehren  bitten,  dass  ihm  die 
Töchter  entführt  werden,  —  wenn  bei  dem  allen  Oedipus  nur 
unser  Mitgefühl  reizen  soll,  so  dürften  wir  ziemlich  kalt  bleiben : 
denn  ihn  bewegt  jedes  nur  einen  Augenblick,  sein  Glaube  an 
die  nahe  bevorstehende  Ruhe  bleibt  fest. 

Wie  anders  hat  Acschylus  in  den  Eumcniden  seinen  leiden- 
den Orestes  gestellt!  Freilich  lassen  die  Rächerinnen  endlich 
von  ihm  ab,  aber  ein  Krieg  zwischen  den  Göttern  geht  vorher: 
Apollons  Schutz  rettet  den  Verfolgten  nicht,  des  Arcopagos 
Urtheil  selbst  wird  nur  durch  Athenens  Loos  zur  Entscheidung  :m 
gebracht  :  die  Spannung  bleibt  bis  auf  den  letzten  Augenblick. 

Und  Orestes  ist  nach  Acschylus  strengem  Glauben  zwar  zu 
vertheidigen,  aber  seine  That,  weil  sie  unnatürlich  ist,  hat  Schuld 
auf  ihn  geladen,  und  durch  diese  sittliche  Beziehung  wird,  scheint 
es,  der  Charakter  erst  tragisch,  der  sonst  nur  bejammernswerth 
wäre.  Weiter  ist  aber  Oedipus  nach  Sophokles  nichts,  er  ist 
unglücklich  ohne  Schuld,  unfreiwillig  ist  er  zum  Widernatürlichen 
gebracht  durch  irgend  einen  alten  Zorn  der  Götter  auf  sein  Ge- 
schlecht (004) s).  Dass  er  unschuldig  war  und  wider  Willen  in 
namenloses  Elend  versank,  wird  immer  wieder  und  wieder  ein- 
geschärft'). Ja  offenbar  wollte  Sophokles  solche  Zuschauer,  die 
dem  alten  strengen  Glauben  anhingen,  beruhigen:  die  Göttinnen, 
denen  die  Blutschuld  zu  rächen  geziemt  hätte,  versprechen  ihm 

*)  Don  Beweis  findet  ein  Ausleger  in  den  Scholien  zu  V.  1)60  überzeugend, 
—  verniuthlich  Aristoplianes  von  Byzanz ,  von  dem  meistens  die  Anmer- 
kungen über  die  Kunst  des  Dichters  herrühren.  So  steht  sein  Name  bei 
Hippol.  170  und  eine  ganz  gleiche  Bemerkung  bei  Aleest.  238. 

«)  V.  IIP')  ff.  wird  Oedipus  Unglück  an  Vater  und  Mutter  seiner  Blendung 
entgegengesetzt;  jenes  abgerechnet,  habe  die  I/eidenschaft  ihn  gestürzt,  —  die 
Verachtung  der  Götteraussprüchc  und  der  Zorn,  wie  es  im  König  Oedipus 
weiter  ausgeführt  wird. 
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Herberge  und  Ruhe,  sie  müssen  also  mit  ihm  ausgesöhnt  sein. 
Ist  dies  aber  schon  vor  dem  Anfange  des  Stücks  der  Fall,  oder 
ist  wenigstens  Oedipus  davon  überzeugt,  so  sind  die  Pfeile  des 
Schicksals,  die  ihn  noch  treffen,  für  ihn  stumpf. 

Ist  aber,  was  ja  nun  wohl  deutlich  sein  wird,  der  Charakter 
des  Oedipus  in  keinem  Sinne  der  eines  Helden,  sondern  vielmehr 
ein  beruhigter,  den  das  Menschliche  kaum  mehr  berührt,  so  kann 
318  er  auch  nicht  als  Charakter  der  Mittelpunkt  einer  Tragödie  sein, 
in  der  menschliches  und  irdisches  Glück  noch  hochgehalten  wird, 
in  der  3lles  auf  die  Beseligung  Athens  und  die  Sicherung  des 
Landes  vor  Feinden  abgesehn  ist. 

Eben  so  wenig  taugt  irgend  einer  der  übrigen  Charaktere, 
die  Handlung  dieser  Tragödie  eigentlich  zu  regieren.  Oedipus 
Umgebung,  die  beiden  Töchter,  eignen  sich  in  ihrer  Lage  schon 
nicht  dazu.  Ismene,  die  ftir  den  Vater  thätig  würksam  ist  eh 
sie  auftritt,  bringt  nur  die  Orakel  und  wird  dann  blosse  Neben- 
person. Aeschylu8  in  der  keuschen  Einfachheit  alter  Kunst 
hätte  sie  vielleicht  ganz  gespart,  oder  ihr  doch  nur  Klaggesänge 
zugetheilt.  Antigonen  hebt  Sophokles  mehr  hervor.  Theils  giebt 
sie,  die  treue  heldenmütige  Begleiterin  ihres  Vaters,  das  Gegen- 
bild zu  seiner  Ruhe  und  Gefasstheit:  sie  ist  ganz  in  Schmerz 
versenkt,  jedes  Wort  spricht  ihn  aus,  den  Sehmerz  um  ihr  und 
des  Vaters  jammervolles  Schicksal s).  Theils  soll  sie  dieses  Stück 
auch  verknüpfen  mit  dem  unstreitig  früher  gedichteten,  das  von 
ihr  den  Namen  führt.  Darum  muss  sie  sich  hier  schon,  zumal 
in  den  letzten  Klagen,  stärker  zeigen  als  Ismene,  darum  kehren 
zuletzt  beide  Jungfrauen  zurück  nach  Theben,  darum  ihre 
Unterredung  mit  Polynices,  dessen  Begräbniss  sie  zu  besorgen 
versprechen  muss. 

Auch  Theseus  ist  es  nicht,  der  die  Begebenheiten  leitet.  Er 
erscheint  menschlich  und  ein  Verehrer  der  Götter,  gerecht  und 
milde,  wie  der  Koloniatenchor,  nur  er  persönlicher,  aber  er  thut 
nichts  als  was  von  ihm  begehrt  wird,  er  nimmt  die  Fremden 
gastfreundlich  auf  und  vertheidigt  sie,  er  lässt  das  Glück,  das 
Oedipus  bringt,  über  sich  und  sein  Land  ergehn,  ist  aber  nichts 
weniger  als  der  Held  des  Stückes. 


»)  Nur  so  wird  die  Bitterkeit  in  V.  22.  1108.  1109  begreiflich,  so  ihr  tü  ftoi 
ftoi  198  und  Ti'daiytt  318. 
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Dafür  wird  auch  niemand  den  Kreon  oder  Polynices  halten: 
sie  sind  nicht  etwa  die  Uebermütigen,  die  ihr  Uebernmt  ins  Ver-  319 
derben  stürzt.  Ihre  Versuche  Oedipus  zu  entführen  werden  zwar 
vernichtet,  aber  sie  selber  trifft  keine  Strafe:  der  eine  geht  dro- 
hend ab,  und  der  andre  sogar  beweint.  Die  misslungcnen  Piano 
Kreons  und  Polynices  sind  ein  wesentlicher  Thcil  der  Tragödie, 
aber  sie  sind  nicht  ihr  Inhalt. 

Gleichwohl  hat  der  Dichter  schwerlich  ohne  Absicht  diese 
beiden  Charaktere  ausgezeichnet  und  in  mehr  ausgeführter  Dar- 
stellung insbesondere  auf  ihre  Harte  gegen  Oedipus  hingewiesen. 
Kreon,  wie  in  der  Antigone  *),  mit  dem  Schein  des  Rechts  herrsch- 
süchtig und  gewaltsam,  geht  sogar  bis  zur  That:  Polynices,  wie 
rührend  er  fleht,  wie  zärtlich  er  mit  der  Schwester  spricht,  seine 
Schuld  gegen  den  Vater  zu  bekennen  fällt  ihm  nicht  ein,  und 
Antigonens  Bitten  setzt  er  nichts  entgegen  als  unbezwingbaren 
Willen.  Dem  Polynices  diesen  Starrsinn  zu  geben  war  Sophokles 
n'uht  durch  die  beiden  altern  Tragödien  gezwungen:  man  hat 
also  seine  Bedeutung  nicht  dort,  sondern  in  unsrer  zu  suchen. 
Ich  hoffe,  es  wird  aus  dem  Folgenden  erhellen,  dass  der  Dichter 
dem  milden  Athen  das  anmassende  Rechtfordern  Thebens  ent- 
gegensetzt. 

Denn  dürfen  wir  als  bewiesen  annehmen,  dass  kein  einzelner 
Held  oder  sein  Schicksal  die  Seele  dieser  Tragödie  sei,  so  bleibt 
wohl  nur  übrig  eine  Beziehung  der  Fabel  auf  etwas  Grösseres 
als  die  Einzelnen  aufzusuchen,  eine  solche  natürlich,  die  den 
Hörern  jener  Zeit  nicht  entgehu  konnte,  und  welche  die  tragische 
Einheit  war  in  dem  uns  jetzt  so  wenig  fasslichen  Mannigfaltigen. 
Doch  dürfen  auch  wir  nur  begreifen,  dass  nicht  Oedipus  Schicksal 
den  wesentlichen  Inhalt  des  Stücks  ausmacht,  um  sogleich  zu 
erkennen,  was  eigentlich  der  Dichter  im  Auge  gehabt  habe;  — 320 
Thebens  und  Athens  Schicksal,  das  an  Oedipus  Besitz  hängt. 
Theben  zieht  durch  die  Schuld  gegen  den  verstossenen  Oedipus 
sich  ein  Verderben  auf  ewige  Zeiten  zu,  es  giebt  was  ihm  in 
Zukunft  schaden  wird  den  Athenern  in  die  Hand.  —  Oedipus 
kommt  unschuldig  verbannt  nach  Attika,  mit  der  Verheissung 

fi)  Anders  zeigt  er  sieh  eh  er  Tyrann  wird,  im  König  Oedipus.  Sophokles 
führte,  um  seiner  Antigone  mehr  Anschaulichkeit  zu  geben,  in  unsre  Tra- 
gödie den  Kreon  ein,  für  der«n  eigenen  Zweck  ein  gewöhnlicher  tragischer 
Herold  genügt  hätte. 
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dass  er  dort  sterben  wird,  und  wenn  die  Thebaner  sieh  nieht 
sein  oder  seines  Grabes  bemächtigen,  soll  er  Athen  beglücken 
und  den  Thebanern  schaden.  Diesen  Orakeln  trauend,  des  Lebens 
müde  und  aus  Hass  gegen  seine  Beleidiger  widersetzt  er  sich 
ihren  betrügerischen  Bitten  (er  weiss,  sie  wollen  ihn  nur  auf  die 
Grenze  bringen  und  nicht  ins  Vaterland,  damit  sie  sein  Grab 
haben  ohne  dass  er  das  Land  verunreinigt):  die  Gewalt,  die 
Kreon  versucht,  wird  durch  Theseus  abgewehrt.  Wunderzeichen 
bestätigen  bei  Oedipus  Tode  die  Wahrheit  der  Orakel.  Den  Ort 
seines  Todes  erfahrt  nur  Theseus:  bleibt  er  verschwiegen,  so 
wird  in  Ewigkeit  Attika  keine  Verwüstung  von  den  Thebanern 
zu  fürchten  haben. 

Die  Tragödie  spielt  nicht  etwa  wie  andere  auf  politische 
Verhältnisse  nur  an,  sie  ist  durch  und  durch  politisch.  Der  Staat 
von  Theben  ist  der  Held,  der  durch  den  Ucbermut  gegen  Oedipus 
sich  ins  Verderben  stürzt :  die  Beruhigung  liegt  darin,  dass  Athen, 
das  den  Oedipus  menschlich  aufnimmt,  auf  ewig  beseligt  wird. 
Der  alten  Sage  bedient  sich  der  Dichter  nur  um  anschaulich  zu 
machen,  welch  ein  herrliches  Loos  Athen  gegenwärtig  bevorstehe. 
Der  Krieg,  den  Oedipus  weissagt,  ist  der  peloponnesischc :  er 
soll  von  Theben  ausgehen,  wie  er  in  der  Thal  mit  dem  Einfall 
der  Böotcr  in  Platää  begann:  der  Dichter  will  die  Seinen  er- 
mutigen, und  verspricht  glänzenden  Erfolg. 

War  nun  der  Krieg  bereits  angefangen,  als  Sophokles  schrieb? 
oder  stand  er  bevor?  Wenn  die  Antwort  nicht  schon  in  dem 
eben  gesagten  liegt,  so  wird  sie  sich  bei  der  Betrachtung  des 
Einzelnen  mit  Bestimmtheit  ergeben. 

Sobald  den  Zuschauern  der  wohlbekannte  Hain  der  hehren 
Göttinnen  zu  Kolonos,  mit  dem  Xalxovg  in  der  Mitte7),  sich 
darstellte;  wie  sie  den  blinden  Oedipus  mit  der  Tochter  in  das 
Ueiligthum  dringen  sahn,  aus  dem  er  nicht  weichen  will;  da 
musste  sie  ausser  dem  Mitleid  das  Gefühl  der  Scheu  ergreifen 
bei  Entweihung  des  Heiligen,  und  zugleich  die  Erwartung  grosser 
Dinge,  die  auf  dem  heimatlichen  Boden  sich  vorbereiteten.  Auch 
erinnerte  mancher  sich  wohl  der  Sage,  dass  zu  Kolonos  das 


')  Der  von  den  Alten  bemerkte  Widerspruch  zwischen  V.  58  und  1Ö90  lä.s>t 
Bich  genügend  auflösen,  aber  nur  durch  die  Annahme  dass  bei  dein  Gewitter 
die  Scene  verdunkelt  ward. 
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Grab  des  Oedipus  sei"):  und  zu  einer  Zeit,  wo  mau  so  viele 
Orakel  hörte,  wie  vor  dem  Ausbruch  und  während  des  pclopon- 
nesischen  Krieges,  musstcn  einigen,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
auch  Weissagungen,  die  sieh  auf  Oedipus  Grab  und  den  Krieg 
bezogen,  einfallen,  wenn  auch  der  delphisehe  Spruch,  mit  dem 
Oedipus  auftritt,  zum  Theil9)  von  Sophokles  erdichtet  sein 
mochte  (88),  er  werde  die  Ruhe  finden  bei  den  hehren  Göttinnen, 
und  denen  Gewinn  bringen,  die  ihn  aufnähmen,  Unheil,  die  ihn 
verstiessen;  Erdbeben  oder  Gewitter  solle  das  Zeichen  seines 
Todes  sein.  Dieser  Zusatz,  an  dessen  Erfüllung  Oedipus  in 
seinem  Unglück  nicht  zweifelt,  musste  die  Zuschauer  noch  span- 
nen, die  des  Erfolgs  nicht  gewiss  sein  konnten,  che  sich  das 
Zeichen  würklich  ereignete.  Die  Katastrophe  tritt  erst  mit  dem 
Gewitter  ein:  bis  dahin  bleibt  unentschieden,  ob  die  Göttinnen  :vn 
den  Schutzfleheiiden  annehmen,  ob  ihn  nicht  Theben  wieder  ent- 
führen wird.  Darum  will  auch  der  Koloniatenchor ,  nachdem 
Oedipus  den  heiligen  Ort  verlassen  hat,  in  der  Angst  vor  der 
befleckenden  Anwesenheit  eines  Frevlers,  die  Vertheidigung  seiner 
Unschuld  und  seine  Versprechungen  nicht  annehmen,  sondern 
verweist  auf  den  König. 

Inzwischen  bekommt  Oedipus  durch  Ismenen  einen  neuen 
Spruch  von  Delphi,  der  bestimmter,  was  nachher  geschieht  und 
was  in  des  Dichters  Zeit  sich  begeben  soll,  andeutet.  Sophokles 
hat  weit  mehr  Fleiss  angewandt,  diesen  Spruch  deutlich  und 
genau  darzustellen,  als  die  alten  und  neuen  Ausleger,  aufmerk- 
sam zu  folgen.  Uebcr  Träumereien  der  alten  klagt  schon,  wenn 
ich  nicht  irre,  Didymus  (388) ,0):  die  neuen  beschuldigen  Sopho- 

')  Sio  muss  wohl  die  gewöhnliche  gewesen  sein:  denn  Kuripides  hat  sie  auch 
in  den  l'hönieierinnen  1705  ff.,  und  er  nahm  gewiss  keine  Sage  deshalb  an, 
weil  sie  von  Sophokles  verherrlicht  war.  Er  konnte  ja  sonst,  wie  Sophokles 
selbst  eh  er  an  diese  Tragödie  dachte,  den  Oedipus  unbestimmt  in  die 
Fremde  gehn  lassen  (K.  Oedip.  455). 

*)  Nur  zum  Theil:  denn  auch  nach  Euripides  Sage  wies  der  delphische  Gott 
den  Oedipus  nach  Kolonos  zum  Poseidon ,  wie  nach  Sophokles  zu  den 
Hehren. 

'*)  Wenigstens  ist  er  es,  der  zur  Antig.  45  die  unouvqfJHtiaras  tadelt,  wie  sie 
hier  beim  Oed.  a.  Kol.  388,  desgleichen  390.  681.  900.  947.  1375.  Elektra 
451.  488  angeführt  werden.  Zweimal  finde  ich  Athetesen  mit  einem  blossen 
ifnn\v  ohne  den  Ausdruck  Com  nie  ntat  oren  oder  Ausleger,  Oed.  a. 
Kol.  237.  Ajax  841,  und  die  erste  dieser  Anmerkungen  ist  nicht  von  Di- 
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kies,  er  lasse  Jsmenen  hier  noch  einmal  wiederholen  was  Oedipus 
schon  wisse.  Aber  das  erste  Orakel  deutete  ja  auf  den  Ort, 
wo  er  sterben  sollte:  dieses,  den  Thebanern  gegeben,  lautete 
ganz  anders.  Theben  wird  den  Oedipus  todt  und  lebend  auf- 
suchen, denn  ihre  Macht  beruht  auf  ihm  (389—392):  sein  Zorn 
wird  ihnen  Unheil  bringen,  wenn  sie,  ohne  ihn  in  der  Gewalt 
zu  haben,  auf  seinem  Grabe  stehn  werden  (399.  402.  411).  Dies 
.'«^Orakel  war  sicher  nicht  von  Sophokles  erfunden:  die  nachdrück- 
lichen oder  sonderbaren  Ausdrucke,  xqaxog,  xqaxuvli),  o  rvfißog 
dvotvxtov  ßctQvg  '*),  oiav  onootv  larpoig,  geben  Zeugniss  für  die 
Echtheit;  wenn  er  auch  vielleicht  das  tiovra  (390)  —  lebend 
noch  würden  ihn  die  Thcbancr  suchen  —  um  seiner  Tragödie 
willen,  dem  Orakel,  das  etwa  nur  auf  spätere  Zeiten  ging,  ein- 
fügte. Die  Annahme  scheint  mir  keinen  Sinn  zu  haben,  das» 
Sophokles  alle  Hoffnungen  seines  Volks  in  einem  höchst  bedeu- 
tenden Kriege  auf  ein  Orakel  gründete,  an  das  er  selbst  nicht 
glaubte.  Aber  es  mochten  wohl  andere  umlaufen,  die  was 
Oedipus  aus  der  Verbindung  zweier  schliesst,  deutlich  aussagten. 
Die  zwei  Orakel  geben  ihm  den  Glauben,  er  werde  im  Hain  der 
Eumeniden  die  Thebaner,  wenn  ihnen  nicht  gelingt  ihn  zu  ent- 
führen, in  später  Zukunft  besiegen  im  Streit  auf  seinem  Grabe 
(621.  64f>.  1524).    Die  Scholien  aber  sprechen  (457)  von  einer 


dymus.  —  Dil-  Erklärer  nahmen  an,  dem  Oedipus  sei  geweissagt,  sein 
Beistand  bringe  Sieg,  mit  oder  gegen  Theben.  Da*  war  Eteokles  und 
Puknices  Auslegung,  und  des  letzteren  eigne  Worte  V.  1332:  das  Orakel 
lautete  nach  V.  392,  auf  Oedipus  beruhe  Thebens  xnt'tjog.  Das  Soholion 
zu  V.  1156  sagt  wieder  im  Sinne  der  beiden  Söhne,  oti  rtQog  oüf  af 
yh'Oiro  6  Oid(invc,  xnnrrionvai  rrjs  ßanilffng. 

")  Der  Ausdruck  wiederholte  sich:  V.  1207  und  1332  sind  darauf  zn  beziehen. 

l1)  .Oedipus  Grab,  wenn  es  unglücklich  ist"  war  wohl  zweideutig 
gesagt,  wie  das  gewöhnliche  nokvv  7ioit  Xaov  oiiaan:  entweder  war  das 
Oral»  unglücklich,  wenn  es  wider  Oedipus  Willen  in  Besitz  genommen  ward, 
«.der  es  war  den  Thebanern,  wenn  sie  Verlust  dabei  litten,  unglücklich: 
.schwer1*  war  in  beiden  Fallen  Eroberung  wie  Verlust.  Mit  Recht  fragt 
Oedipus  darauf:  und  verstehn  sie  denn  diesen  Spruch,  den  nur  ein  Gott 
fassen  kann? 

xavtv  9eov  ilg  loötö  y%  kv  yf(ofir)  tuxtiot; 
—  Sie  wollen  doch  etwa«  zu  thun  versuchen,  antwortet  Ismene 
ioviov  X"Q'y  toiwv  ot  7t(tosd(oUai  nilag 
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Weissagung11),  die  Sophokles  nur  ausgeschmückt  haben  soll: 
wenn  die  Athener  Oedipus  Grab  in  ihre  Gewalt  bekommen,  wird 
er  sie  einst  retten  bei  einer  Belagerung  der  Thebaner.  Höchst 
wahrscheinlich  gehörten  zwei  zu  V.  57  angeführte  Zeilen  dazu : 

Bmunot      "nnnto  nonauiyovai  Kohovov, 
i'vfru  Xt'Öog  iQtxuQuvuq  i'/n  xui  /uXxtog  ovddg. 

Indessen  dies  Orakel  hat  Sophokles,  wie  es  mir  scheint,  entweder 
nicht  gekannt  oder  nicht  benutzt. 

Oedipus,  auf  die  Erfüllung  beider  Orakel  trauend,  empört 
durch  die  Härte  der  Thebaner  und  seiner  Söhne,  die  sie,  wie  er 
voraussieht,  einst  stürzen  wird,  bittet  aufs  neue  um  Schutz  gegen 
die  betrügerische  List,  mit  der  sie  ihn  bis  an  ihre  Grenze  holen 
wollen.  Und  die  Bürger,  jetzt  schon  geneigter  an  das  dem 
Vaterlande  bevorstehende  Glück  zu  glauben,  rathen  dem  Oedipus 
sich  der  Verzeihung  der  Eumenidcn  zu  versichern,  deren  ge- 
weihten Hain  er  betreten  hat:  aber  noch  nicht  beruhigt,  und 
zweifelnd,  ob  einen  mit  Blutschuld  Befleckten  bei  sich  aufzunehmen 
vor  der  weitern  Bekräftigung  der  Erwartungen  nicht  gefährlich 
sei,  fragen  sie,  während  Ismene  das  Opfer  bringt,  noch  einmal 
im  Gesänge  nach  seiuer  Schuld,  und  er  versichert,  unfrei,  rein, 
unwissend  habe  er  das  Entsetzliche  gethan. 

Darauf,  als  Theseus  selbst  erscheint,  weissagt  Oedipus  was 
er  aus  den  Orakeln  schloss,  in  künftiger  Zeit  werde  die  Freund- 
schaft zwischen  Theben  und  Athen  sich  lösen; 

Wo  denn  mein  Lekhn.-iui,  schlafend  und  beerdiget, 

Erkaltet  einst  ihr  heisses  Blnt  eintrinkcu  wird, 

Wenn  Zeus  noch  Zeus  ist,  Thöbos  Zeussnhn  Wahres  spricht 

Wie  musste  dieser  Verheissung  das  athenische  Volk  zujauchzen, 
wenn  sie  unter  den  Zurüstungen  zum  Kriege  sich  von  der  Bühne 
hören  liess!  Hingegen  nachdem  der  Krieg  ausgebrochen,  nach- 
dem einmal  oder  öfter  Böoter  und  Pcloponnesier  in  Attika  ein- 
gefallen waren,  nachdem  gleich  zu  Anfang  athenische  Reiterei 
hatte  fliehn  müssen  und  selbst  einige  namentlich  gegen  böotische  .135 
Gewapnete  und  Reiter  geblieben  waren  (Thucyd.  2,  10.  22),  als 

'*)  Weniger  bestimmt  ist  eine  andre ,  die  sie  bei  V.  287  angehen .  h  av 
rtttft}  x°*Q{ft  t*t(yi}V  /u»j<ttv  xttxov  ntfoiaOat  vno  Gnßttfojv:  Attika  wird 
nicht  genannt.  Wer  weiss  aber,  ob  diese  nicht  von  den  Auslegern  erson- 
nen ist  oder  aus  V.  1533  genommen? 
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ferner  fast  von  Jahr  zu  Jahr  bis  in  das  siebente  des  Krieges 
die  Verwüstung  des  Landes  zugenommen  hatte,  da  war  die  nieht 
eingetroffene  Weissagung  niedersehlagend  und  so  wie  hier  von 
Sophokles  bekräftigt  Gotteslästerung,  so  lange  der  Krieg  nieht 
beendigt  und  alles  Unglück  vergessen  war.  Etwas  mehr  als 
achtzig  Tage  nach  dem  Ueberfall  von  Platää  durfte  schon  So- 
phokles keinen  Sieg  mehr  in  Attika  Uber  die  Booter  verheissen, 
ohne  dass  er  den  ersten  Verlust  ausdrücklich  als  höchst  unbe- 
deutend vorstellte.  Aber  davon  ist  nicht  die  Rede :  Oedipus 
giebt  nur  Siegeshoffnungen,  die  Theseus  als  „grosse  Gabe  seines 
Aufenthalts"  (C>47)  anerkennt  und  annimmt,  wofür  er  ihm  Schutz 
vor  der  Thebaner  Drohungeu  verspricht. 

Nachdem  so  entwickelt  ist,  welchen  Nutzen  Oedipus  einst 
Athen  bringen  wird,  da  er  nun  aufgenommen  ist,  und  nur  noch 
Thebens  Versuche  zurückzuweisen  sind,  um  auf  ewig  das  Schicksal 
beider  Städte  zu  entscheiden,  wird  ein  Loblied")  auf  Attika  ein- 
gefügt. Aber  der  Chor  preist  nicht  etwa  in  kleinlichem  Gegen- 
satz gegen  Theben  Athens  Gastfreiheit  und  Edelmuth,  sondern 
das  Lob  ist  in  der  höchsten  Beziehung  gefasst,  den  gottgelicbten 
Kolonos  und  die  Gaben  der  Götter  singt  das  Lied;  die  von 
Unsterblichen  besuchten  heiligen  Waldungen,  die  ewigen  Oel- 
bäume  der  Akademie,  endlich  die  Geschenke  Poseidons,  Rosse 
und  Schiffahrt.  Die  Beziehung  auf  den  Krieg  ist  in  dem  Epi- 
theton der  heiligen  Oelbäume  ausgesprochen,  tyyjiov  (pnß^ta 
öa'ton:  Das,  sagen  uns  die  Scholien  (698.  701),  wurden  die 
fioQtat  würklich  {wate  talg  aXt]Oeiatg  iyystov  airag  (poßrjita  totg 
TioXepioig  yeviadat):  denn  bei  dem  Einfall  der  Teloponnesier 
unter  Archidamos IS)  schonte  man  ihrer,  weil  bekannt  war  dass 
wer  sie  abhiebe  verflucht  wäre,  Freund  wie  Feind.  Ob  Sophokles 

")  l'lutarch,  der  sich  der  Anfangsworte  erinnerte, 

Eilnnov,  rwoJt  jftJ(mc  Xxov  i«  xnäitouc  y&t  fnavkv, 

Tov  {(Qyrjia  Kohoyor,  tr.t'  u  Myutt  uitvQnai 
f-tttulCovan  ut'diai  «ijitw»-  ;^.M(mff  vno  ßäaaaig, 
ward  durch  die  Worte  verleitet  sie  der  Parodos  des  Stücks  zuzuschreiben. 
Dass  man  darin  nur  einen  Irrthum  Plutarehs  finden  dürfe,   habe  ich  de 
mensura  tragoed.  S.  51  gezeigt. 
'*)  Ks  ist  wühl  der  Kinfall  in  Attika  im  zweiten  Jahre  des  peloponnesischen 
Kriegs  gemeint:   denn  im  ersten  und  vierten  kamen  die  Feinde  der  Stadt 
nicht  su  nah  (Thuc.  2,  21.  3,  1),  im  fünften  und  siebenten  führte  nicht 
mehr  Archidamos  (3,  26.  4,  2). 


Digitized  by  Google 


Ueber  Absicht  uml  Zeit  des  sophokleischen  Oedipus  auf  Kolonos.  29 

vor  dem  Erfolg  die  Oelbäume  der  Akademie  das  Sch recken 
feindseliger  Speere  nannte,  oder  nachher,  das,  dtinkt  mich,  ist 
diesen  Worten  nicht  anzuselin.  Desto  bestimmter  sind  aber  die 
Andeutungen  der  Zeit  im  folgenden. 

Das  gepriesene  Land  muss  seine  Tugend  zeigen  (720):  denn 
Kreon  kommt  und  lässt  beide  Juugfrauen  entfuhren,  und  vergreift 
sich  selbst,  wiewohl  ein  Greis  und  allein  (875) u),  an  Oedipus, 
bis  der  Chor  nach  Hülfe  ruft,  und  Theseus  aus  dem  Poseidous- 
tempel  mit  Begleitung  kommt  und  den  Räubern  der  Jungfrauen 
nachschickt. 

Hier  schien  es  dem  Dichter  passend,  das  edle  und  recht- 
mässige Verfahren  Athens  bei  der  Aufnahme  des  Oedipus,  gegen 
Thebens  Schuld,  zu  entwickeln,  und  dass  dabei  nichts  versehen 
sei  oder  den  Zorn  der  Gotter  gereizt  habe.  Zuerst  sagt  Theseus: 
Auch  bei  dem  grössten  Recht  hätte  ich  doch  an  deiner  Stelle 
zuvor  bei  dem  Landesherrn  angefragt.  Theben  selbst  würde  dich 
nicht  loben,  wenn  man  erführe  wie  du  mich  und  die  Gotter  be-  327 
raubst,  indem  du  die  unglücklichen  Schutzflehendeu  entführst. 

Nicht  hat  dich  Thebä  angelehrt  zum  Bösewicht: 
Deuu  nicht  zu  hegen  liebt  sie  Unrechtfertige.  — 
Du  aber  schäudest  unverdient  das  Vaterlaud, 
Du  selbst  das  deine. 

Dieses  Lob  Thebeus  war,  wie  es  mir  scheint,  in  einer  patrioti- 
schen gegen  Theben  gerichteten  Tragödie  nicht  an  seiner  Stelle, 
auch  aus  Theseus  Munde  nicht,  geschweige  dass  es  der  Chor 
wiederholte  ((J37),  wenn  es  nicht  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges 
die  Hoffnung  aussprechen  sollte,  nicht  ganz  Theben,  nicht  die 
demokratische  Partei  werde  diesen  gottlosen  Krieg  gegen  Athen 
billigen  l7). 

Darauf  sucht  sich  der  hart  gescholtene  Kreon  zu  rechtfertigen, 
er  habe  nicht  glauben  können  dass  Athens  gerechter  Areopag 
einen  Vatermörder  und  Unreinen  aufnehmen  werde,  und  er  wolle 
nichts  als  dem  Oedipus  seine  Flüche  vergelten.   Aber  Oedipus 

»•)  Dies  vergessen  die  Kriliker,  die  in  den  verdorbenen  Worten  nfoüoi  Jij  88b" 
zum  Subject  den  Kreon  und  seine  nicht  mehr  vorhandenen  Begleiter  machen. 
Das  richtige  scheint  mir  zu  sein 

Ai6i.ni  avv  t«/h,  fi4lttt  tnt\  nfyav  nt{>tootv  Jvut. 

|T)  Die  Deutung  dieser  Stelle  auf  die  demokratische  Partei  in  Theben  verdanke 
ich  Böckh,  im  zweiten  Programm  S.  G  [a.  a.  O.  239]. 
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widerlegt  ihn  mit  Gründen ,  die  ich  um  so  kürzer  fasse,  je  ge- 
nauer sie  beachtet  sein  wollen.  Ich  bin  unschuldig,  sagt  er: 
was  ich  unfreiwillig  that,  geschah  wohl  durch  einen  alten  Zorn 
der  Götter  auf  mein  Geschlecht.  Bei  solcher  Unverschämtheit 
und  solchen  Lügen  scheust  du  dich  nicht  Theseus  und  Athen  zu 
schmeicheln  ?  Keine  Stadt  weiss  wie  Athen  die  Götter  zu  ehren ! 
Endlich  ruft  er  die  hehren  Göttinnen  zum  Schutz  und  zur  Kache 
auf,  damit  Kreon  lerne, 

Von  was  für  Männern  diese  Stadt  behütet  wird. 

Die  Erwähnung  des  Areopags  lockt  hier  zuerst  die  Aufmerk- 
.■KHsamkeit.  Böckh  meint' sie  müsse  zumal  willkommen  gewesen 
sein,  wenn  eben  damals  die  geschwächte  Macht  des  Areopags 
wieder  hergestellt  war.  Ich  würde  zweifeln,  wenn  auch  nicht 
nach  meiner  Ansicht  das  Stück  früher  geschrieben  wäre:  wenig- 
stens nimmt  sie  sich  im  Zusammenhang  angesehn  anders  aus, 
als  wenn  sie  Sophokles  hinwarf  als  einzelne  Aeusserung.  Denn 
der  Thebaner  ist  es,  der  sich  auf  die  Gerechtigkeit  des  Areopagos 
beruft :  Theseus  aber,  den  strengen  Grundsätzen  entgegen,  nimmt 
ja  den  schuldbeladenen  Vatermörder  auf,  und  zwar,  wie  Sopho- 
kles urthcilt,  zum  ewigen  Heil  Athens.  In  der  Sache  wird,  dünkt 
mich,  der  Areopagos  hier  eher  verkleinert  als  hochgepriesen. 
Doch  darf  man  auch  nicht  übersehn,  dass  von  der  vorgeschützten 
Gerechtigkeit  des  strengen  Gerichtshofes  in  der  Antwort  des 
Oedipus  nicht  besonders  geredet  wird,  weil  Sophokles  doch  wohl 
kein  lautes  Wort  gegen  ihn  wagte:  sondern  er  hebt  nur  die 
Frömmigkeit  des  gastfreien  Athens  hervor,  und  fleht  zu  den 
Göttinnen,  die  (das  musste  doch  wohl  manchem  Zuhörer  einfallen), 
die  eben  auf  einen  Spruch  des  Areopagos  einst  von  ihrem  Recht 
nachlassen  und  die  Verfolgung  Orests  aufgeben  mussten.  Ist  es 
nun  wohl  zu  verwegen,  wenn  ich,  da  uns  doch  alles  vorher- 
gehende in  die  Zeit  der  Rüstung  zum  Kriege  mit  den  Pelopon- 
nesiern  wies,  hier  eine  bestimmte  Hindeutung  finde  auf  den  Vor- 
wurf, der  als  Grund  zum  Kriege  gegen  Athen  geltend  gemacht 
ward  und  namentlich  Perikles  traf?  Ich  meine,  was  Sophokles 
auch  schon  früher  (620)  einen  kleinen  Grund  nannte  (ix  aftixQov 
).6yov),  war  die  Forderung,  die  weniger  als  ein  Jahr  vor  dem 


")  Vorrede  zum  Üerl.  Lettionskatalog  Winter  18*2$,  S.  9  [a.  a.  O.  2]. 
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Einfall  in  Attika  'von  der  Gesandtschaft  der  Lacedäinonier  ge- 
than  ward,  die  Schuldbefleckung  der  Göttin  zu  verjagen  (Thucyd. 
1,  126.  127).  Man  erinnere  sich,  dass  der  Vorwurf  eigentlich 
auf  Perikles  gemünzt  war,  dass  ferner  einige  von  den  Gefährten 
Kylons  im  Angesicht  der  hehren  Gottinnen  auf  den  Altären  ge- 
tödtet  waren,  ja  nach  einer  freilich  verkehrt  tiberlieferten  Sage 
Kylon  selbst  (Suidas,  Kvlwvetov  oyog),  dass  endlich  die 
Schmälerung  der  Gewalt  des  Areopagos  durch  Ephialtes,  auch  329 
nach  Cimons  vergeblichem  Gegenversuch,  dem  Perikles  gewiss 
nicht  vergessen  ward:  dann  wird  man  wohl  zugeben,  dass  So- 
phokles Zeitgenossen  wenig  Monate  vor  dem  Einfall  der  Pelo- 
ponnesier  seine  Meinung  leicht  so  auffassen  konnten,  wie  er, 
glaube  ich,  es  wünschte,  wiewohl  er  ganz  deutlich  zu  reden 
nicht  gerathen  fand.  Er  ermuntert,  wie  Perikles  selbst  zum 
Kriege:  „Es  ist  kein  Zorn  der  Götter  zu  fürchten,  keine  Strafe 
weder  für  die  verminderte  Macht  des  Areopagos  noch  für  die 
kylonische  Sündenschuld.  An  dem  Vergehn  wider  Athene  und 
die  Hehren  ist  Perikles  eben  so  unschuldig  wie  Oedipus  an 
seinen  Unthatcn:  es  ist  nicht  Schuld,  sondern  ein  Unglück,  das 
auf  dem  Geschlechte  ruht.  So  wenig  als  Oedipus  einst  Attika 
verunreinigt  hat,  laden  wir  jetzt,  wenn  Perikles  nicht  Verstössen 
wird,  Schuld  auf  die  Stadt.  Fürchtet  nichts:  die  Hehren  sind 
nicht  beleidigt,  sie  sind  ja  durch  ihn  befreit  von  der  Uebermacht 
ihres  alten  Beleidigers,  des  Areopagos.  Der  Erfolg,  den  die 
Götter  begünstigen,  wird  zeigen, 

Von  was  für  Mäuneru  diese  Stadt  behütet  wird." 

Gewiss  stimmte  die  Mehrzahl  der  Athener  bei,  wenn  der  Chor 
den  Fremdling  um  seines  richtigen  Urtheils  willen  lobt, 

Der  Fremd',  o  Herr,  ist  trefflich:  doch  was  ihm  geschieht, 
Ist  allzu  wehvoll,  und  die  Abwehrnng  verdients: 

und  fühlten  sich  eben  so  kampflustig  als  der  Chor,  der  in  dem 
folgenden  Gesänge  sich  in  die  Schlacht  wünscht  auf  attischem 
Boden  gegen  Thebens  Uebermut. 

Nachdem  die  Thebaner  geschlagen  und  Oedipus  seine  Töchter 
wieder  gebracht  sind,  wird  Polynices  angeklindigct,  den  zu  hören 
der  Vater  sich  kaum  entschliesst.  Polynices  Erscheinen  ist  längst 
vorbereitet,  indem  Oedipus  erfuhr  (417),  beide  Söhne  kennten 
das  Orakel:  auch  liegt  am  Tage,  dass  Sophokles  bei  diesen 
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K3o  Scenen  den  Inhalt  seiner  Antigone  im  Auge  hatte  und  sie  mit 
diesem  Stücke  vcrhinden  wollte:  aher  was  war  die  Absicht  da- 
bei für  dieses  Stück?  Sollte  das  ganze  Auftreten  des  Polyniees 
nichts  als  ein  poetisches  Beiwerk  sein?  Dafür  nehme  ich  aller- 
dings seinen  Abschied  von  den  Schwestern  (1405  bis  1413.  1435 
bis  144G),  und  die  vorübergehende  Anspielung,  die  man,  von 
Böekh  einmal  aufmerksam  gemacht,  nicht  mehr  verkennen  kann, 
in  den  Worten  (1192): 

Drum  lass  iho;  andern  sind  verruchte  Kinder  auch, 
Und  scharfer  Gähzorn:  doch  es  wird  gesittiget 
Durch  Freundsbeschwörung  fortbeschworen  ihr  Gefühl; 

nur  dass,  wenn  Böckh  sie  auf  Sophokles  Sohn  Iophon  bezieht, 
mir  nun  nicht  weniger  passend  scheint  dabei  an  Perikles  un- 
gerathenen  Sohn  Xantliippos  zu  denken.  Was  aber  die  ganze 
Scene  bedeuten  soll,  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  und  so  schön  auch 
die  Ausführung  des  Einzelnen  ist,  uns  wird  sie  kaum  anders 
erscheinen  als  störend  und  zerstreuend.  Denn  wozu  wird  noch 
Aufmerksamkeit  und  Mitleid  für  Polyniees  in  Anspruch  genommen, 
wo  es  sieh  weit  mehr  um  Thebens  und  Athens  Schicksale  handelt 
als  um  das  Haus  des  Oedipus?  Thebens  Schuld  wird  nicht  ge- 
mehrt durch  die  Bitten  des  Polyniees:  Athen  zeigt  sieh  nicht 
edler  als  schon  vorher,  und  es  gewinnt  nichts  neues.  Dass 
Oedipus  nichts  von  Polyniees  zu  fürchten  hat,  wissen  wir  vorher: 
er  wird  ihn  sicher  abweisen,  da  er  ihn  nicht  einmal  hören  will. 

Sollen  wir  nun  sagen,  Sophokles  habe  einer  andern  Tragödie 
zu  Liebe  diese  mit  einer  müssigen  zerstreuenden  Scene  über- 
laden? Aber  er  erkannte  ja  selbst  alles  w«os  wir  daran  getadelt 
haben.  Denn  Polyniees  kommt  allein  und  als  Flehender,  er  will 
und  kann  nicht  Gewalt  brauchen:  als  Oedipus  sieh  entschliesst 
ihn  zu  sehen  und  nur  seinen  freien  Willen  zur  Bedingung  macht 
(1207),  da  weist  Theseus  mit  gebietender  Kürze  jeden  Gedanken 
an  Furcht  zurück, 

an  Einmal  vernehmen  will  ich  das,  nicht  abermals. 

Dass  Oedipus  in  die  Vaterstadt  soll  zurückgeführt  werden  (1342), 
hätte  ihm  wohl,  wie  bei  Kreon  (741.  757),  als  Lüge  erscheinen 
können  (782):  er  schweigt  davon,  und  wiederholt  nur  die  alten 
Flüche.  Und  der  Chor  bleibt  bei  Polyniees  beweglichen  Bitten 
kalt,  und  mit  wachsender  Zuversicht  auf  die  Versprechungen 
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räth  er  dem  Oedipus,  zu  Bagen  was  fromme  uiul  den  Solin  gehn 
zu  lieisscn  (1347):  am  Ende  nach  den  neuen  Verwünschungen 
sagt  er  dem  Pohnices  nichts  als  dies  (1397):  Ich  hedaure  dass 
du  nach  Argos  und  hicher  gekommen  bist,  und  jetzo  geh.  So 
wenig  Eindruck  erwartete  Sophokles  von  Polvnices  Bitten  und 
Üedipus  Flüchen,  und  doch  fand  er  für  gut  die  Sccne  so  aus- 
zuführen; wunderbar,  wenn  er  sieh  nicht  einer  andern  Absicht 
dabei  bewusst  war. 

Ich  glaube,  der  Punkt,  auf  den  diese  ganze  Scene  hinzielt, 
ist  in  den  letzten  Heden  des  Polvnices  der  Gedanke,  dass  er 
den  sicher  unglücklichen  Ausgang  des  Krieges  den  Bundes- 
genossen nicht  eingestehn  dürfe  (1402),  dass  er  sich  in  den 
verzweifelten  Kampf  stürzen,  die  Flüche  des  Oedipus  aber  ver- 
schweigen will  (1429).  Polvnices  ist  für  den  gesammten  Inhalt 
der  Tragödie  nicht  als  Oedipus  Sohn  eingeführt  (darum  wird 
auch  wiederholt,  er  sei  es  nicht,  1323,  1309),  sondern  als  An- 
führer des  argeiischen  Heeres.  Theben,  durch  die  Verschuldung 
an  Oedipus  der  künftigen  Rache  Athens  geweiht,  häuft  noch  die 
Schuld,  indem  es  auch  seine  Bundesgenossen  teuscht  und  sie  dem 
Verderben  entgegenführt.  Diese  sehr  natürliche  Erweiterung 
giebt  der  Dichter  hier  dem  Hauptgedanken  seiner  Tragödie,  und 
ich  hatte  wohl  gethan  sie  oben  gleich  mit  aufzuführen,  wenn  ich 
nicht  lieber  hier  etwas  Wesentliches  nachliefern  wollte  als  vor 
dem  Beweis  die  Billigung  meiner  Ansicht  erschleichen.  Denn 
freilich,  wird  mir  erst  zugegeben,  des  Dichters  Absicht  sei  hier, 
zu  beruhigen  bei  der  annähenden  Macht  der  mit  Thebcu  ver- 
bündeten Peloponncsicr;  die  vielen  Städte,  welche  anzudeuten 
die  sieben  Führer  aufgezahlt  werden,  seien  geteuscht  von  Theben,  333 
das  ihnen  den  langst  von  den  Göttern  verkündigten  Ausgang 
verheimliche;  ist  das  der  Sinn  dieser  Sccne,  so  muss  man  die 
Meinung  aufgeben,  das  Stück  sei  aus  einer  Zeit,  als  eben  Athen 
nur  Thebeu  und  nicht  die  Lacedämouier  zu  fürchten  hatte,  die 
Argeier  aber  schwankten;  wiewohl  ich  gestehe,  der  feineu  Com- 
bination  wegen,  «auf  der  diese  Meinung  beruht1"),  sähe  ich  sie 
lieber  bestätigt  als  widerlegt. 

Man  wird  mir  nicht  einwenden:  es  sind  Thebens  und  nicht 
Athens  Feiude,  die  der  Thebancr  betrügt.    Dieser  Einwurf  ver- 


'•)  Sf.vern  in  Hü,  khs  zweitem  Programm  8.  t>  [a.  u.  Ü.  242,  3]. 
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langt  eine  vollkommene  Gleichheit  der  politischen  Verhältnisse 
in  der  Fabel  und  in  der  Gegenwart:  der  Dichter  begnügte  sich 
beide  durch  die  sinnreiche  Erfindung  einander  nahe  zu  bringen, 
dass  er  den  Polynices  nach  Altika  gehen  Hess10).  Genug,  dass 
es  von  anderer  Seite  angcsehu  thcbanische  Bundesgenossen  sind, 
die  von  ihren  Freunden  betrogen  werden:  dies  reichte  gewiss 
hin,  bei  Sophokles  Zuhörern  den  etwa  aufsteigenden  Einwand 
ZU  unterdrücken.  Aber  ward  ihnen  eben  so  leicht,  den  Poh  uices 
so  wenig  persönlich  anzusehn  als  es  der  Flau  des  Dichters  ver- 
langte und  er  es  nach  dem  vorher  angeführten  erwartete?  Uns 
wenigstens  wird  es  schwerlich  gelingen,  und  icli  kann  mich  nicht 
so  vollkommen  in  die  Stimmung  des  zum  Kampf  cutzündeten 
Theaters  versetzen,  um  zu  entscheiden,  ob  hier  der  Dichter  in 
der  Ausführung  seinem  Plan  schadete,  oder  ob  wir  für  diese 
Tragödie  zu  sentimental  sind.  Welches  von  beiden  wahrschein- 
licher sei,  wird  niemand  fragen. 

Aber  der  Chorgesang,  den  die  letzten  politischen  Sccnen 
einschliessen  (1211),  soll  die  Aufmerksamkeit  hin  auf  Oedipus 
xa  persönliches  Schicksal  ablenken.  Für  ihn,  den  lebensmüden,  auf 
allen  Seiten  von  Unglück  umstürinten,  ist  der  Tod  Errettung 
und  Ausruhen.  Nach  Polynices  Abgange  verkündet  plötzlich") 
der  Blitz  und  nachher  der  Donner  die  Erfüllung  und  Oedipus 
Tod.  Er  wiederholt  die  Verheissungeu,  der  Ort  wo  er  stirbt 
soll  verborgen  bleiben"):  dem  Theseus  selbst  überliefert  er  noch 
fromme  Geheimnisse,  nur  immer  der  trefflichste  Mann  der  Stadt 
(lf);)!)   solle  sie  wissen   (wieder  Erinnerung  an  Perikles),  so 


,€)  Vielleicht  nicht  ohne  veranlassende  Sago.  Wenigstens  nach  den  Schutt- 
flehenden  dos  Euripidcs  (WM))  waren  Theseus  und  Polynices,  eh  or  von 
Thehon  nach  Argus  floh,  (tastfreunde. 

")  Das  vfn  Tri df  xrcx«  (1447)  kann  ich  mir  nicht  erklären,  wenn  es  nicht 
die  hevorstehenden  Leiden  hezeichnen  soll,  die  der  plötzlich  erscheinende 
Lichtstrahl  erwarten  lässt.  Nachher  (1482),  schon  mehr  beruhigt,  fürchtet 
der  Chor  zwar  noch  Uchtes  wegen  der  Zulassung  des  Befleekten,  tiält  aher 
doch  auch  glücklichen  Ausgang  für  möglich.  —  Oedipus  redet  natürlich 
erst  nachdem  er  den  Donnerschlag  gehört  hat. 

*')  Nach  Androtion  (Schul.  Odyss.  I,  271)  war  der  Grund,  wie  es  scheint, 
etwas  anders:  TtltVttSv  u7  6  OlJfftOVt  «Tirr  naQfxüktof  ruf  Wqo/a 

^ttjtUr)  ftör  (^rj/tnfuiy  Jtizai  ror  lätfov'  tOflrjnm  yrto  nvtor  rov  vfxpov 
(tlxfoaaftat :  und  dem  Tansanias  (1,  28,  7)  zeigte  man  Oedipus  Grab  in 
dem  Bezirk  des  lteiligthums  der  Hehren. 
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wird  das  Land  in  Verehrung  des  Göttlichen  ewig  vor  der  The- 
baner  Verwüstungen  geschützt  sein  (1533)  durch  Oedipus  Todes- 
statt besser  als  durch  Gewapnete  und  Bundesgenossen.  Im 
folgenden  dient  denn  zur  Beruhigung  Uber  das  Schicksal  des 
Oedipus  das  Wunder  wie  er  selbst  den  Weg:  weist,  das  Gebet 
des  Chors,  die  Beschreibung  seines  schmerzlosen  Todes,  die 
Wellklagen  der  Tochter,  Tbeseus  Versprechen  sie  heim  zu  senden. 
Dem  athenischen  Theater  war  für  die  Hoffnungen  der  Gegen- 
wart die  genaue  Bezeichnung  des  Ortes  wichtig,  wo  Oedipus 
zuletzt  gesehn  wurde: 

Nachdem  er  drauf  war  zu  der  Schwell'  Absturz  gelangt, 

Der  bodenwärts  auf  chrnen  Stufen  wurzelnden, 

Weilt'  auf  der  Fusspfad'  einem  vieljjespaltnen  er,  834 

Unfern  dem  hohlen  Kessel,  wo  Thesens  und  dir, 

I'cirithoos,  ewigfeste  Bundeszeichen  rnhn; 

Hei  dem  verweilt  (der  Mitt'  ist  zwisc  hen  Thorikos  Fels, 

Dem  hohlen  Birnbaum,  und  vom  Steingrabmahle  her) 

Kr  nieder  sass. 

dann  zuletzt  die  Bekräftigung  aus  Thescus  Munde, 

Vollbracht'  ich  ihm  nun  dies,  sagt'  er,  genau, 
War*  ewig  meiu  Land  ohne  Betrübniss. 
Der  Rede  von  uns  nahm  Gottheit  wahr 
Und  des  Zeus  allhörender  Eidschwur. 

Und  womit  der  Chor  Oedipus  Töchter  tröstet,  das  Hessen  sich 
die  Athener  als  Verhcissung  des  glücklichen  Ausgangs  ge- 
sagt sein, 

Jctzo  beendiget,  liehet  den  Wehruf 
Nimmer  mit  mehrcrem: 
Vollständig  ja  gehts  in  Erfüllung. 

Freilich  nichts  ging  hernach  in  Erfüllung,  und  gewiss  nur  mit 
Wehmut  konnte  bei  der  Wiederaufführung  unter  dem  Archon 
Mikon  (Ol.  !)4,  3)  ein  Stück,  das  ganz  auf  Weissagungen  von 
Kriegsheil  gebauet  war,  wieder  gesehn  werden. 

Man  hat  keinen  ('rund  anzunehmen,  dass  ein  so  auf  das 
Volk  und  den  augenblicklichen  Eindruck  berechnetes  Stück  zu 
der  Zeit,  als  es  allein  vollständig  würksani  sein  konnte,  nicht 
aufgeführt  worden  sei.  Nach  meiner  nun  wohl  hinreichend 
begründeten  Meinung  war  das  unter  Pythodoros  (Ol.  87,  1), 

3* 


3ß      Ueber  Absicht  und  Zt»it  dos  sophokletsehöll  Oedipufl  auf  Kolonos. 

als  auch  Euripides  seine  Medea  gab.  Wenn  doch  Aristophanes 
uns  die  Didaskalie  vollständiger  aufbewahrt  hätte!  Er  sagt  bloss: 
nQwxog  EvffOQUüv,  devieQog  2o(poxlr}g,  tqitog  EvQiniÖ^g. 
Leicht  fand  er  bei  »Sophokles  den  Oedipus  auf  Kolonos  genannt, 
und  das  Schicksal  hat  uns  die  Nachricht  entzogen,  weil  wir  sie 
:u5  noch  selbst  herstellen  konnten.  In  den  Scholien  widerstreitet 
ihr  nichts,  aber  zwei  Bemerkungen  kann  ich  anfuhren,  welche 
ohne  die  Voraussetzung,  dass  die  Tragödie  vor  dem  Ausbruch 
des  peloponnesischcn  Krieges  gedichtet  sei,  wenigstens  albern 
sein  würden.  V.  !>2:  h  noirjirg  xoQitofuvog  tolg  l4$qvaioig 
tovio  (fiyoh.  Idoxovv  yctQ  tote  Botioxoi  xai  siOqvaioi  TtQng 
alb]?*ovg  dict(itQ&oÖai.  V.  Ol 9.  ovnto  yag  tjr  ex^Qt*  Oqßaiotg 
xai  Jidrivaioig.  Ich  wünsche,  dass  es  mir  gelungen  sein  möge, 
die  älteste  Meinung  über  die  Zeit  des  Oedipus  auf  Kolonos,  die 
vermutlich  auf  einem  ausdrücklichen  Zeugniss  beruhete,  wieder 
zu  Ehren  zu  bringen. 
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lieber  den  Gegenstand  der  vorliegenden  Schrift,  die  456 
O.  Hermann  zu  seinem  Magisterjubiläum  in  herzlicher  Verehrung 
zugeeignet  ist,  hat  vielleicht  niemand  so  viel  Recht  mitzusprechen 
•als  ich,  der  schon  im  Jahre  1*22  versuchte  in  der  Schrift  de 
mensura  tragoediarum  die  Köllen  sämmtlichcr  uns  erhaltenen 
attischen  Tragödien  unter  die  zwei  oder  drei  Schauspieler  zu 
vcrtheilen,  von  denen  sie,  wie  wir  wissen,  dargestellt  waren. 
Ich  habe  damals  wohl  in  allen  Tragödien  alle  Möglichkeiten 
durchversucht,  und  so  eine  Anschauung  von  der  Sache  gewonnen, 
die  mich  in  den  Stand  setzen  wird,  wenn  ich  auch  die  Unter- 
suchung nicht  fördern  kann,  doch  den  Fortschritt  in  der  neuen 
zu  heurtheilen.  Hr.  Prof.  Hermann  und  ich  sind  darin  natürlich 
einer  Meinung,  dass  wir  Unmöglichkeiten  für  unmöglich  halten; 
dass  also  zum  Heispiel,  sollen  mehrere  Rollen  von  demselben 
Schauspieler  gegeben  werden,  die  gehörige  Zeit  zum  Umkleiden 
bleiben  muss.  Ob  es  indess  dem  Verf.  immer  gelungen  ist,  das 
Unmögliche  zu  vermeiden,  muss  ich  bezweifeln.  Denn  dass  im 
Oedipus  auf  Kolonos  (p.  43)  die  Rolle  des  Theseus  nicht  von 
Einem  Schauspieler  dargestellt,  sondern  unter  alle  drei  soll  ver-  457 
theilt  gewesen  sein,  ist  ein  Versuch  der  Verzweiflung,  der  auf 
die  Lachsucht  des  attischen  Publicum»  zu  wenig  Rücksicht  nimmt. 
Wenn  aber  dabei  der  Verf.  Müllern  bewundert,  der  zuerst  die 
Schwierigkeit  bemerkt  habe,  so  liegt  darin  eine  Härte  gegen 

*)  [Neue  Jahrbücher  £  Philo!,  u.  Pädagog.  Bd.  XXXL  4.  1841.  S.  456-460.] 
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mich,  wie  sie  sich  in  vielen  Stellen  dieser  Schritt  wiederholt; 
als  ob  ich,  ohne  zu  überlegen  und  zu  prüfen,  nur  meiner  Saehe 
zu  Liebe  das  Erste  Beste  angenommen  hatte:  auch  das  Unmög- 
liche, wird  ein  Unkundiger  nach  dem  Schluss  der  Note  58  denken. 
Das  ist  die  Strafe  dafür,  dass  ich  nicht  alles  weitläufig  ausein- 
ander geredet,  sondern  auf  mitforscheude  Leser  gerechnet  habe. 
In  den  Choephorcn  nimmt  der  Verf.  p.  23.  39  an,  dass  derselbe 
Schauspieler,  der  V.  88(5  als  t^dyyEXog  sprach,  dann  sogleich, 
da  V.  SD2  ein  anderer  in  Pylades  Gestalt  aus  dem  Hause  ge- 
kommen ist,  V.  !MMJ  in  der  Maske  des  Pylades  (Pyladis  persona 
mdutus)  rede.  Zum  Weggehen  und  Umkleiden  ist  während  der 
fünf  oder  höchstens  neun  Verse  keine  Zeit:  soll  also  vielleicht 
die  Meinung  sein,  der  Sklave  dränge  sich  so  dicht  an  Pylades, 
dass  die  Zuhörer  glauben,  die  Worte  kommen  aus  seinem  Munde? 
Aber  können  die  Alten  in  seenischen  Anordnungen  das  klumpige 
Drängen  mehr  geliebt  haben,  als  sonst  in  der  Kunst?  Ausser 
dem  Möglichen  haben  die  attischen  Dichter  aber  noth wendig 
auch  eine  gewisse  Schicklichkcit  in  dem  Ucbertragen  mehrerer 
Rollcu  an  einen  Schauspieler  beobachtet.  Dergleichen  Schick- 
liches hat  der  Verf.  mchreres  aufgefunden  und  angegeben,  was 
mir  freilich  eben  nicht  neu  war,  aber  ich  hatte  doch  nichts  davon 
gesagt.  Indessen  das  Meiste  hing  ohne  Zweifel  von  den  Fähig- 
keiten der  Schauspieler  ab:  und  so  feine  mythologische  Bezie- 
hungen, wie  die  zwischen  Phädra  und  Aphrodite  (p.  35.  N.  41) 
oder  Prometheus  und  Hephästos  (p.  45.  N.  57)  werden  einen 
Dichter,  der  für  das  Verständniss  der  Zuhörer  arbeitete,  schwer- 
lich geleitet  haben.  Am  wenigsten  wird  man  dem  Verf.  zugeben 
(p.  34),  dass  es  rührend  sei,  wenn  einen  Todesfall  der  Schau- 
spieler, der  den  Todten  dargestellt  hat,  selbst  melde.  Im  Gegen- 
theil,  hat  es  der  Dichter  so  eingerichtet,  so  muss  der  Darsteller 
nach  der  äussersten  Unähnlichkeit  in  Stimme  und  Haltung 
streben,  weil  die  Zuschauer  gerade  bei  dem  Ernsten  geneigt 
zu  possenhaften  Gedanken  sind.  Wir  haben  uns  beide,  wohl 
noch  vor  näheren  Versuchen,  gesagt,  dass  die  blos  negative  Be- 
obachtung des  Möglichen  und  des  Schicklichen  nur  in  sehr 
wenigen  Tragödien  die  gesannnte  Vertheilung  der  Rollen  bedinge, 
wie  in  den  Schutzflehenden  des  Acschyhis  und  im  Piloktet.  Ich 
hatte  daher  noch  eine  gesetzmässige  Regelung  und  eine  auch 
von  den  Alten  angedeutete  Erleichterung  angenommen,  die  der 
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Verf.  so  gut  als  ganz  verworfen  hat.  Er  hüsst  dadurch  offenbar 
ein:  gleichwohl  wäre  sein  Rückschritt  ein  Fortschritt,  wenn  ich 
nur  gefaselt  hätte.  Ich  meinte  (dies  war  das  beschränkende 
Gesetz,  die  Kegel),  Verse  sowohl  als  Reden  jedes  der  zwei  oder 
drei  Schauspieler  und  des  Chors  müssten  in  einem  bestimmten 
Zahlenverhältniss  stehen,  jede  Summe  müsste  durch  eine  und 
dieselbe  Zahl  theilbar  sein.  Der  Verf.  sagt  N.  4.  57,  das  werde 
mir  wohl  niemand  glauben.  Damit  ist  aber  nicht  widerlegt,  dass, 
wenn  so  schwierige  Rechenexempel  im  Ganzen  so  gut  zutreffen, 
wohl  etwas  Wahres  daran  sein  mag.  Ich  habe  immer  sehr  wohl 
gewusst,  dass  weder  die  Dichter  noch  die  Zuschauer,  sowie  ich, 
nachgezählt  haben :  die  Sache  ist  darum  doch  gegründet,  und  es 
ist  mir  nur  nicht  gelungen,  den  richtigen  der  Anschauungsweise 
des  Alterthums  angemessenen  Ausdruck  zu  finden,  in  dem  ohne 
Zweifel  alles  leicht  und  einfach  erscheinen  würde.  Es  wird  ihn 
aber  schon  noch  einer  finden;  wahrscheinlich  zuerst  ohne  zu 
wissen,  dass  er  mit  mir  auf  dem  nämlichen  Wege  geht,  weil 
sich  fast  niemand  die  Mühe  gegeben  hat,  meine  Behauptungen 
näher  anzusehen,  oder  auch  nur  die  vier  Perioden  der  tragischen 
Technik  zu  beachten,  die  ich  de  mensura  trag.  cap.  XII.  XIII. 
XV.  XXIII.  bezeichnet  habe,  und  die  sicli  ohne  Zählungen  er- 
kennen lassen.  Die  Erleichterung,  welche  den  Dichtern  nach 
meiner  Ansicht  bei  der  schwierigen  Vcrtheilung  der  Rollen  oft 
vom  Choregen  gewährt  ward,  war  die,  dass  er  ihnen  gestattete, 
einen  oder  mehrere  vom  Chor  als  Schauspieler  zu  brauchen. 
Bekanntlich  erklärt  Pollux  IV,  110  das  naQaxoQtjyrj^ta  so,  el 
tixaqiog  vnoxQiirjg  u  nccyarptteySaiTo.  Ich  habe  aus  dem,  was 
er  unmittelbar  vorher  vom  7iagaaxrjvwv  sagt,  onote  avzi  tezaqzov 
vTioxQixov  dioi  nvä  xiZv  xoqevzwv  elnelv  iv  tpdjji  den  vierten 
Schauspieler  genommen  für  einen  Choreuten,  der  ausser  seiner 
chorischen  Rolle  einen  vierten  Schauspieler  vorstellen  muss.  Dies 
ist  nach  dem  Verf.  (N.  4f>)  ein  arger  Missverstand,  und  der  Aus- 
druck passt  nicht.  Die  Sache  kann  aber  gar  nicht  anders  sein. 
Dem  Dichter  wurden  drei  Schauspieler  durch  das  Loos  gegeben, 
der  Chorege  gab  keine  Schauspieler  (Böckh,  Staatshaush.I.  S.  487) : 
wollte  also  der  Dichter  einen  vierten  Schauspieler  für  den  Dialog 
haben,  und  zwar  vom  Choregen  als  Zugabe,  als  naQaxoQijyt^iay 
so  inusste  für  einen  vom  Chor  eine  Schauspiclerkleidung,  ausser 
der,  die  er  im  Chor  brauchte,  geschafft  werden.  Denn  dass  der 
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Chorege  ausser  den  i'imiV.ehii  Tänzern  noch  mehrere  oder  gar 
ganze  Nebenchöre  gestellt  habe,  ist  eine  unbegründete  Vermuthnng 
(N.  53)  und  eine  uunöthige.  Sollte  der  Chorcut  als  vierter  Schau- 
spieler singen,  so  konnte  dies  schicklich  nuQctöxrnnv  genannt 
weiden,  weil  er  neben  seiner  eigentlichen  Bestimmung  auch  a/to 
oxfjvrjg  singen  musste:  aber  dem  Choregen  war  das  gleichgültig, 
es  war  ebenfalls  naQaxoQfjyrjfta.  Dies  Verhältnis»  ist  so  klar, 
dass  ich  durchaus  nicht  begreife,  wie  darüber  je  hat  der  mindeste 
Zweifel  entstehen  können.  Nur  so  viel  ist  zuzugeben,  dass,  wenn 
auch  einmal  der  Chorege  keine  besondere  Ausgabe  für  das 
Costum  zu  machen  hatte,  wie  für  den  unsichtbaren  Chor  der 
Frösche  und,  wenn  auch  sie  nicht  zu  sehen  waren,  für  die 
Töchter  des  Trygäos,  Gesang  oder  Spiel  der  Chorcuteu  auf  der 
Bühne  dennoch  naqaxoQi]yri(.ia  hiess.  Wenn  das  TiaQaxoQtjyquct 
in  ganzen  Nebenchörcn  bestehen  soll,  so  mnss  der  Chor  natür- 
lich eben  unbeschäftigt  sein.  Dergleichen  sind  zwei  in  der 
Tragödie,  die  der  Verf.  p.  41  trotz  meinen  Tafeln  Übersehen  hat; 
der  Jägerchor  im  Prolog  des  Hippolytus  58  —  <>1)  uud  die  ngo- 
Tzoftnni  am  Schlüsse  der  Eumcniden:  denn  diese  letzten,  die 
erst  V.  100")  im  Hintergründe  sichtbar  werden,  sind,  denk  ich, 
von  den  zwölf  während  der  Bede  der  Athena  SSI  im  Zorn  ent- 
eilenden Erinycu  dargestellt  worden,  nach  deren  Abgänge  die 
4M  bleibenden  drei  attischen  Göttinnen  noch  sechs  Trimeter  sprechen 
und  sechs  indische  Systeme  singen.  Was  man  auch  von  den 
Zahlenvcrhältuissen  denken  mag,  den  vierten  Schauspieler,  den 
nach  dem  Verf.  p.  40  der  Chorege  soll  gestellt  haben,  wird  ge- 
wiss niemand  glaublich  finden,  sondern  wer  Umstände  und 
Zeugnisse  erwägt,  lässt  sieh  gewiss  lieber  TiaQaxoQryttfia  und 
naqaaxrtvinv  gefallen.  Was  ist  wohl  wahrscheinlicher V  dass 
Aeschylus  den  Schauspieler,  der  den  Hephästos  dargestellt  hatte, 
während  der  sechs  Verse,  die  das  Kqaiog  sprach,  früher  fort- 
eilen uud  in  die  angenagelte  axevt]  des  Prometheus  von  unten 
hinein  schlüpfen  liess  (p.  23)?  oder,  wie  ich  angenommen  (der 
Verf.  nennt  p.  45  lieber  einen  andern),  dass  ein  Tänzer  die  Rolle 
des  Kgazog  übernimmt  uud  dann  nach  der  Monodie  des  Pro- 
metheus gemächlich  umgekleidet  mit  dem  Chor  wiederkehrt? 
Um  nur  noch  Ein  Beispiel  zu  geben,  in  den  Choephorcn  besteht 
anfangs  der  Chor  der  Mägde  nur  aus  vierzehn,  die  fünfzehnte 
bleibt  hinter  der  Sccne.    Elektra  geht  ab  (554.  579),  nachdem 
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sie  ihr  Werk  vollbracht  hat,  und  sie  kommt  nur  wieder  als 
Klvtämnestra  auf  die  Bühne.  Die  fünfzehnte  Magd  kommt  V.6f>7 
auf  das  Klopfen  des  Orestes.  Wer  die  Klage  Uber  seinen  ver- 
meinten Tod  0>V1)  ironisch  zu  deuten  versteht,  mag  sie  dem  Chor 
zuseli reiben.  Ist  sie  ernsthaft  gemeint,  Orcst  erfülle  durch  seinen 
Tod  die  ersehnte  Heilung  der  rasenden  Angst  der  Gebieter  (tV 
önuntoi  liaxxet'ag  cD^g  IctTQog  Urzig),  so  spricht  diese  Worte  die 
fünfzehnte,  die  eiuzigc,  welche  den  Orcst  nicht  kennt.  Mit  ihm 
hinein  geschickt  (712)  kommt  sie  nachher  (875)  wieder,  weiblich 
wehklagend  über  das  Grauen,  über  den  Tod  des  gehassten  Herrn: 
aber  schnell  erhebt  sie  sich  zu  dem  beissenden  Spruche,  top 
Luvtet  xaivuv  tni*g  tE^vr^niag  Xfyto.  Es  ist  wahr,  dieser  fünf- 
zehnte Tänzer,  der  übrigens  den  Choregen  kein  besonderes  Kleid 
kostete,  musstc  ein  vorzüglicher  Schauspieler  sein.  Aber  das 
ist  kein  Einwand  gegen  die  Annahme.  Weshalb  begnügten  sich 
denn  die  Alten  in  den  edelsten  ihrer  Darstel'ungcn  mit  drei 
Schauspielern?  Gewiss  doch  nur,  weil  sie  die  Nebenrollen  durch 
den  ersten  besten  Stümper,  der  für  geringes  Geld  zu  haben  war, 
nicht  wollten  verderben  lassen.  Den  Statisten  (denn  das  sind 
die  vierten  Schauspieler  des  Verf.)  giebt  kein  ehrlicbender  Theater- 
director  die  Nebenrollen.  Aber  unter  den  mannigfaltig  geübten 
Choreuten  fand  der  Dichter  für  kleinere  Rollen  leicht  einen  taug- 
lichen Darsteller.  Wenn  er  gut  spielte,  und  wenn  der  Chorege 
die  kostbare  Kleidung  lieferte,  was  lag  daran,  dass  Euripides 
nach  der  kleinen  Rolle  eines  Choreuten  seine  Tragödie  Rhesus 
nannte?  Wo  steckt  in  dieser  Annahme  die  Verwegenheit,  die  mir 
der  Verf.  vorwirft  (p.  1>3'  eo  audaciae  progressiv  est)?  Ist  es 
nicht  weit  verwegener,  wenn  er  ein  nach  allen  Regeln  gemachtes 
Stück  in  eine  späte  Zeit  versetzt?  in  der  wir  keinen  Grund  zur 
Beobachtung  der  attischen  Technik  finden,  wenn  wir  ihr  auch 
die  Fälligkeit  dazu  nicht  absprechen  wollen.  Was  der  Verf.  über 
die  Schauspieler  des  ersten,  zweiten  und  dritten  Ranges  sagt, 
mag  man  bei  ihm  selbst  lesen.  Mir  scheint  es,  dass  er  über 
ihr  Verhältnis*  zu  den  drei  Schauspielern  einer  Tragödie,  wenn 
es  anders  irgend  bestimmt  gewesen  ist,  so  wenig  als  ich  etwas 
sonderlich  Haltbares  und  Genügendes  gegebeu  hat.  Die  Schwierig-  4<in 
keiten,  die  ich  de  mensura  Iragoediarum  p.  25  aufzählte,  hat  er 
bei  weitem  nicht  gelöst. 
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ToustMiripnU'  amplissimo  pliilottophoruni  ordine  pro  facuHate  legendi  rite  adipi- 
soenda  a.  d.  XV.  April.  MLK'CCXV.  publice  dcfrndit  auctor  C.  L.  philosophiae 
doctor.    Uuttiiigae,  tvpis  [.  C.  Bak»r,  tvpugr.  acad. 

Caput  I. 

De  aetate  Manilii. 

8  Mira  vc s  in  Manilio,  Komanorum  poctannn  haudquaquam 
iufimo,  aeeidit.  Eins  cum  nee  nomen  verum  nec  praenomeu 
exstaret  (nam  M.  Maniiium  nulla  ratione  dicinius),  neque  ipsc 
de  sc,  neque  alias  ullus  seriptor  quiequam  de  eo  memoriae  pro- 
didisset,  critici  argumentis  ex  ipso  Astronomieo  petitis  tempus, 
quo  hoc  Carmen  confcccrit,  accuratius,  quam  in  aliis  plerisquc 
operibus  fieri  potest,  definire  conati  sunt;  idque  effecerunt,  ut 
poctae  vix  unum  quadriennium,  quod  a  Variana  clade  ad  obitum 
Augusti  usque  extenditur,  ad  componcnduin  Carmen  concederent. 
Iosephus  Scaliger,  quem  caeteri  ferme  sequuntur,  in  prolegomcnis 

i  pag.  4  Seripsit  igitur,  inquit,  Koniae  post  cladem  Va- 
rianam,  quae  quinquennio  Augusti  obitum  anteecssit. 

Kcctissime  quidem  hoc  opus  Vari  exitio  posterius  faciunt, 
ipso  poeta  auetore  I,  897  ut,  foedere  rupto  Cum  fera  du- 
ctorem  rapuit  Germania  Varum,  Infecitque  tri  um 
legionum  sanguine  campos,  Arscrunt  toto  passim  ro/t- 
tantia  mundo  Lumina,  et  ipsa  tulit  bellum  natura  per 
ignes,  Oppoeuitque  suas  vires  finemque  minata  est. 
In  quibus  versibus  rolitantia  lumina  a  Bentleio  sunt,  cum 
libri  scripti  tninilantia  habeant,  quae  nisi  vera  lectio  est,  malim 
certe  nictantia  ut  apud  Lucrctium  VI,   182  ardoris  —  Se- 
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miua,  quae  faciunt  nictantia  fulyura  flammae.  Sed  quod 
Astronomkou  libros  Augusto  superstite  coeptos  perfectosque  esse 
volunt,  ca,  quae  aftcrri  possunt,  loea  neutiquam  probant,  qitorum 
plcraquc  dubia  et  ambigua  sunt,  ut  postea  videbitnus:  ab  uno, 
qui  illani  seuteutiain  prorsus  cvcrtit,  tiat  initium. 

Libro  I,  7*J(j  post  cnumeratos  caeteros  divos,  qui  iu  galaxia 
habitcnt,  pcrgit  de  Iulio  Cacsarc,  et  Augusto,  et  Quirine,  quos 
in  altiore  eaeli  sede  collocat:  Venerisque  ab  origiue  prolea 
Iulia  deseendit  eaclo,  caclumque  replcvit.  —  luüus 
replevit  caeluin,  scilieet  non  eo,  quod  ipse  solus  deus  factus  est, 
sed  posterifl  suis  itidein  ducendis  in  eaeluni,  Quod  caelum  rcgitö 
Augustus  socio  per  signa  Tonantc.  Miruiu  profecto,  si 
Augusti  in  tenis  iinpcrantis  iussu  caeluin  sc  per  zodiaci  signa 
vertcret!  Iinino  ille  in  sedibus  supcris  caeluin  gubernat,  Ccrnit 
et  in  coctu  divum  magnumque  Quirinuni,  Altius  acthcrci 
quam  candet  circulus  orbi«.  Illa  denm  sedes:  haec 
Uli  proxima  divum,  Qui  virtute  sua  similes  vestigia 
tangunt.  Ita  scribe:  haec,  quae  deorum  scdi  proxima,  divorum 
et  herouni  est.  Codices  habent  Ulis,  (pio  servato  Bentleius 
reposuit:  Illa  deis  sedes:  haec  Ulis,  proxima  divum 
Qui  etc.  Cactcrum  hie  locus  Scaligerum  exercuit,  quacrentem: 
Sed  quarc  dicit  caelum  regi  ab  Augusto,  quod  DO  11  dum 
tenebat,  id  est,  in  quod  nonduni  relatus  erat?  Hoc 
mortuo  Augusto  melius  conveniebat.  Quanto  rectius  erat, 
haec  post  mortem  Augusti  scripta  agnoscere,  et  totum  opus  Ti- 
berii  potius,  quam  Augusti  temporibus  vindicare,  pracsertiiu  cum 
caetera  loca  oninia  ad  Tiberium  commode  referri  possint. 

Nam  cjuae  extremo  libro  quarto  leguntur,  multo  magis  ob- 
scura  sunt:  ratio  oninia  vincit.  Ne  dubites  ho  mini  di- 
viuos  credere  visus.  Iam  t'aeit  ipse  deos,  mittitque  ad 
sidera  numen,  Maius  et  Augusto  crescit  sub  principe 
caelum.  Homo  facit  deos,  et  numina  mittit  ad  caelum,  nempe 
ea,  quac  I,  75(i  dicit  dignata  numina  caelo.  Possunt  haec 
pluribus  modis  intelligi:  sed  optime,  ni  fallor,  dicemus  Tiberium  6 
facere  deos,  de  quo  Vellcius  Faterculus  II,  120  Sacravit 
parentem  suum  Caesar  non  imperio,  sed  religionc;  non 
appcllavit  [cum),  sed  fecii  deum.  Scilieet  Augustum  Tiberius 
deum  fecit,  eoque  in  caelo  imperante  crescit  deorum  numerus, 
Tiberio  caeterisque  postcris  olim  caclitum  coetui  acecssuris. 
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Eadem  ferc  de  Ptolemaco  Lagi  Thcocritus  habet  XVII,  22,  quem 
in  caelo  una  cum  Alcxandro  sederc  narrat,  y'Ev9a  avv  aXXniotv 
SaXtctg  I'xsl  ovgavidaiaiv }  XatQ(ov  vuoviuv  Ttequoaiov  vuovoioiv^ 

"Oni  Ofptiov  Kgovidrig  {ieXt(ov  i&tXezo  yijgag ,  Lil&dvaioi  de 
xaXevvtai  tot  vtTioöeg  yeyatoieg.  Quo  in  loco  male  vulgo  legitur 
xaXevtTcci  öeol,  sensu  pariter  ac  metro  vetante. 

Porro  iam  non  erit  dubium,  quin  et  hi  versus  Maniliani  atl 
Tibcriuni  referendi  sint  I,  391,  quibus  notia  signa  septentriona- 
libus  poiora  esse  negat:  Caetera,  inquit,  non  cedunt:  uno 
vineuntur  in  astro  Augusto,  sidus  nostro  quod  contigit 
orbi,  Caesar,  nunc  terris,  post  caelo  maximus  auetor. 

-  Ita  Codices,  oratione  aliquantum  scabra,  ut  fortasse  cum  Bcntleio 
legend  um  sit:  uno  vineuntur  in  astro,  Augustum  sidus 
nostro  quod  contigit  orbi.  Alteram  eiusdem  Bentleii  emen- 
dationem  ratio  nostra  non  admittit:  Augusto,  sidus  nostro 
9111  contigit  orbi. 

7  Duo  loca  supcisunt,  quae  Tiberio  pariter  atque  Augusto 
conveuiunt :  ad  illum  igitur  referemus,  nisi  nos  in  prioribus  ratio 
fetellit.  I,  S.  Hinte  mihi  tu,  Caesar,  patriae  prineepsque 
paterque,  Qui  regis  nugustis  parentem  legibus  orbem, 
Conecssumquc  patri  mundum  deus  ipsc  mereris,  Das 
auimum  vires que  Ca  eis  ad  tanta  canenda.  Sic  scripti 
vetercs,  llunc  —  animum;  neu  tentes  cum  Bcntleio,  Statins 
tuetur  silv.  I,  4,  22  Ipse  veni,  tiresque  novas  auhuumque 
ministra,  Qui  cancris.  Cactcrum  Tiberium  patris  patriae 
nomen  rceusasse  quidem  constat,  sed  a  populo  saepius  in- 
gestuin  scilicet,  narraute  Tacito  annal.  I,  72.  Quidni  igitur 
Imc  poeta  quoque  ingesserit?  Wem  facit  libro  primo  extremo, 
ubi,  post  bclla  civilia  a  patre  Augusto  (ita  appellat)  gesta,  Sed 
satis  hoc,  inquit,  fatis  fucrit.  iam  bclla  quiescant,  Atque 
adamanteis  Discordia  vineta  catenis  Actcrnos  liabeat 
frenos  in  carecre  clausa.  Sit  pater  invictus  patriae; 
sit  Koma  sub  illo;  —  Vcllcs  de  Augusto  aeeipere,  nisi  de 
huius  obitu  adderet  ita,  ut  dolori  iudulgcnduin  negaret:  Cum- 
que  deum  caelo  d  cd  erit,  non  quae  rat  in  orbc.  Haec 
enim  tanto  post  Caesaris  mortem  intervallo  scribi  vix  potuerc, 
paullo  post  Augusti  obitum  potuere.  Vide  Velleium  Pater- 
culum  II,  124. 
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Caput  II. 

De  tribus  Tibulli  loci». 

I,  1,  11.  Kam  vcncror,  scu  stipcs  habet  deserlus  ins 
agris,  Seu  vetus  in  trivio  florca  serta  lapis.  IJroukhusii 
explicatione  missa  Huschkius  st ip item  desertum  cum  Vossio 
iuterpretatur  in  loco  deserto  Ii.  e.  in  i'rcqiientc  positum. 
Cui  sipiificationi  firmamlae  Mosehi  versieuluin  admovet  III,  21 
Otx  tt  iorjn  aiflotv  Inn  öqvoiv  t'jtevng  cldei.  Siinilitcr  plane 
Propertius  I,  20,  36  Quam  eirottm  nullae  pendebant 
debita  curac  Rose i da  deserlis  poma  sab  arboribus.  Ködern 
modo  velis  illud  eiusdem  Propertii  expoaere  I,  17,  2  Nunc 
e£o  dcserlas  alloquor  aleyonas;  et  Yir^iliauum  Aen.  XI,  843 
Nec  tibi  desertae  in  dumis  coluissc  Diana m  Profil it,  aut 
nostras  huincro  gessissc  pharetras.  Nihilominus  omnia 
illa  loca  paullo  tarnen  aliter  aeeipienda  esse,  ex  Iiis,  quae  subie- 
Cturi  sumus,  exemplis  patet,  in  quibus  claruin  est  desertum 
dici  solum  vel  solitarium,  cui  nullus  alius  adest,  Geriuaniec 
alleinstehend.  Valerius  Flaccus  MI,  103  At  trepida  et 
med i 08  inter  deserta  parentes  Virgo  silet.  Bis  eo  modo 
Oedipus  Coloneus  apud  Sopboclcm  501  finvnv  64  //«  M j}  9 
Xdritt'  nv  yao  av  ottevoi  inv/itnv  dfitag'EoTjuov  tonen,  orJ' 
v(frtyrtiov  y  ävev.  1114  'EoEtoatj  tu  nal,  nlevgnv  aftfidtSiov. 
yEtt(fine  t£  yioavit,  xdvanavoaxov  Tot  nonoi?  iotjftov  tov  le 
6vairtvot  nldvnv.  In  eadem  tragoedia  Creo  957  Hang  ravta 
nodSetg,  olnv  av  Sil^g  hnü  'Eq rottet  pe,  xei  dixai  kfuog  Xiyat, 
Zfitxoov  li&rjöt.  Apud  Thcocritum  XXII,  3f>  Kaoiwo  alnU- 
molog  o,  %  oivionog  IInXvÖ£txr]g"Atu(p(ü  kQt^idteaxnv ,  dnn- 
nlayxO ivteg  Italouv,  non  videtur  esse  am bulabant  in  deserto, 
sed  ibant  soli,  dnnnlayx^ivieg  hctioiov.  Neque  aliud,  quam 
solum  esse  iQr^id'Ceiv  significat  in  Zenodoti  Ephesii  epigram- 
mate  II  Tq^xbIyiv  xax  ifi€Vt  ipayaorj  xovi ,  (tctftvov  k?.ioootg 
IldvzoDev,  )}  axoXtijg  ayotet  axwla  ßdrnv,  'Qg  in  tfiot  fijjö'  hovtg 
tV  tl'aQi  xoixpov  ioeiöoi'lxvogj  iujjttdKio  ü"  rjoi>xa  xexhfttvog. 

I,  1,  27.  Sed  Canis  aestivos  ortus  vitarc  sub  um- 
bra  Arboris,  ad  ricos  practereuutis  aquae.  loh.  Ilenr. 
Vossius  de  Bunminui  See.  sententia  reposuit  rwum.  Huschkius 
utrumque  bene  habere  eontendit,  quod  Vellern  exeinplis  doeuisset 
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vir  cruditissimus.  Mihi,  ubi  de  uno  rivo  agitur,  pluralis  locuni 
habere  non  videtur:  sed  rivos  arte  factos  intclligo.  Ovidius 
remed.  anior.  li>4  Ipsc  potes  r  i  u  i  s  plan  tarn  deponere 
in  hortis,  Ipse  potes  rivos  ducere  lenis  aquae.  Non  ignoro 
nr}yt)v  esse  in  epigrammate  adean.  CCLX ,  cjnod  huic  loco  si- 
lnilliumin:  X(o  noiftäv  Iv  ogeoot  fteoaußgivov  dy%o&i  nccyiig 
ÜVQtodei  Xaaiag  Oduvoi  vno  nXatdvov,  Kcn/fiett  oTtiogivolo  yv- 
yo)v  Kvvog.  Sed  hoc  moretur  cos,  qui  forte  poetas  Romanos 
10  onmia  Graeca  de  verbo  Latina  fecisse  opinentur.  In  quo  gencre 
quotics  viri  etiam  doetissimi  erraverint,  non  attinet  diecre.  In 
loco  Tibulli  I,  4,  80  Tempus  erit,  cum  nie  Vcneris  prae- 
cepta  ferentem  Deducat  iuvenum  sedula  turba  senem, 
quem  Santenius,  Valckeuario  teste  ad  Callimachca  pag.  204,  ita 
intcrpolavit:  Deducat  iuvenum  sedula  turba  domum,  Calli- 
macho  ducc  fragm.  XI  rtjgdoxsi  6**  h  ytgtov  xurog  i?.aq>goraia, 
Kovqoi  rnv  yiXiovaiv,  tov  di  (.nv  ola  yoiija  Xetgog  in  olxeiqv 
axgtg  ayovai  övgqv,  mirabile  est  Ianum  Gebharduni  eamdem 
lectionem  domum  notae  suac  praefixissc,  neque  aliter  scriptum 
versiculum  a  Scaligero  ad  v.  75  afferri.  Cactcrum  haue  conso- 
nantiam  iuvenum  domum  cx  co  gencre  esse,  quod  sibi  poctae 
Latini  licitum  esse  nolucre,  patebit,  cum  notae  nostrac  ad 
Propcrtium  publici  iuris  fient ,  ubi  diximus  ad  I,  5,  20. 
pag.  22  seqq. 

I,  7,  1.  Hunc  cccincrc  diem  Parcae  fatalia  nentes 
Stamina,  non  u  11  i  dissoluenda  dco:  Hunc  fore,  Aqui- 
tanas  posset  qui  fundere  gentes,  Quem  tremeret  forti 
milite  victus  Atax.  Multis  defendit  hunc  locum  a  criticorum 
moliminibus  doctissimus  Tluscbkius.  Sed  excmpla,  quac  exeitat, 
rem  non  videntur  conficcrc,  cum  in  singulis  dies  aliqua  magna- 
rum  rerum  causa  exstitisse,  non  autem  ipsa  dies  illas  fecisse 
dicatur.  Minus  repugnaturus  essem  afterenti  illa  non  saue  dis- 
similia  ex  Agameiunonc  Aeschyli  120  Xgovoi  fiiv  dygti  flgta/uov 
n  7i6)uv  ade  xtXev&og,  nisi  Tibullum  vel  in  Parcarum  vaticinio 
tanta  audacia  dedeceret.  Quod  autem  viri  docti  repositum  cunt, 
Hoc  cecinere  die  —  Hoc  fore,  id  verum  non  esse  inde  appa- 
ret,  quod  tum  fore  non  debuit  dici,  sed  fieri  vel  nasci,  aut 
certenatum  esse.  Quare  mihi  legendum  videtur:  Hunc  ceci- 
nere diem  —  Hunc  dare,  Aquitanas  posset  qui  fundere 
gentes. 
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Caput  III. 

Loca  aliquot  Thebaidos  Statianac  cmcndantur. 

I,  21.  Aut  defensa  prius  vix  pubescentibus  annis 
Bella  Iovis.  Res  nota  est  et  ab  aliis  olim  illustrata.  Sed 
orationis  proprietatem  desidero:  immo  rem  consilio  auctoris  con- 
trariam  iufert  hoc  bella  Iovis  defendere.  Nam  defeudere 
bellum  quid  sit,  docet  Caesar  b.  Gall.  I,  44.  Glossographus 
Bartbii  bella  Iovis  exponit  Capitolium,  quasi  Tcmpla  vel 
tecta  Iovis  legerit.  Sed  repone:  Aut  defensa  prius  vix  pu- 
bescentibus  anuis  Bella  Ion.  Verbum  defendere  passim 
dativo  iungi  nemo  ignorat  et  doeuit  praeter  alios  innumeros 
Fred.  Gronovius  observat.  III,  3.  Caetcrum,  ut  adulatorem 
Statium  agnoscas,  non  o))timc  quidem  Doinitianus  bella  defendit 
Iovi.  Capitolium  enim  (Taciti  verba  sunt  bist.  III,  71)  clausis 
foribus,  indefensum  et  indireptum  dcflagravit:  ipso  u 
quomodo  se  occultaverit  et  quam  egregic  latuerit,  idem  Taci- 
tus  cap.  74  et  Suetonius  in  Domitiano  cap.  1  certatim  narrant. 

I,  103.  Ccntum  illi  Staates  umbrabant  ora  cerastae, 
Turba  minor  diri  capitis.  Glossographus  Bartbii:  parte 
posteriore  capitis;  quia  praccedebant  maiorcs  in  priore. 
Quasi  ii,  qui  umbrabant  ora,  non  fuissent  in  capite.  Immo  ea 
ipsa  turba,  quac  erat  fronti  propior,  numoro  cedebat  posteriori. 
Non  indigna  ea  Statio  ineptia  est,  si  modo  de  illa  maiorc  turba, 
quac  magis  etiam  terribilis  fuissc  videtur,  aliquid  adiccisset.  Id 
quia  non  fecit,  persuadeo  mihi  scribendum  esse:  Turba  minox 
diri  capitis.  Tota  capitis  turba  crexerat  sc,  ut  Furiae  faciem 
obumbraret.  Sic  IV,  95  cou  lab ri ous  alta  Änguis  hämo 
verui  blanda  ad  spiramiua  solis  Erigitur,  über  senio  et 
squallentibufl  annis  Exutus,  laetisquc  minax  interviret 
her  bis. 

I,  181.  Ex  quo  Sidonii  nequicquam  blanda  iuvenci 
Fonde ra  Carpathio  iussus  salc  quaerere  Cadmus  Exsul 
Hyanteos  iuveuit  regna  per  agros.  Rcpone:  Ex  quo 
Sidonius  —  Cadmus.  Nam  falso  illi  tauro  hoc  epitheton  non 
convenit,  at  optime  Cadmo.  III,  300  Nee  mihi  Sidonii  geui- 
talia  foedera  Cadini  Excid erunt.  Caclerum  incassum  quaerit 
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Barthiiis,  cur  Europa  nequicquam  blanda  fuerit;  nam  Cadmus 
ncquicquam  iussus  fuit  sororem  quaerere. 

13  II,  131.  Et  iam  Mygdoniia  elata  cubilibus  alto  Ini- 
pulerat caelo  gclidas  Aurora  tcnebras.  Falsum  est 
impulerat.  Bcpono:  Depulcrat  caclo.  Ovidius  mctamorpli. 
VII,  835  Postcra  depulcrant  Aurorac  lumiua  noctem. 
Melius  hoc,  quam  ex  pul  erat,  quod  ßarthius  codici  suo  pro 
varia  lectione  aseriptum  coramemorat. 

II,  234.  Tuuc  ora  rigantur  honestis  Imbril)us,  et 
teneros  lacrimac  iuverc  parentes.  Barthius  et  frustra 
tentat,  memo  res  parentes  substituendo  aut  teneros  pavores, 
et  tuetur  frustra,  cum  tencre  amantes  dici  teneros  Latiuitas 
lieget.    Lego:  et  generös  lacrimac  ei  iuverc  parentes. 

III,  104  de  Macone  vatc,  qui  mortem  ab  Etcoclc  sibi  in- 
stantem manu  sua  praevertere  potius  duxit:  Augur  amale 
deis,  non  tc  caclcstia  frustra  Edocuit  lauroque  sua 
dignatus  Apollo  est,  Et  nemorum  Dodona  parens 
Cirrhaeaque  virgo  Audebit  tacilo  populos  suspendere 
Phocbo.  Nihili  est  istud  audebit,  ctsi  cum  Barthio  scribas 
At  nemorum  ex  codice,  et  interpretaiionom  Lutatii  scholiastae 
sequaris:  tarn  carinii  hunc  Macoua  diis  fuisse,  ut  obitu 
eius  lugeutia  conticescerc  potuerint  oracula.  Immo, 
nisi  multum  fallor,  ci  campos  Elysios  promittit,  cui  vivo  fuerit 
perpetuum  cum  diis  commercium.  Non  frustra,  iuquit,  te  ne- 
morum Dodona  parens  Cirrhaeaque  virgo  Audwit  teelo 

14  populos  suspendere  Phoebo.  Obscura  oracula  tcctuni 
Phoebum  dicit,  fere  ut  III,  G25  Sed  nie  vester  amor  wi- 
miusque  arcana  profari  Phoebus  agit.  Germanicus  Caesar 
phaenom.  441  Hoc  opus  arcanis  si  credam  postmodo 
Jllusis.  Propertius  audacter,  sed  frustra,  ut  opinor,  tentante 
Burmanuo  IV,  4,  40  0  utinam  magicae  nossem  cantamina 
Musae!  Sed  susp endebat  populos  augur  attentione  ac  dubia 
oraculorum  eventus  exspectatione.  Propertius  IV,  1,  18  Cum 
tremeret  patrio  pendula  turba  sacro. 

III,  240.  Iuppitcr  loquitur:  Arccm  haue  act  ei  n  am,  men- 
tis  sacraria  nostrae,  Tcstor,  et  Elysios  ctiam  mihi 
uumina  fontes.  Dubitant  interpretes,  arccm  aeternam,  mentis 
divinae  sacraria,  utruni  iuterioreni  deorum  sedem  au  ipsum  caput 
lovis  intelligere  debeant.  Bella  utraque  expositio!  Bepone:  geulis 
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saeraria  uostrae.  Caelum  dich  maximum  caelcstis  familiac 
tcmplum.  Silvaruin  V,  1,  240  de  Domitiano,  qui  templiim 
Flaviorum,  alterum  divinac  gentis  suac  caelum,  condidit:  Illius, 
aeternae  modo  qui  saeraria  genti  Condidit,  iuque  alio 
posuit  sua  sidera  caelo. 

V,  440.  Lcmniadum  Minyis  Hospitibus  patuere  l'ores. 
tune  primus  in  aris  I<:nis,  et  infandis  venere  oblivia 
curis.  Tunc  cpulae,  felixque  Bopor,  noctesque  quietae; 
N  c c  s u  p  e  r u  m  b  i  n  c  m  ente,  r c  o  r ,  p  1  a  c  u  c  r e  fatentes.  Fatentes 
scelus  iuterfectorum  maritorum  muliercs.  Ita  exponit  Bartliius; 
et  saue  eonfessos  ita  saepius  diei  mcniinimus,  qui  culpani  con- 
fessi  sunt.  Livius  XXI,  IS  Nunc  ab  nobis  et  cotifessio  culpae  Ii 
exprimitur,  et  ut  a  confessis  res  extcmplo  repetun  tu  r. 
Ovidius  metam.  X,  4*4  o  si  qua  patetis  Numina  confessis, 
merui,  nee  triste  recuso  »Supplicium.  488  Numen  cow- 
fessb  aliquod  patet.  Idem  Pontie.  III,  9,  4f>  Non  fuit  hoc 
tanti;  confetso  ignoscite,  docti.  »Statins  Theb.  I,  504  va- 
cuumque  ferens  vclamine  pectus  Oecurrit  confessa  patri. 
Paullo  aliter  Ovidius  metam.  V,  21f>  atque  ita  supplex,  Con- 
fessasque  manus  obliquaque  brachia  tendens,  Vincis, 
ait,  Perseu;  nempe  fatentes  sc  inferiores  vietasque.  Sic  iterum 
metamorpli.  XI,  2C>4  Tum  de  in  um  ingcniuit,  Neque,  ait, 
sine  nu  in  ine  vincis;  Exhibita  estque  Thetis;  ronfessam 
aiuplcctitur  lieros,  Et  potitur  votis  ingentique  implet 
Ac  lulle.  Ita  optimc  interpretatur  Propertii  locum  IV,  G,  79 
frustra  ab  aliis  tentatum  Passeratius :  Hic  referat  sero  cou- 
fessum  foedere  Parthum.  Diversam  ab  Iiis  rationem  sequitur 
Statins  in  illo  Tbcb.  I,  257  illam  odinuis  urbem,  Quam 
vultu  confessus  adis;  scilicet,  confessus  te  loveur,  ubi  Bartbius 
reponit  vnltum,  omissionem  illam  pronomin is  Statio  usitatam 
nc^rans.  Scd  ci  tum  exciderant  illa  in  Achill.  II,  4<>  Haec 
tibi,  vi  r^inea  modo  sit  Lycoinedis  in  aula  Fraude  In- 
tens, nitro  ronfessam  in  praclia  ducent  Peliden.  Eiusdeiu 
ircneris  est  verbum  n curare  dativo  iunetum,  quem  usum  exeni- 
plis  illustrnt  Fred.  Gronovius  in  diatribc  Statiana  cap.  XLV. 
Kam  in  talibus  se  intclli^cmlum  esse,  singula  fere  loca  Pro- 
liant, in  quibus  Propertianus  II,  i»2,  00  Nec  potuit  majrim  k, 
casta  negare  tavi;  sed  et  alia  quoque,  in  quibus  dativus 
et    ipse   omittitur:    quontodo  Horatius   earm.    I,  36,  22  Te 
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Spes  et  albo  rara  Fides  eolit  Velata  panno,  nee  co- 
111  i t e  111  ahn  egal,  et  Ovidius  art.  aniat.  I,  127  Si  qua  repu- 
gnarat  nimium  comitenique  negarat.  Scd  ad  illuni  usinn 
partieipii  eonfessus,  quo  dicebamus  absolute  poui  pro  eo,  qui 
eulpam  suam  aut  se  vietum  eonfitetur,  proxime  aeeedunt  haee 
exeuipla  voeabuli  fretus  passim  a  bonis  scriptoribus  nude  positi. 
Propertius  IV,  10,  32  Colloquiumque  sua  fretus  ab  urbc 
dedit.  Catullus  LXIV,  229  Quod  tibi  si  saneti  concesserit 
iueola  Itoui,  Quae  nostrum  genus  ae  sedes  defeuderc 
frelis  Auuuit;  nobis  fretis  dca,  eique  confisis.  Statius  Theb. 
VI,  23  de  triremibus :  At  cum  experta  eobors,  tum  pontuui 
irruiupere  fretae  Longius,  ereptasque  oculis  non  quac- 
rcre  terras;  quem  loeum  Rarthius  sine  causa  sollicitat  Haee 
paullo  uberius  a  nobis  traetata  sunt,  nc  videamur  illud  fatentes 
non  eonsideratum  damnarc.  Nam  nobis  quidem  verum  non 
videtur,  cum  sit  obscurum,  neque  aptum  rei.  Multo  eautior, 
Rartluo  moneute,  Apollonins  Rliodius  I,  834  "loxsv,  d/uaXdirnroa 
(povov  JtXog,  nlov  tTi'xÖT]  lAvdqaaiv.  Legendum  videtur:  Nee 
snperum  sine  mentc,  reor,  plaeucrc  foveutes. 

VI,  13.  Plane  tu  eonclainat  uterque  Ist  Ii  mos.  Qui  sunt 
illi  duo  Istbmi,  quibus  Echioniae  respousant  flebile  Tlic- 
bae?  Seribo:  utrinique. 
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1.  De  A viani  fabiilis*). 

I  hfficillimus  in  arte  eritica  locus  est  de  seri])tis  iis  quoruni  s 
aetas  nullo  testimouio  cognoseitur:  nam  eorum  et  emendatio 
perieulosa  est  neque  aetas  ante  quam  emendata  siut  eonstitui 
potest.  id  cum  nuper  in  quodam  de  vilioribus  poeta  cxperti 
simus,  Aviano  fabellarum  Aesopearum  scriptore,  placet  nobis 
eorum  quae  de  eo  quaesivimus  partem  vobis,  Commilitones  ca- 
rissimi,  exponere,  quoniam  hanc  artem  exemplis  cognoscere  cuivis 
erudito  utile  est,  ut  minoribus  rebus  recte  traetatis  maiores  vera 
ratione  aggredi  discat. 

Aviani  fabulas  Hcnricua  Cannegieterus  molesta  disputatione 
saeeulo  Antoninorum  adscripsit,  uno  quidem  ille  hoc  argumento 
usus,  quod  Avianus  Iulii  Titiani  apologos  non  eommemoravisset. 
hoc  autem  argumentum  nulluni  esse  Wernsdorfius  recte  niouuit, 
poetarum  minorum  vol.  5,  2  p.  666:  et  huic  Iibello  permulta 
inesse  illo  saeeulo  nequaquam  digna  statim  intellegent  vel  nicdio- 
criter  docti,  ciui  sano  utentur  iudicio.  quid  ad  haec  Cannegieterus? 
partim  rationibus  perversis  tuetur,  maiorem  partem  ne  vidi!  qui- 
dem. itaque  bunc  rem  non  recte  cgissc  dicemus:  sed  cavendum 
est  ne  sententiam  male  firmatam  et  specie  falsam  continuo  rei- 
ciamus.  neque  in  huius  modi  rebus  primae  partes  diligentia« 
tribui  debeut,  sed  iudicio  ac  sensui:  nam  qui  ea  omnia  quae 
Antoninorum  aetati  non  eonveniant  sollerter  conquisiverit,  vincet 
saue  si  omnia  eiusdem  modi  esse  docuerit,  sed  nihil  eftecisse 
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vidcbitur  iis  qui  in  ecteris  libclli  partibu*  nobiliorem  aliquem 
antiquitatis  colorcm  senserint.  itaque  ante  omnia  (|uam  rede  Iii 
sentiant  videndum  est,  postea  de  cetcris  statuendum. 

Incipiemus  igitur  ab  aliqua  falmla,  in  qua  et  versus  omnes 
ex  arte  faeti  sunt  et  oratio  seeundum  veras  grammaticae  leges 
composita.  sunt  liuius  gcnciis  inultac:  sed  utemur  quarta,  (juae 
nee  niinis  brevis  est  et  a<l  rem  nostram  a])tissiina. 

Inmitis  Ixucas  placidusQiic  ad  eitern  Plioohns 

iurgia  cum  magno  conseruere  ioco, 
(jnis  prior  incoptum  perag.it.   mediunujiic  per  arvum 
carpebat  solitum  forte  viator  her. 
5    eonvenit  lianc  potius  liti  prneligcre  causam, 
pallia  iiudatn  deentiendn  vir«», 
protinus  inpulsain  ventus  cireumtonnt  aethrnm, 

et  gelidns  niiniaa  depluit  ioaber  aqua»: 
ill«;  magLs  duplicem  lateri  circumdat  aiuiYtuni, 
10       turbida  summotos  qua  trahit  aura  >inus. 
sed  tenues  radios  ])aulatim  inere^cerc  PhoebuR 
iusserat,  nt  nimio  spargeret  igne  iubar, 
4  donee  lassa  volens  reqnicsccre  memlna  viator 

depo>ita  fessus  ve.^te  resedit  liurai. 
lö    tone  victor  doeuit  praesentia  numina  Titan, 
nulluni  prncniisM.s  vincere  possc  mini?. 

licet  in  Iiis  purain  (piandam  siinplicitatem  agnoscere,  et  inodestain 
in  tenui  ac  paene  nimis  pressa  oratione  elegant  in  in.  sed  fatenduin 
est  multa  in  Iiis  a  nobis  emendata  esse,  neque  tarnen  ulla  ora- 
tionis  vitia,  sed  ea  quae  a  pocta  scripta  esse  nemo  credat,  quia 
singula  sententiam  pervertunt.  nam  versu  primo  libri  omnes 
habent  ad  sidera ,  2  Ioce  ubi  ioco  scripsimus,  tnedinmqne  per 
orbem,  7  mpultUi  rentis  et  aether,  12  surgeret.  horum  omniuni 
Cannegieterus  nihil  reete  procuravit,  sunt  in  quibus  ne  oft'enderit 
quidem.  ex  quo  apparet  neque  liunc  officio  critici  satis  fecisse, 
et,  quod  scire  magis  interest,  Aviani  fabulas  saeculo  septimo  et 
OCtavo  per  socordiam  librariorum  turin'ssime  eorruptas  ad  cos 
scliolarum  magistros  pervenisse,  quorum  neque  ars  neque  Latinae 
linguae  scientia  tarn  gravibus  erratis  tollendis  par  fuerit. 

Hoc  animadverso  eriticus  faeili  negotio  magnam  vitiorum 
partem  einet,  sive  eis  tantum  modo  metrum  vcl  oratio  inquinetur 
sive  ipse  carminis  sensus.  velut  in  tabula  22  namqne  aller  cupidns, 
im'hlus  alier  erat  imnio  liridus.  hin  sese  medium  Titan  scrulalus 
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utrumque  obtulit  ei  preeibus  ut  peleretitr  ait.  inimo  et  'precibus 
luppitcr  accus  ait  'praestabil  facilis.*  in  eadem  uam  petil  cxliu- 
etus  ut  lumiiic  dcgeret  vcl  dcuegct  uuo.  bene  antiquus  maxister 
et  ut  illo  saeeulo  La  t  ine  extiueto  tjuod  lumiue  dcgeret,  certe  non 
deterius  quam  quod  probant  omnes  in  fabula  prima  Rustica  rfe- 
fleuti  parva  vcl  dcflculcm  part  um  iurateral  olim,  ui  taceat,  rabido 
uuod  foret  esca  lupo,  ubi  (lebet  esse  Rustica  deferi  pucrum  iura- 
ceral.  Caunegictcrus,  ut  solet,  sine  sensu  extiueto  sub  lumiue 
dcgeret.  scribendum  est  extiueto  se  ut  lumiue  deuotet  uuo.  item 
in  fabula  35,  ubi  duplex  Vitium  paucis  syllabis  inest,  fama  est 
quod  gemiuum  profuudeus,  scribendum  fama  est  ut  gemiuum  uua 
profundem  simia  partum  dividat  in  varias  piguora  natu  viecs. 
sed  in  eiusdem  fabulae  fine  correptam  in  hercs  posteriorem  syl- 
labam,  ingruentis  barbarici  testem,  prudens  criticus  neejue  cum 
Canuc^ictero  secundo  post  Christum  saecnlo  adscribet  neque 
ingenio  abutens  emendando  tollet,  sed  totum  distichon  ut  ridieulum 
et  nimis  iocose  in  simiolorum  cognatione  exhibeuda  molestum 
rciciet.  sufticiunt  enim  haec, 

alter  at  hirsnto  cirenmdana  brach!«  eollo 
haeret  et  invita  cum  geuiuiee  lugit: 

luxuriantis  ingenii  est  illa  addere, 

[inox  quoque  dilecti  sueuodit  in  OSCUla  fratris, 
servatus  vctnlis  nniena  hcres  avi<.) 

Ne  hoc  quidem  ante  nos  quisquam  dixit,  esse  in  Iiis  fabulis 
nmlta  disticha  ab  aliena  manu  inserta;  quod  tarnen  ut  neeessarium 
seitu  est,  ita  Cannegietcrum  fallere  non  debuit,  qui  epimythia 
omnia  et  promythia  ab  Aviano  recte  abiudieavisset,  praeeuntc  in 
illis,  quem  taeet,  Hentleio  ad  lloratii  artem  SM.  sed  epimythiorum 
partem  multi  libri  antiqui  ignorant,  omnia,  si  Bentleio  credere  » 
licet,  Galeanus*):  promythia  autem  vcl  medios  fabularum  versus 
eitra  apertum  errorem  ab  aliquo  eodicc  abesse  a  nemiue  relatum 
legimus;  ut  certia  exemplis  ostendi  oporteat  quam  inepte  inter- 
polatae  quaedam  cx  bis  fabulis  non  modo  venustatem  perdideriut, 
sed  ipsam  sententiac  veritatem. 

In  haue  rem  fabuiam  seeundam  subieeimus,  euius  epimythio, 

*)  Certe  et  inter  Flures  aiictoriun .  <ni<».s  Santeninmus  bibliotheea«  regia« 

.•»(lex  nuniero  sexatfesitnus  exbibet.  ex  liliro  Aviani  et  apud  Vineentimu  liellu- 

vaeenseni  ex  Aviani   libro   nivthulogiaruin   epimvtliiu   extant  etiuui  ex  eoruni 
nuniero  quu  multi  eodic«  mm  liabent. 
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quod  id  ab  argumenta  prorsus  alienuni  est,  oniisso  disticha  «lue» 
ut  indueta  uncis  inclusimus. 

Pcunatis  avibus  quoudatn  testudo  locuta, 
sitjuis  eam  volucrem  coustituisset,  ait, 
protinus  e  rubra  conchas  auferret  hareuis, 
quis  pretiuni  nitido  cortice  baca  daret. 
5    [indignans  sibimet,  tardo  quod  sedula  grosso 
nil  ageret  toto  proficeretque  die.] 
ast  ubi  promissis  aquilani  fallacibus  iuplct, 
experta  est  similera  perlula  lingua  fidem, 
et  male  mercatis  dum  quacrit  sidera  peuuis, 
in       decidit  iufelix  alitis  unguc  fero. 

tunc  quoque  sublimis,  cum  iam  niorcretur.  iu  auris 

ingemuit  votis  baec  lieuisse  suis. 
|nam  dedit  exosae  post  baec  docunienta  quieti, 
uon  sine  supremo  magua  labore  peti.] 
liic  in  ] u-i inis  versibus  Codices  turbarit,  qui  exhibent  locuta  est, 
tum  roluerem  vcl  rohicrum  constitnissel  vel  destituisset  humi,  mox 
proferret.  quae  quomodo  emeudanda  sint,  Babrii  versiculi  osten- 
dunt  in  fabulis  nii]>cr  ex  Athoo  squalore  feliciter  in  luccni  pro- 
tractis,  qui  sunt  buius  modi  ( 1  lö) ,  xa/i«  7iTEQiozr)v  el&e  tic: 
Tisnoiijxoi ,  et  ra  tfjg  tQV&ofjg  navta  dwqa  am  dwain.  apparet 
autem  Avianum,  qui  ut  Phaedrum  nusquam  ita  Babrium  saepissime 
ante  oculos  habuit,  tabulae  cardiuem  posuisse  illa  fallacia  pro- 
missa:  quare  nihil  absurdius  istis  quattuor  carminibus  est,  quae 
eicienda  tbrent  etiam  si  eultiora  essent  neque  soloecum  illud 
indignans  sibimet  interveuiret. 

Aliud  interpolationis  excmpluni  petemus  ex  fabula  23,  quae 
est  trigesima  Babrii.  sed  haue  ita  scriptam  dabiinus  ut  reetc 
intellcgi  possit,  remotis  alienis.  sie  igitur  scripsit,  nisi  fallimur, 
Avianus". 

Venditor  insignetn  arte  fereus  de  inarmore  Bacchum 

exposituui  pretio  feecrat  esse  deum. 
uobilis  huue  quidam  fuuesta  in  sede  sepulebri 

mercari  »  upieus  compositurus  erat; 
5    alter  at  oruatis  ut  ferro t  munera  templis, 

redderet  et  sacro  debita  vota  loco. 
fuunc'  ait  ambiguo  facies  de  incrcibus  omeu, 

sive  decus  busti  seu  deus  esse  vclis.' 
"subdita  nempe  tibi  est  magui  reverentia  Baccbi, 
1"       atque  eadem  retiues  fuuera  aostra  mann." 
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libri  ver.su  1  insignem  ref  actis,  5  alter  adoratis,  7  ambiguum,  6 
1»  tubdita  namquc  tibi  est,  unus  subdita  uequitiae  est.  oodem  versu 
ßaccftt  cgregie  Cannegieterus,  libri  /V//*  vel  /V/W«,  hoc  autem 
venditoris  cum  deo  colloquium  esse  cum  interpolator,  quamvis 
res  apcrta  esset,  non  vidisset,  deo  adtinxit  liaee  non  modo  ita 
obscura  ut  nobis  ea  intellegere  non  contigerit,  sed  ctiam  bis 
neglceta  quantitate  syllabarnm, 

'nunc'  ait  'atnbigu«m  faeies  de  mereibus  omen, 

cum  spes  in  prelium  munera  dispar  agit, 
et  iiif  dej'unctia  seit  malis  tradere  dieis, 

sive  decus  busti  scu  velis  esse  deum. 

Libet  bis  addere  fabulam  37,  in  qua  permirum  est  ea  quae 
annotabimus  neminem  circumscribenda  esse  vidisse. 

Pinguior  exhausto  cauis  oreurrissc  leoni 
fertur  et  insertis  verba  dedisse  iocis. 
nonue  vides  duplici  teudantur  ut  ilia  tergo 
luxurietquc  toris  nobile  pet  tusi"  ait. 
5    'proximus  bunaanis  dueo  pasta  otia  mensis, 
eonmiunem  capiens  birgius  *ore  eibum.' 
"sed  quid  rasa,  malum,  circumdat  guttura  ferrum?" 

'ne  rustodita  fas  sit  abire  domo.' 
[at  tu  magna  diu  inoribundus  lustra  pererras, 
1U       donec  se  silvis  obvia  praeda  ferat. 

perge  igitur  uostris  tua  subdere  colla  catenis, 

dum  liceat  faciles  proineruisse  dapes.' 
protinus  ille  gravem  gemitu  collectus  in  iratn, 
at(|ue  ferox  auimi,  nobile  murmur  agit.| 
15    'rvade"  ait  "et  nieritis  nodum  cervieibus  iufer, 
eompcnsentqiic  tuam  viueula  dura  fameui. 
[at  mca  cum  vaeuis  libertas  redditur  autris, 

quamvis  ieiunus  quaelibet  arva  peto.J 
has  Ulis  epulas  potius  laudare  memento, 
20       qni  libertatem  postposuere  gulae." 

versu  5  libri  dneor  post  otia,  neque  apte  N.  Hcinsius  ego  dueo 
repotia.  versu  7  quid  recte  Cannegieterus,  libri  quod  vel  quin: 
tum  omnes  crassa. 

Habetis  nostram,  Commilitoncs  carissimi,  de  Aviani  fabulis 
institutionem :  ostendimus  enim  quasdam  ex  eis  habere  tantam 
orationis  integritatem  et  clegantiam,  ut  saeculo  secundo  rectius 
quam  alieui  ex  posterioribus  tribuautur,  si  modo  ab  innumeris 
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iisquc  gravissimis  vitiis  liberentur  et  quae  ab  aliis  manibus 
accesserunt  removeantttr.  quod  siquis  iclem  hoc  de  Ulis  fabulis 
omnibus  dieere  volet,  debebit  omnes  summa  cum  cura  pcrtraitassc. 
quod  quamquam  nos  feeimus  (nani  cum  per  ferias  hiemal  es  otium 
et  requiem  quaercremus,  band  inviti  in  laborem  non  minimum 
ineidimus),  nihil  tarnen  eausae  est  cur  singula  vobis  ostentemus, 
praesertim  cum  nobis  ii  maxiine  probentur  qui  in  sua  quisque 
arte  viam  atque  rationem  edocti  suo  studio  exerceri  quam  in 
singulis  rebus  niagistrorum  sententiam  exquircre  et  sectari  malint 
P.  P.  die  xxn.  m.  Februarii  a.  MDCCCXLV. 


2.  De  Ovidii  epistnlis  *). 

P'pistulas  hcroidum  nominibus  inscriptas  quot  numero  P.  Ovi- 
dius  Naso  pneta  reliquisset  dubitarunt  multi:  qui  rem  euriose 
atque.  ex  arte  conclusis  argumentis  traetaverit  nulluni  cognovimus. 
itaque  plaeet  nobis  quaestionem  ,et  iueundam  et  utilem  de  integro 
instituere,  sed  brevissime:  nam  in  hoc  gencre  nisi  quae  certa  ae 
simplici  ratione  eontineantur  nihil  efficiunt. 

Ae  priinum  quidem  in  cxempluribus  vetustis  epistulac  nnde 
viginti  sunt  et  vigesimae  versus  duodeeim:  neque  ullam  exeusa- 
tionem  habet  inepta  editorum  vel  reeentissimorum  superstitio,  qui 
epistulam  Sapphus  et  eos  versus  qui  apud  Heinsium  Iiis  numeris 
notati  sunt,  XVI,  39  —  142  XXT,  13-24*,  nolucrint  aut  eicere 
aut  eireumseribere. 

Grammatiei  veteres,  quantum  nunc  meniinimus,  epistula  prima 
et  quinta  usi  sunt,  et  fortasse  quarta,  hoe  est  eis  eanninibus  de 
quorum  auetoritate  uulla  potest  esse  dubitatio.  M.  Claudiuni 
Saeerdotem  quibusdam  ad  Sapphus  epistulam  eiusque  versum 
hune  (1*),  Ao«  octtlis  <.i;ata  est  Atthis,  ut  ante,  meis,  respexisse 
visum  esse  eredibile  non  dueet  qui  grammatiei  verba  legerit,  quae 
sunt  huius  modi,  p.  51'.  This  lertiae  decUttalionis  tltis  vel  dis  farit 
genetivo.  mc  Atthis,  huius  Atthis  vel  Atthidis.  sie  Ovidius.  seilicet 
Saeerdos,  cum  paulo  ante  p.  57  haee  posuisset,  Tis  terminafa 
nomina  tertiue  sunt  decUnationis.    tis  facinnt  genetivo  Latina  — 

*)  [Pruuemiuui  tadi.is  Ii«,  liunum  Hesiivariim  a.  1S4s  j 
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Graeca  tis  cel  dis.  hie  Anis,  Altidis  vel  Atlis,  niox  animadverso 
idem  QoniCD  in  Ovidii  cxemplaribus  per  aspiratioiicm  seribi,  hoc 
quoque  regerendum  pntavit.  tlixit  antein  Ovidius  aliquotiens  Atlis 
recto  casn,  seniel  quarto  Allin  fastorum  V,  227;  Altidis  genetivo 
inter  veteres  unus  Varro  in  Eumenisin,  Iiis  verbis.  Cum  Ufo  ratio, 
ridco  ga  Horum  frequentiam  in  templo,  qui  dum  messem  Hörnum 
adlulum  inponunt  Altidis  signo,  synodiam  gallantes  tario  reeincbanl 
studio,  sie  enini  hacc  videntur  seribenda  esse:  exemplaria  Nonii 
p.  ll!>  babent  Cum  illo  Pento  —  qui  dum  essena  hora  nam  adlalum 
inponeret  aedilis  signosiae  et  deam  -  relinebanl  studio.  Iiis  subiecti 
crant  notissimi  versus,  quibus  Attis  ex  ara  exeantabatur  (Non. 
p.  102,  11),  Tibi  typana  non  inani  sonilu ,  matri'  deum  Tonimus 
modos  tibi,  nos  tibi  nunc  semiviri  Teretem  com  am  rolanlem  ia- 
rtamu  galluli.  (Non.  p.  41),  20  22  328,  12.)  in  qnibns  einendaudis 
a  lege  Catulliaua  reeedeudum  non  esse  pntavinins,  quam  eandeni 
Varro  et  in  aliis  observavit  et  illo  versu,  quo  Attin  videtur 
Vener ifugam  dixis.se,  Spatula  criraril  omnes  pueros  Venerifugu. 
apud  Xonium  p.  4t>,  12  libri  spalule  eriruril  omnes  rencriruga 
pueros. 

Sed  ad  Ovidiuui  redeunduui  est,  qui  quid  ipsc  de  epistulis  4 
suis  dixerit  nemo  ignorat.  in  amoruin  libro  II,  IH  <iuae  earniinum 
genera  nunc  eum  maxiuie  traetet  exponit.  (tut  urtes,  inquit,  teneri 
profitemur  Amoris,  Aut  qnod  Penelopes  rerbis  reddalur  Vlixi  Scri- 
bimus,  aut  lacrimas,  Phylli  relicta,  tuas,  Quod  Paris  et  Macareus 
et  quod  male  gratus  lason  Hippolylique  parens  Hippolytusque  legant, 
(Juodque  tenens  strielum  Dido  miserabilis  ensem  Dicat  et  Acoliac 
Lesbis  amica  lyrae.  liae  sunt  epistulae  libri  nostri  prima,  seeunda, 
quinta,  undeeima,  sexta,  deeima,  quarta,  septima.  nam  Sapphus 
epistulam  quae  extat  ad  hune  librum  non  pertinerc  iam  diximus: 
neque  eam  Nasoni  adseribet  qui  Lueanuih  legerit,  ex  euius  libro 
sexto  ista  für udis  Erichtho  in  illaln  dedueta  est  (Kill),  sed  Sapphus 
epistula  quomun  tempore  seripta  esse  existimanda  sit,  quaestio 
difficilis  est,  quam  Sehneidewinus  nuper  laudabiliter  agitare 
eoepit,  sed  non  absolvit.  de  reliquis  oeto,  (juas  enumeravimus, 
epistulis  uulli  dubium  esse  potest  (juin  eaedem  nobis  quas  poeta 
seripserit  supersint.  bis  autem  plures  se  eo  tempore  meditari  non 
dixit:  neque  eredibile  est  eum  de  Medeae  vel  de  Helenae  epistula, 
quac  liodie  sunt  loeo  duodeeimo  et  septimo  deeimo,  iam  tum 
COgitaSHe,  cum  seriberet  satis  ambigue  Quod  Paris  legal  et  quod 
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male  (jrattts  lason.  totum  vero  libruui  aut  tum  aut  eerte  paulo 
post  editum  fuissc  constat:  nain  in  arte  amatoria,  in  qua  ipsa 
sc  iam  tum  versari  seribit,  iubetur  puella  amatori  hcroidas  Na- 
sonianas  eanere,  (III,  346)  Vcl  tibi  composita  cantefur  epistula 
rocc:  fgnolum  hoc  aliis  ille  notavil  opus,  neque  veri  simile  est 
cum  ad  hoc  «renus  umquam  redissc,  qui  paulo  post  nono  meta- 
morphoseon  libro  (529—569)  Byblidos  epistulam  versibus  heroieis 
scriptam  inseruerit,  neque  in  carminihus  in  Ponto  scriptis  aut 
emendatis  ullam  usquam  illorum  poematum  mentionem  iuieeerit. 
er^o  perspieuum  est  illas  duodeeim  quae  restant  cpistulas  (III 
VIII  IX  XII  XIII  XIV  XVI  XVII  XVIII  XIX  XX  XXI),  si 
omnes  Bcripserit,  et  scripsisse  et  elimasse  poctam  limae  summe 
curiosum  brevissimo  illo  temporis  spatio  quod  fuerit  intet  alteram 
amoruni  cditionein  et  editos  anno  ab"  urbe  eondita  Varroniano 
occlii  artis  amatoriac  libros  intcricetuni. 

Itaquc  in  Iiis  duodeeim  carrninibus  liber  disputantibus  aperitur 
campus,  quippe  quae  Ovidii  esse  nihil  testetur  nisi  exemplarium 
veterum  auetoritas  et  omne  dicendi  £cnus  ad  summam  eius 
similitudinem  compositum,  ac  protecto  verendum  est  ne  horum 
canninum  maior  pars  (XII  XIV  XVI  — XXI)  plerisquc  huius 
poctac  ingeilium  plane  re ferro  videatur;  quibus  si  dicemus  in  Iiis 
non  illam  sanam  copiam  et  ubertatem  esse,  quam  Nasonis  pro- 
priam  esse  constat,  sed  molestam  quandam  et  exuberantem 
orationis  abundantiam,  quotus  quisque  tarn  aut  cxculto  aut  libero 
iudicio  erit  ut  id  sentire  atque  cognoseere  possitV  quin  etiam 
nitro  contitebimur  nobis  quoque  aliquaudo,  cum  animo  a  curia 
non  satis  tranquillo  et  valetudine  minus  firma  essemus,  rem  olim 
perspectam  tum  non  adeo  promptam  at(|ue  exploratam  fuisse.  de 
quattuor  reliquis  epistulis  (III  VIII  IX  XIII)  publieo  iudicio 
tutius  coufidere  possumus;  quae  vix  dici  potest  quam  pauperem 
»  exilis  ingenii  veuam  ostendant.  ut  uno  proximoque  utamur  exem- 
plo,  quis  umquam  puerilius  in  eodem  schemate  quater  repetendo 
perstitit  quam  lue  poöta,  qui  ita  scripserit  in  epistula  Briscidos? 
(III,  o  10)  Quas  cumque  aspicies  lacrimae  fecere  lituras:  Sed 
tarnen  et  lacrimae  pondera  tocis  habenl.  Sit  mihi  pauca  queri  de 
Ic  dominoque  viroque.  Fas  est  de  domino  pauca  viroque  queri. 
Xoh,  vgo  poscenti  quod  sum  cito  tradila  regt,  Culpa  tua  est;  quamris 
hacc  quoque  culpa  tua  est:  Nam  simul  Eurybates  me  Talthybiusque 
vocarunt,  Eunjbati  data  sum  Talthybioque  comes.   nemo  profeeto 
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haec  aut  Nasono  digna  osso  in(lioai>it  ant  eo  f|iii  illas  ooto  paulo 
meliorcs  opistnlas  seripscrit.  sed  nisi  eertissima  ot  omni  oxcoptiono 
maiora  indicia  praosto  ossent,  a  suspiciono  ae  dubitationc  ad 
ipsam  veri  eognitioncm  procedere  vix  liceret.  haec  igitur,  quantum 
a  nobis  observata  sunt,  profcrcnius;  quibus  diihitandimi  non  est 
quin  alii,  si  animum  attenderint,  alia  addituri  »int  a  nobis 
practcrita. 

Ununi  ex  hoc  gencre  argumentum  eertissiinum  nupcr,  cum 
de  ambrosia  disputaremus*),  attigirous.  heda  in  epistula  VIII,  Ts 
et  in  XVII,  55,  item  in  eadem  XVII,  lf>0  Aethra,  littera  fiuali 
correpta  a  constanti  Nasonis  consuetudinc  abhorrere  ostendimus. 
Deinde  in  XIV,  113  legitur  solio  sceplroque  potitur;  quod  quam- 
quam  Latinum  est  (nam  Priscianus  p.  sSl  Lucilium  et  Naevium 
ita  dixisse  tcstatur,  ueque  in  Iiis  epistulis  quiequain  est  quod 
Augusti  aut  Tiberii  temporibus  non  conveniat),  tarnen  Ovidius 
semper  potitur  media  conepta  dixit.  Porro  hie  versus,  si  Nasonis 
est,  in  XIX,  170,  Exiguum,  sed  plus  quam  nihil,  illud  erat,  aut 
spondeum  aut  Creticum  habet  tibi  non  (lebet,  quoniam  hie  poeta 
aliter  non  dixit  quam  aut  nil  una  syllaba  aut  nihil  altera  pro- 
ducta, in  quinto  tristium  14,  41  et  ex  Ponto  libro  III,  1,  113 
Mot  te  nihil  opus  est.  in  metani.  VII,  044  In  superis  opis  esse  nihil, 
al  in  aedibns  ingens.  in  quo  convenit  oi  cum  Piatito,  cuius  haec 
sunt  in  Poenulo  III,  2,  10,  Quam  sunt  hi,  qui,  si  nihil  est  Uttum, 
Utes  emunt,  et  in  Kudente  IV,  4,  9  Haut  pudet.  nihil  aga  tecum. 
ergo  abi  hinc  sis.  quaeso,  responde,  senex.  disyllabo  multi  tantum 
modo  ante  consonas  usi  sunt,  ut  Terentius,  Vergilius,  Phaedrus, 
Statins,  Iuvenalis;  corripuerunt  Catullus,  Horatius,  Tibullus,  Pro- 
pcrtius,  Seneca,  Martialis:  monosyllabon  solum  habent  Lucretius 
et  Pcrsius.  Item  illud  quoque  in  XVII,  21  o,  Tu  quoque  qui  poteris 
fore  me  sperare  fidelem?  ab  Ovidio  alienum  est:  is  cuim  qui,  ut 
sit  quomodo,  non  utitur.  Praeterea  idem  syllabas  breves  in  con- 
sonam  cxeuntes  duabus  certis  condicionibus  produxit;  hoc  est 
subscquente  aut  vocabulo  Graeco  (in  metam.  II,  247  ei  Taenarius 
Eurolas,  in  libro  VI,  <>5S  Prosiluit  Ityosque  caput),  aut  ex  his 
coniunctionibus  alterutra,  quae  sunt  et  auf.  post  cacsuram  in  tertio 
licxametri  pede,  ut  metam.  III,  184  Xubibus  esse  solet  aut  pur- 
pureae  aurorae,  in  VII,  (51  Et  dis  cara  fcrar  et  rerlice,  in  codem 
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'.>i'ü)  Vhocbeamguc  llhodon  vi,  in  XII,  3(.>2  dura  quoqne  impediit 
et  inaui,  in  XIV,  250  //c  ncyabamns  et  lecta,  in  eodem  SOI»  /?**** 
Romano  ratet  et  praesidc,  in  fastoruni  III,  10.")  Quis  lutic  aal 
llyadas  aut  nitidus  Allanleas,  in  tristiuin  V,  7,  2.'»  Atqne  ntinam 
viral  vi  uon  morialur  tu  Ulis,  qnac  autem  haue  regulain  eflugiunt, 
neu  ecrto  corrupta  sunt,    in  artis  I,  370  languet  scntcntia,  nisi 
scribhnus  AI,  pulo,  non  poleras  ipsa  refcrre  vicem:  libri  (7  ptilo, 
et  plerique  poteris,  sed  poleras  ipse  regius  quem  Heinsius  putabat 
esse  saccnli  decimi.  cx  Ponto  libro  III,  1,  lf>4  idem  Heinsius 
auctoribua  inccrtis  poteris  ore  tremenle:  vnlgo  rcctc  scriptum  voce. 
in  mctam.  XV,  217,  ubi  veterca  malris  habilavimus  aho,  viri 
docti  olini  fecere  latitarimus.  sed  in  epistula  Detanirae  IX,  141 
Svmivir  occnbuit  in  lelifcro  Eucno  (sie  enini  rcctissime  Heinsius, 
cum  in  Pnteaneo  eodice  esset  eneneno)  ncqne  dnbitationem  ad- 
niittit  neqnc  Nasonis  arti  eonsentaneum  est.  Nee  vero  minus  ab 
eadcin  liiatus  abhorrent  quales  sunt  in  eadeni  IX,  131  I  ii)  For- 
sitan  et  palsa  Actolide  Deianira ,  Eurylidos  loles  alque  insatti 
Atcidae.  nam  in  altero  genere  del)et  aut  eiusdeni  vocalis  repetitio 
esse,  ut  in  mctam.  XIV,  832  0  et  de  Lotio,  o  et  de  gente  Sabina, 
aut  eaedeni  illae  eoniunetioncs  quas  supra  in  produetione  diximus, 
ut  metaru.  V,  312  Fönte  Mednsaeo  et  Hyantea  Aganippe,  in  VIII, 
310  Cumque  Pheretiade  et  Hyanteo  Mao:  altero  biatu  quomodo 
hie  poeta  usus  sit  ex  iisdem  versilms  apparet:  qui  eo  differunt 
ab  insano  Alcidae,  quod  non  duos  spondeos  babent,  sed  dactylum, 
ut  Maeonia  Alalanta,  Talaioniae  Eriphylcs,  fonio  immenso,  penatigero 
Aeneae,  ßacchei  ululalns,  Nanpacloo  Acheloo.    Sed  in  elisionis 
quoque  lege»  (ea*  quas  Ovidius  seeutus  est  dieiinus)  graviter 
peecatuin  est  et  in  oetava  et  in  septima  deeiiua,  in  (juarum  altera 
est  Caslori  Amyclaeo  \  III,  71,  in  altera  Disce  meo  exemph  XVII, 
!>7.  nain  de  Ovidio  Mauritius  Hauptiiis  in  observationum  criti- 
carum  libello  p.  22  rcctis*iuie  statuit,  cum  longain  voealem  in 
tertia  daetyli  syllaba  nullani  elisisse;  quo  factum  est  ut  voealibus 
diduetis  maluerit  dieere  in  metain.  I,  155  snbiecto  Pelio  Ossan. 
de  meo  exemph  longo  usu  hoc  didieimus,  voeabula  iambi  pedis 
mensura  compreheusa  a  multis  poiftis  ita  eoercita  esse,  ut  ne 
us(|iiam  vocalis  in  finc  iambi  posita  cum  vocali  subiecta  cou- 
iungeretur.  sunt  in  hoc  numero  Lucretius,  Valerius  Cato,  Tibullufl 
cum  Lygdamo  et  Sulpicia,  Gratius.  Iiiados  interpres,  Priapea, 
Columella,  Pcrsius,  Martialis;  qui  qua  rationc  dueti  se  tarn  nio- 
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Icutae  le^i  obstrinxcrint.  et  quam  an»ustis  condieionibus  ederi 
hoc  clisionis  frenus  admiserint,  loci»  nia^ris  commodo  exponcmus*': 
nunc  satis  erit  dixisse,  (|Ui»tl  quivis  expcriundo  intelle^cre  possit, 
in  elegiaci«  Nasonis  pocmatis  nullatn  esse  buius  sivc  elisionis 
sivc  synizeseos  exemplum.  uani  in  aniorum  II,  1!),  20  Saepe  Urne 
insidias  sententiam  pervertit,  in  tristium  II,  295  Stat  Venus  Vltori 
itincla  riro  ante  fores  inultis  nomiuibus  absurdum  est.  itaque 
null«»  modo  ficri  potuit  ut  liic  pocta  in  eleiris  scriberet  Disce  meo 
esemplo,  quippc  qui  in  Iiis  quoque  hiaverit  potius,  ut  in  aniorum 
II,  l.">,  21  preeibusipie  weis  fare  Ililhyia,  et  in  metam.  III,  ;">0l 
dirloque  rale  rafe  in  qui  t  et  Echo.  Illud  autem.  quod  postremo 
lofo  comiuemorabimus,  lue  pocta  eo  tempore  quo  amatoria  car- 
mina  seripsit  ausus  numquam  est,  ut  versus  pentametros  vocabulo 
non  disyllabo  n'niret.  at  in  bis  epistulis  buius  modi  versus  extant 
quattuor,  in  XIV,  02  Quae  tarnen  extemis  danda  forent  generis, 
in  XVI,  2SS  Lis  est  cum  forma  magna  pndicitiae,  in  XVII,  1<) 
Xec  sedeo  (Iuris  torra  supereiliis,  in  XIX,  202  I  nda  simul  misernm 
vitaque  deseruit.  talia  in  rclegatione  non  nulla  lecisse  Ovidium  7 
seimus.  trisvllaba  sunt  in  Ponticis  quinque,  tetrasyllaba  in  fastorum 
libro  quiuto  et  sexto  et  in  Ibide  sin^ula,  tetrasvllaba  et  penta 
syllaba  i>aulo  plura  in  tristibus  et  in  Pontieis,  liexasvllabum  in 
Ibide  unum.  item  monosyllaba,  in  tristium  V,  7,  <>s  sat  est,  e\ 
Ponto  libro  I,  «'»,  2<>  scetus  est:  nam  ubi  es  in  IV  fastorum  45(5 
per  ne-rlc-rentiam  gramraatieorum  relictum  est:  dcbcb.it  enini 
scribi  filia,  rfixt'f,  ubist? 

Haeequae  diximus,  von,  Commilitones  enrissimi,  ita  aeeipite, 
ut  exemplo  vobis  demonstratum  esse  existimetis  quo  usque  pro 
eedere  liceat  in  buius  modi  disputatione.  nam  sex  numero  epistulas 
certis  observationibus  plane  confutavimus ,  VIII  IX  XIV  XVI 
XVII  XIX:  de  eeteris,  III  XII  XIII  XVIII  XX  et  duodeeim 
veisibus  qui  restant  ex  ultima,  quamvis  inaxima  sit  dubitandi 
causa,  eertiora  tarnen  argumenta  quaerenda  sunt,  si  scire  eupimus. 
non  opinari. 

P  P.  die  xxix.  m.  Kebruarii  a.  MDCCCXLVIII. 

*)  [(H>nf.  comm.  in  Lnor.  p.  l'.Mi  s»pj.] 
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3.    De  Lucilii  »aturarum  libris*). 

Gai  Lucilii,  Gracchanoruin  teniporum  poetae,  saturaruni 
versum  primum  Iiis  verbis  conceptum  fuisse  Varro  auctor  est. 

Aetheris  et  terrae  geiiitahile  nuoerere  tfWVUS. 
neque  inoredibile  est  poetam  post  studiorum  graviorum  et  vulgo 
probatorum  euunierationem  ad  suum  satirioae  poesis  genus  trans- 
euntem  seripsisse 

Qw/j  leget  haeel 

uaiu  ad  Persii  versum  seeuudum  satirae  primae,  qui  est  huius 
modi,  Quis  leget  haec?  min  tu  istud  ais?  nemo  hercule.  nemo? 
scholiastes  haec  adseripsit,  „Quis  leget  haec?  hunc  versum  de 
Lucilii  primo  transtulit;u  quae  caveudum  est  ne  de  toto  versu 
aeeipiamus:  is  enim  tarn  anguste  scriptus  est  ut  ab  ubertate 
Lucilii  quam  maxime  ditTerat.  sed  Varrouis  verba,  quae  sunt  in 
libro  v  de  Hngua  Latina  p.  9,  1,  curiosiu*,  ne  forte  fallanuir, 
expendenda  sunt,  quae  cum  in  Florentino  codice,  e  quo  ceteros 
universos  prodisse  coustat,  hoc  modo  scripta  siut,  „A  qua  bipertita 
divisionc"  (caelum  et  terram  dicit)  „Lucretius  suorum  unum  et 
viginti  librorum  initium  fecit  hoc,u  multi  olim  intellexerunt  in 
Iiis  Varrouis  libris  quotiens  Liicretii  poetae  mentio  Hat,  scriptorem 
de  Luceilio  sensisse;  numerus  autem  librorum,  quem  corruptum 
esse  apparet,  uondum  satis  probabili  ratione  disputatus  est.  nos 
igitur  huic  sententiae  argumenta  dicemus,  Varronem  seripsisse 
videri  suorum  ü  et  viginti  librorum ;  quod  si  plane  efficere  non 
poterimus,  certe  vcl  tritt m  vel  im  et  viginti  scribendum  esse 
vincemus:  denique  cur  Varro  viginti  et  paulo  plurium  librorum 
quam,  quod  erat,  totius  operis  et  omuium  triginta  librorum  initium 
dicerc  maluerit,  quoad  fieri  poterit,  exponenius. 

Itaque  quod  alios  iam  dixisse  scimus,  Lucilii  librorum  duo 
distineta  aotftarta  sive  volumina  fuisse,  id  accuratius  tractatum 
nobis  vindicabimus.  ac  primum  quidem  quo  metri  genere  quisque 
Lucilii  Uber  scriptus  fuerit  cum  multos  dubitare  videamus,  nos, 
]>ostquam  singulos  Lucilii  versus  diligenter  excussimus,  explora- 
tissimum  hahemus  libros  xxm  primos  uno  eodemque  metri  genere, 
versüms  hexametris,  scriptos  fuisse,  nisi  quod  unius  et  vigesimi 

*)  [Pro. .»Milium  liHlii'iü  Irctioniiin  ai'Stivnriini  ü.  lSlü.j 
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nulla  extat  memoria,  alter  et  vigesimus  aut  totus  aut  ex  parte 
distiehis  elegiaeis  constitit;  contra  in  quinque  librla  postremis 
polymetrian  fuisse,  sextum  et  vigesimum  eumque  qui  ab  hoc 
proximus  fuerit  trochaicis  septenariis  compositum,  duodetrigesimuin 
i'ambicis  senariis,  undetrigesimum  et  septenariis  et  senariis,  tri-  a 
gesimuin  autem  hexametris.  tertium  et  vigesimum,  ut  priores, 
hexametris  perseriptum  fuisse  uno  Priseiani  testimonio  intellegitur, 
p.  Ss4.  de  vigcsimo  quarto  et  quinto  certi  nihil  constarc  potest, 
(|iiandoquidem  ex  Iiis  nullus  versus  numero  libri  addito  prolatus 
est;  quamquam  hos  in  prioris  partis  fine  positos  fuisse  ideo  veri 
similius  esse  ducimus,  quod  Konium,  quem  priore  voluminc  in 
fine  mutilo  usum  esse  scimus,  alterum  a  principio  duobus  libris 
truncatum  babuisse  non  nimis  probabile  est.  hune  enim  duo 
Volumina  versavisse  ex  eo  perspicuum  est,  quod  quinque  postremos 
simplieiter  libros  Lucilii  numerat,  primos  viginti  duos  autem,  nisi 
quod  vigesimo  primo  non  utitur,  plerumque  dieit  saturarum  libros. 
hoc  enim  casu  fieri  non  potuit,  casus  ut  aliquando  non  fierct 
effieere  potuit.  quare  facile  ferimus  libro  xvm  ne  semel  quidein 
adscriptum  esse  salurantm,  et  p.  21,  4  semel  haberi  salurarutn 
Hb.  .Y.v  17/:  neque  Hasileenses  p.  399,  13  et  497,  :30  salyvannu 
lib.  xxvmi  et  xxn  quo  iure  scripserint  scire  possumus,  quoniam 
id  ante  se  neminem  dedissc  ne  dixerunt  quidem.  sed  in  bac  de 
Luciii  an  i  operis  voluminibus  quaestione  in  primis  memorabile 
est,  quod  tarnen  ab  aliis  nondum  observatum  vidimus,  A.  Gellium 
in  Atticis  noctibus  priore  volumine  solo  usum  esse,  bic  enim 
quos  librorum  numeros  posuit,  ii  ultra  vigesimum  non  progre- 
diuntur,  neque  ab  eo  ullus  Lucilii  versus  prolatus  est  qui  non 
esset  hexametrus.  sed  loeo  eodem  habere  non  oportet  quae  ipse 
se  ex  Tironis  epistula  et  a  Sulpicio  Apollinare  sumpsisse  dich, 
libro  vn,  :J  et  xm,  f>;  quorum  alterum  e  libro  Lucilii  xxvi  esse 
Nonius  p.  18(>,  :>2  testatur,  alterum  potuit  in  xxix  expositum  esse, 
e  quo  versum  a  re  non  alienum  idem  Nonius  profert  p.  2.'»4, 

lam  vero  cum  omnia  Lucilii  poemata  in  duas  partes  distin- 
cta  fuisse  eonstet,  si  eae  partes  Varronis  aetate  nondum  certum 
ordinem  habuerunt,  ne  potuit  quidem  earum  alterutrius  initiuni 
alio  modo  indicari,  nisi  ut  aut  quinque  aut  xxv  librorum  initiuni 
diceretur.  contra  si  illo  iam  tempore  certus  ordo  fuit,  idemque 
ab  c<»  quem  postea  omnes  summa  constantia  tenucrunt  non  di- 
versus.  Varro  certa  aliqua  ratione  permotus  xx\  Lucilii  quam 
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xxx  libros  dicerc  maluissc  censendus  est.  quam  rationcni,  si  modo, 
ut  diximus,  ulla  fuit,  a  nobis  eerto  eo^nosci  non  posse  mirabile 
C88C  non  dcbet.  quod  si  in  re  incerta  probabilitatem  scquimur, 
non  incpte  nobis  videmur  diccre  posse  Lueilium  illos  quinqne 
libros,  qui  postea  ultimi  fuerunt,  fortasse  prius  quam  ceteros 
xxv  edidissc.  nam  cum  Ennius  suns  saturarum  libros  prope  totos 
versibus  scptcnnriis  senariis  Sotadcisque  conscripsisset  (ccrte  unus 
taatum  modo  versus  bexameter  dactvlicus  superest  a  Servio  ad 
Aenoidos  xn,  120  e  libro  secundo  prolatus,  conlemphr  lüde  lori 
fiquida*  pilatasque  aethcris  oras),  ciunque  j>ost  cum  L.  Attius  in 
didascalieis,  (juod  ^enus  videtur  proximum  fuissc  saturac,  nullis 
aliis  versibus  nisi  Sotadeis  usus  esset,  potuit  saue  Lueilius  prinio 
tempore  suum  saturac  g:enus,  veterum  cxcmplum  sceutus,  vcrsibus 
eomieis  potissimuni  institucre,  eidcmquc  postea  illos  versus  loniros, 
ut  nobiliores,  solos  vindieare.  hoc  si  ita  fuit,  Horatius  in  ea  rc 
Lucilii  iudieium  secutus  est,  cum  M.  Varro  in  Menippeis  suis 
vetercm  polymctrian ,  sed  cam  cum  summa  ele^antia  cxeultam, 
iiuitari  maluissct. 

Verum  baee  quoeumque  modo  existimabuntur,  nullo  eerte 
modo  fieri  potuit  ut  illa  prior  Luciliani  operis  pars,  quam  Vam> 
libris  plus  quam  viginti  eonstitisse  testatur,  aliquo  tempore  Uber 
prior  Lucilii  diceretur.  quod  quin  non  nulli  aut  uno  aut  duobus 
aut  tribus  auetoribus  testatum  referunt,  de  liorum  auetoritate 
quaerere  oportet  curiosius.  ergo  Iii  testes  duo  sunt,  non  tres; 
nisi  Franciscum  lani  filium  Dousam  ea  de  causa  inter  veteres 
testes  audieudum  putamus,  quod  is  selecta  aliquot  Acronis  et 
Porpliyrionis  sebolia  e  libris  imj)ressis  petita,  in  Porphyrione 
tantum  ab  exemplari  antiquo  adiutus,  Ouquianae  Horath  cditioui 
adiecit.  itaque  Acron  cum  ad  Horatii  sermouum  n,  1,  22,  apnd 
Fabricium  p.  o44,  apud  Dousam  ßOI,  de  Pantolabn  et  Nomentano 
baee  teratur  scripsisse,  totmiua  sunt  lu.ruriosorum ,  quoi  etiam  in 
priore  libro  Lueilius  rarpsif,  dubitandum  mm  est  quin  (.'.  F.  Her- 
mannus  verissime  dixerit  priorem  Horatii  librum  intellegendum 
esse,  non  Lucilii.  Nomen  tan  i  enim  cuiusdam  Lueilium  mentionem 
iniecisse  seimus,  sed  qui  illo  non  Horatii  tempore  vixisset,  quippe 
CU1  in  libro  saturarum  secundo  mortem  imprecatus  esset,  is  versus 
apud  Donatum  ad  l'bormionein  1,2  p.  440  parum  emendate 
scriptus  extat;  quem,  quia  allitteratione  vix  rarere  jx»test .  hoc 
modo  satis  probabiliter  restitui  posse  existimamus. 
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Qui  te,  Momentane,  titahm  iam  pect  ort'  perdatl 

cum  exemplaria  vulgo  fcrant  iam  cetera  perdat.  itaque  rei  per 
sc  ineredibili  perturbata  ista  Acronis  scholia  fidein  faeere  nou 
debent,  et  taiulto  minus  Franciscus  Dousa;  quo  ipso  auetore,  ad 
Horatium  p.  <)1K),  in  Luciiianis  p.  11  et  1(>4,  notissimum  hunc 
Maroni»  versiun,  qui  est  in  Aeneidos  i,  ()7(J,  Qua  faeere  id  possis 
nostram  nunc  aecipe  meutern,  Lucilio  adscribcre  iubemur,  cum  in 
Acrone  Fabricii  ad  senn.  i,  4,  87  reete  scriptum  sit  ut  pacta, 
non  ut  Liicilius.  ceterum  mm  dissimiliter  falluntur  qui  aut  Probum 
de  nomine  p.  217,  hoc  est  librarium  Imbicnsem,  aut  coniecturam 
suam  secuti  Lucretium  LucUiumw  metrum  cuslodieutem  anciliorum 
dixisse  existimant,  cum  jrrammatieum  Horatii  nomen  posuisse 
perspieuum  sit.  sed  tempus  est  ut  alterum  testem  prodirc  iubeamus 
Acrone,  si  speciem  considerare  volumus,  longe  loeupletiorem.  in 
rhetoricis  ad  Herenninm  libris,  quorum  vetustissinia  exemplaria 
valde  corrupta  atque  interpolata  esse  constat,  libro  iv,  12,  18 
ubi  agijt  auetor  de  verborum  traiectione  parum  concinna,  Lucilium 
iu  eo  vitio  dicit  esse  adsiduum ;  ut  hoc  est,  inquit,  in  priore  libro, 
Has  res  ad  te  scriptas  Luci  misimus  Aeli  hie  primum  Llltilü 
versus  j)erturbate  scriptus  est:  neque  enim  in  eo  ulla  insignis 
aut  impedita  verborum  traiectio  est,  neque  poetae  saeculi  ab 
urbe  condita  septimi  versus  vitiosos  fecerunt,  sed  dum  taxat 
minus  concinnos.  ita(|iie  hie  versus  Lucilii  hoc  modo  scribendus  est, 

Jlas,  Aeli,  rex  ad  te  scripta*  minima ,  Luci 

deinde  hunc  versiun  scriptor  non  ea  de  causa  improbandum 
duxit,  quod  a  Lucilio  esset  in  priore  libro  ])Ositus,  sed  quod  eum 
in  primäre  libro  collocasset,  in  qua  parte  vitiosa  vel  parum  suavia 
etiam  ab  imperitioribus  et  minus  curiosis  caveri  solcnt. 

Haec  quae  diximus  ita  manifesta  sunt,  ut  ea  et  invenire  o 
quivis  possit  et  probare  debeant  omnes.  sed  quotus  uumero  über 
is  fuisset,  quem  Lucilius  ad  Lucium  Aelinm  scripsisset,  sine  ulla 
dubitatione  dicere  possemus,  si  Verrius  Flaccus  libros  Lucilii 
suis  numeris  designasset;  quod  quoniam  ille  numquam  feeit  (uam 
quis  eo  argumeuto  semel  factum  dicat,  quod  apud  Festum  in 
laciniis  p.  174,  8  habetur  /..  //.  obscac,  ubi  Pauli  haee  sunt, 
Noctilugam  Lucilius  cum  dixil,  obscenum  süjnificat),  nunc  nihil 
amplius  intellegere  possumus,  uisi  in  pagiua  Festi  2(J4,  27  eius- 
dem  libri  versus  quiuque  superesse,  in  quibus  dubium  non  sit 
Lachmann,  kl.  philolog.  sschhiften.  5 
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quin  poifta  Lucium  alloquatur.  seimus  quidem  eos  viros  doctos 
qui  hos  versus  emeudare  temptaverint,  Scaligerum,  Lindemannuni, 
0.  Malicrum,  Luci  nouicn  vocandi  casu  positum,  sine  quo  stru- 
etura  orationis  labat,  uon  agnovisse:  sed  iidem  ue  iurgia  quidem 
ea,  quae  Festus  in  Iiis  vcrsibus  significata  esse  testatur,  ut  iis 
inesseut  eftecerunt.  quare  uon  Übet  liorum  commenta  cxeutere, 
praesertim  cum  Müllems  ipse  p.  406  de  suis  versibus  dicat 
Lucilium  cius  modi  ducentos  in  uno  pedc  stanteni  fundere  potuisse. 
nobis,  postea  quam  primum  rem  et  formam  orationis,  deinde 
verba,  quaesivimus,  haee  quae  subiecimus  urbanitatc  Lueilii  nun 
Indiana  visa  sunt, 

Cornelia   Puhliii  Höxter 
Scijiiadas,  dicta  Apulu  dum  asqne  intorquet  in  ipsum, 
Ott  a  delictis,  Luci,  fffeto  atque  cinaedo  et 
Seetutnri  ade»  ij>se  tuo  quae  rectiu  dicas, 
Ihat  forte  domum.    seqiumtir  multi  atque  frequentes. 

in  Iiis  Apulus  tantum  experiundi  causa,  et  ut  scnsus  impleretur, 
a  nobis  infultum  fatemur,  ubi  in  cxemplari  Festi  haee  sunt,  diclo 
tcmpusque  ialorquet.  licet  alia  temptare  ac  potius  ludere,  vcluti 
hoc,  dicta  impurus  dum  ittlorquct  in  ipsum.  sed  dicta  et  dum 
certissiina  sunt  et  ad  oralionem  sustentandam  necessaria.  in 
ceteris  quae  perversa  eraut  leni  manu  infleximus,  Oti  et  dclicis 
lud  ef/iclae,  et  adeo  ipsi  suo  quo  rectins  dicas. 

Haee  eo  consilio  disputavinius,  Commilitoncs  carissimi,  ut 
vos  ad  cas  litteras,  quibus  mens  moresque  et  iudicium  exeoluntur, 
vel  in  summo  patriae  discrimine  fidelitcr  tractandas  adhortaremur. 
tincni  autem  scribendi  faciemus  in  versibus  Lueilii,  quos  ex 
libro  xxvii  petitos  Nonius  rettulit  p.  308,  24  et  p.  37,  22  28, 
quibus  homo  optimus  quid  sc,  cum  ad  summam  rem  publicum 
gerendam  natus  uon  esset,  agcre  deeeret  antiqua  et  ingenua 
siniplicitate  dcclaravit. 

Hein  pupvli  nolute  et  Jictis  vtrsibm  Lucilius, 

Qui/ni  potent,  iinpertit,  totuinque  hoc  studioxe  et  scdtilo. 

quibus  preecs  subiunxissc  putaudus  est:  harum  enim  idem  Nonius 
p.  472,  15  huue  unum  versum  servavit,  quo  poeta  aut  Jovem 
Optimum  maximum  aut  Fortuuam  allocutus  fuerit, 

Sospita,  inperti  salute  pluruma  et  ptmiasuma. 

iScr.  d.  xiv.  lau. 
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4.    De  versibus  Sotadeis  et  Attii  didasealicis*). 

Mirifici  illius  carminum  gcucris,  quod  a  Botade  nomcn  bähet,  :| 
loDgc  maius  quam  vulgo  putatur  apud  Romanos  Studium  fuissc 
vel  inde  intcllcgi  potest  quod  Quintiiianus  (T,  8,  G)  in  pucroriuu 
institutione  de  Sotadeis  ne  praccipicnduni  quidcm  esse,  nedum 
Iegenda  eannina,  cxprcssis  vcrbis  praeeepit,  cum  tarnen  ipse 
quidem  (IX,  4,  90)  eo  artificio  utatur,  quo  versus  hexametri  vel 
trimetri  inverso  vocabulorum  ordine  mutantur  in  Sotadeos.  atque 
idem  Quintiiianus,  cum  l'rorOiiov  esse  dicit  (IX,  4,  77)  prineipium 
libri  Sallustiani  hoc,  Falso  queriltir  de  natura  sua,  neque  ana- 
paesticum  neque  trocbaicum  nnmerum  intellegit  (natu  ita  dcbebat 
omitti  sua),  sed  Iqnicum:  est  enim  ille  Sotadcus  in  tine  carens 
trocbaeo,  Falsa  querilür  de  natura  sua.  neque  aliud  Diomedes 
sentit,  qui  et  ipse  rhythmum  appcllat  (p.  4C>4),  non  rcrsum;  quani- 
quam  licebat  etiam  dicerc  Sallustium  lugurtham  a  versu  lieroieo 
eoepisse,  in  cuius  capitulo  quinto  haec  sunt,  Bellum  scripturus 
sum  quod  papulus  Homanus.  sed  idem  Diomedes  non  modo  nu- 
meros  Ionicos,  sed  ipsns  versus  Sotadeos  in  communi  DSU  et 
vulgo  cognitos  fuissc  etiam  apertius  testatur,  ubi  buius  modi 
versus  oratoribus  excidissc  srriliit :  hoc  enim  praeter  quam  in 
notis  et  usitatis  culpare  absurdum  est.  Diomedis  verba  ut 
l'utscbius  scripta  edidit,  ita  hic  reddenda  duximus.  'Adco  non 
desunt'  inquit  'qui  Ciccronem  reprchendant,  (|ui  principio  divi- 
sionis  metriim  Sotadicum  feccrit,  Si  quis  rcstrnm,  iudices,  aut 
eorum  qui  adsunt.  Etsi  rerear  iudices.  animadverte  principia  esse 
Sotadia.'  in  bis  duarum  Ciceronis  orationum  principia  sunt,  divi- 
natiouis  alterum  (quam  librarii  feccrunt  dirisionem),  Siquis  veslrüm, 
iudices,  aut  eorum  qui  adsunt,  alterum  Miloniauae,  in  quo  Quin- 
tilianus  (IX,  4,  74)  ultimam  versus  partem  incsse  dicit,  scilicet 
iambici  vel  trocbaici,  Diomedes,  ut  vcrsum  Sotadeum  esse  doccret. 
plura  vocabula  apponere  dcbcbat.  'Etsi  rerear,  iudices,  ne  turpc 
sit  pro  for  tissimo  i'iro ,  qui  tarnen  neque  elegans  versus  est  et 
malitiose  elcctus,  similis  fere  i  1  Ii  quem  Diomcdc  teste  diseimus 
cosdem  correctorcs  voluissc  'in  actionis  secundae  libro  I  (ij  f>0) 
esse  senarium,  lila  rero  evpugnatio  fani  anliquissimi.' 

*)  [l'roo.-uiiuui  indicis  leetionum  acstivaruui  a.  184;)— 50.] 

5* 


(Jft  Prooetuia  indicibus  lectionuni  praemissa. 

Hoc  igitur  mctro,  cuius  omnein  rationem  saeculo  post  Chri- 
stum natum  primo  graimnatieos  et  rlictoras  perspectaiu  habuisse 
ex  iis  quae  diximus  apparet,  Petronius  et  Martialis  postque  eos 
Terentianus  Maurus  ita  usi  sunt,  ut  ue  minima  quidcm  licentia 
admissa  versus  fundereut  expeditissimos.  nam  cum  pedis  and 
fuelCovog  loniei  figurae  in  hoc  versuuni  genere  undecim  usu  re- 
4  ceptae  siut,  quas  possumus  brevissimc  notarc  hoc  modo,        ^  ^, 

 w w}  (Iiis  enim  quinque  iusunt 

undecim,  —  — ,  w  —  ^  ^,  _  w  w  ^,  ww^w,  ,  —  — , 

_  w  _  — ,  w  w  —  ^,  _  ^  1   ,  s^),  illi  quos  diximus 

poütae  ex  Iiis  usi  sunt  nou  pluribus  quattuor,  quae  sunt  omnium 

simplicissimae,  w  ^,  i;  —  ^  — ,  —  i;^v_,        — nisi  quod 

Tcreutianus  semel  versu  lf>4f),   ubi  Paeonis  quarti  exenipluni 
profcrendum  erat,  ditrochacum  resolvere  ausus  est  ita,  — 
Pelopidae  sonäbunt,  utramque  longam  Petronius  semel  (23),  ^  w  w 
Femoreque  facilt:  liberiores  autem  forma«  illas,  quas  oratoribus 
imputatas  esse  vidimus,  a  sua  arte  alienas  esse  iudicarunt. 

Ante  Petronium,  quoniam  Marsi  ac  Bibaculi  eorumque  simi- 
lium  tantum  non  omnis  evanuit  memoria,  nulluni  ei  tempore 
propiorem,  qui  hoc  metri  genere  usus  sit,  dicere  possumus  quam 
M.  Terentium  Varronem,  hominem  in  versibus  faciendis  admodum 
diligentem,  cuius  in  saturis  Sotadei  sunt  suavissimi  et  elegan- 
tissimi.  horiim  quos  a  Nouio  relatos  animadvertimus,  eos  huc 
eonferemus;  qui  sicut  Frauciscum  Olcarium,  qui  Varronis  saturas 
nujR'i*  edidit,  feielleruut,  ita  uobis  venia  dabitur,  si  forte  uuum 
aut  alterum  praetermiserimus.  itaque  Nonius  p.  150,  23  4ä0,  H 
114,  2G  hos  exhibet. 

Muyit  hos.  ueis  balat,  equi  hinniunt,  yuUinue 
Pipal  pullu,  tjdimit  canis  et  rudunt  asrlli, 
Grunm't  tepidö  locle  *utür  moia  mavtütua 
Perms. 

in  bis  ue  attingamus  quae  olim  eorreeta  sunt,  Mugii  bovis  ferri 
non  debuit,  quod  Trimalchioni  Petrouiano  (02)  concedendum  est, 
non  Varroni,  qui  ue  bocs  quidcm  in  usu  esse  dicit  de  liugua 
Latina  libro  VIII  p.  98,  3,r>.  eius  verba  emendate  scripta  subic- 
eimus.  Keque  oporlebat  consuetudinem  nutare  (Flor,  notarc),  alios 
dicere  boum  yreyes,  alios  boverum,  et  siyna  alios  loum,  alios 
loverum,  cum  esset  ut  loris  boris  struis,  et  Jorem  botein  steuern, 
Iori  boci  strui.    nee,  cum  haec  convenirent  in  obliquis  casibus, 
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dubitare  debneruni  in  rcctis  propinquioribus ,  ncc  (Flor,  nunc)  in 
consueludine  alitcr  dicerc,  pro  lots  (Flor,  locis)  Inp'üer,  pro  bocs 
(Flor,  bus)  bos,  pro  struus  (id  est  strüs)  strucs  (Flor.  Sintis),  nun 
quibus  confcrenda  sunt  quae  dicit  in  IX  p.  116,  30,  ubi  ncgat 
dici  ocs  et  avs.  porro  apnd  Nonium  eadcni  p.  156,  14  hi  ver- 
siculi  leguntur. 

prvperött 

Vivere,  pueräe,  quas  siuit  äetatida  Widos 
Ludere,  esse,  amäre  et  Veneris  teuere  bitjas. 

in  quibus  addidimus.  ludos.  p.  172,  25 

'Ismenias  htc  Thelxujeues  jluit  scaturrex. 
id  est  'loprjvtai;,  non  ^o^viag  6  avlrfirfs  ut  visum  est  Olcario; 
vel  propterea  qnod  Varro  illis  duabus  Iouici  pedis  formis  abs- 
tinuit,  qnac  in  arte  diflficilliniae  habentar,  hoc  est  epitrito  tertio 
et  Molosso,  ~— ,  .  p.  255,  15 

Pröpter  percrepi*  voeibu  volitat  aureis  vülgi. 
ibi  excinplaria  babent  volitatis,  qnod  nameri  non  adniittnnt. 
p.  351,  27  de  luna 

tum  cum  tremula  üquilenta  apud  tilta  5 
Litora  oreris  äc  nobilis  ömuibus  relüces. 

p.  235,  7 

'  Übt  lucus  opöcus  teuer  is  fruücibut  aptus. 
denique  p.  468,  2 

Cum  sex  pueri  et  puelltdäe  pariter  item  sex 
'Aut  Septem  in  utröque  cwn  chorö  pari  vayarunt. 

erat  in  priore  versu  puellae:  in  altero  libri  aut  seplem  sin  oero 
quae  cum  coro,  quae  Iosias  Mercerus,  nihil  tarnen  de  versu  su- 
spicatus,  verissiine  correxit. 

Sed  Varro  cum  in  saturas  suas  Sotadeos  admitteret,  nobis 
non  tain  Ennium  videtur  secutus  esse  quam  L.  Attium,  e  cuius 
Sotadicorum  libro  primo  Gellius  in  VII,  9  et  Priscianus  p.  8fK), 
uterque,  ut  videtur,  uno  eodemque  auetore  usus,  bunc  versum 
protulcrunt, 

Xum  iryo  aquila  ita  ut  hi  praedicant,  sciciderat  ea  pectus't 

sie  enim  ca  pronominc  inserto  haec  scribenda  sunt,  ut  in  ceteris 
vetcra  Gellii  exemplaria  sequamur,  non  Prisciani,  in  quibus  est 
Mon  ergo  et  practermissum  hi.  perspieuuni  est  autem  Attium  in 
hoc  versu  agere  criticum:  notat  enim  tragicos,  qui  de  Promethco 
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finxcrint  ca  quae  homini  cui  pectus  adesum  esset  non  convenirent. 
quid  igitur  veri  similius  esse  potest,  quam  hos  Sotadieorum  libros, 
quoriun  nulla  apud  alios  scriptores  nientio  est,  proprio  nomine 
didascalicon  inseriptos  fuisse?  ab  borum  enim  argumenta  illc 
versus  non  discrepat,  et  didascalica  Attium  versibus,  non  oratione 
prosa,  scripsisse  satis  ostendit  (iodofredus  Hcrmannus  in  pro- 
grammatc  d.  XIX  Decembris  anni  XLI  edito.  fat  illc  nulluni 
alias  metri  certuni  apjmrere  vestigium  dixit,  uisi  trochaiei.' 
scilieet  ipsuiu  liunc  virum  candidissimum  ae  simplicissimum ,  si 
hodie  vi ve rc t,  iudicem  facerc  vellemus,  ut  is  in  sua  causa  sen- 
tentiam  diecret:  tarn  certo  nobis  constat  fallacia  in  borum  librorum 
relii|uÜH  trochaicorum  vestigia  esse,  et  pleraquc  multo  minore 
opera  redigi  posse  in  Sotadeos.  itaque  e  primo  didascalicon  haec 
habet  Priseiauus  p.  709, 

Jakijica,  äudas, 
Gndti  mater  pesshni,  odibd'i,  natura  imp<>s, 
'Kvcors,  ec/era. 

scriptum  est  et  fera,  partim  eleganter.  Nonius  p.  514,  21  e  di- 
dascalicorum  libro  I 

Pläcare  ferocem  hostem  inimiciterque  accensuvt. 
libri  hostem  ferocem.    idem  Nonius  p.  341,  19  'Aerius  didasca- 
lico  üb.  r 

sapientiaeque  itwictat 
Gratia  atque  honoris  paterd  Nestorem  mäctat 
'Aurea. 

libri  maclarit ;  quo  servato  versus  troebaicus  efficitur.  hic  igitur 
ab  Hennanno  vineimur.  in  eodem  primo  didascalico  Attium  levibus 
admodum  argumentis  usum  doeuistse  Hesiodum  Homcro  aetate 
priorem  esse,  Gcllius  refert  libro  III,  11;  cuius  verba  in  versus 
cogerc  eo  minus  opus  est,  quod  is  rem  non  ex  Attii  libro  petisse 
r,  videtur,  sed  e  primo  Varronis  de  imaginibus.  porro  Nonius 
p.  17H,  22  'Temcrius.  Accius  didascalico  libro  II  Sed  Euripidis 
qui  choros  temerius  in  fabulis1.  de  bis  certi  nihil  dici  potest:  sed 
tacile  est  versum  Ionicum  facere  huius  modi, 

Sei  ' Euripidi'  qui  choros  feiner  ins  inedäbit. 

certe  bis  dissimile  non  est  quod  habet  de  OTixopiviriy  ex  eodem 
didascalico  libro  II  Nonius  p.  Iü5,  22, 

'67,  dum  breritätem  eelint  cönseqni  verhörum, 
'Aliter  ae  sit  rdllatum,  redhöstiant  reapörmun. 
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libri  relint  breciiatem  et  relatum  rcdhosti:  Hcrmannus  redhostiant. 
ex  eis  libris  qui  fucruut  inter  sccundum  et  oetavum,  nihil  mimero 
adscripto  relatum  legrinius.  hoc  tarnen  constare  videtur,  cum  priora 
(Jraeeos  pertincant,  poetam  in  posteriore  operis  parte  egisse 
de  poesi  Latina.  itaquc  rectissime  homines  doctos  iudicarc  ccn- 
seinus,  qui  ea  quac  Gellius  libro  III ,  3  Varronis  vcrbis  rcfert, 
didascalicon  libris  adscribant,  qui  si  Gcllio  praesto  fuissent,  non 
reeurrerct  ad  alium  auctorcni.  sie  igitur  ille.  'Marcus  autcm 
Varro  in  libro  de  eomocdiis  Plautinis  primo  Accii  vcrba  haec  ponit.' 

Ndm  nec  (Jeminei  Leones  nie  Condaliüm  nec 

Plauti  Anm,  nec  Bis  compressa  nie  Boeotia  Um 

'  Cm  quam  fuit,  neque  ädeo  Agroecm  neque  Commorirntr* 

Macä  Titi. 

hie  vero  non  vestigia  Ionicorum  sunt,  sed  ipsi  Ionici.  nam  fuit 
vel  in  hexametro  monosyllabon  feeit  LuciliaB,  neque  in  verbis 
quiequam  mutavimus,  nisi  Plauti  Anus  ubi  erat  Anus  Plauti:  cetera 
enim  quomodo  in  cxemplaribus  optimis  scripta  essent  dixit  ac- 
curatissime  Fridcricus  Ritschelius  in  parergon  tomo  I  p.  13  et  14, 
cui  Macci  nomeu  restitutum  deberi  neminem  ignorarc  par  est. 
sed  Plauti  fabulam  Leones  geminos  dietam  fuisse,  non  Lcnones 
geminos,  quod  est  apud  Priscianum  p.  697,  carminis  lex  ostendit 
et  libri  Gclliani  adfirniant.  fuit  autcm  ca  duobus  nominibus  con- 
iunetis  appcllata,  ne  aut  Mcnaechmi  aut  ferac  dici  viderentur. 
porro  quao  Cicero  tradidit  in  Bruto  (18,  72  et  04,  221)),  si  ludere 
volumus,  possunt  faeillime  in  numerus  Ionicos  includi, 

(aptus  e#l  a  QubUo  Mcuimö  consule  quintum 

Lichts  Tarento. 

ego  Pacuciwque 
Fabntas  ambö  doeuimus  äeditibus  indem, 
'Octoginta  annns  ille,  triginta  ego  natu*. 

sed  si  serio  agimus,  quem  versum  c  didascalicon  libro  VIII 
sumptum  Nouius  eonsignavit  p.  194,  18,  ut  Ionicus  tiat,  bis  copula 
inscri  debet, 

' Artoribu  manuleo*  et  hältea  et  machäeras: 

nam  siquis  in  fiue  duas  syllabas  decsse  dicat,  velut  '  Acloribu 
manu  Ivos  halten  machäeras  ädfert,  verendum  nobis  videtur  ne  hoc 
aures  Homanac  aspernentur.  Priscianus  p.  603  in  IX  didascalicon 
Attii  haec  fuisse  testatur, 

'Et  magnijicmimi  excelsissimique  honüre.  7 
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Charisma  p.  1 1)5  'Statim.  Aceius  in  didascalicon  IX  Vectigalia 
legeranl  veslra,  et  sertantur  slalim ;  pro  Statute  et  ordinate.'  recte 
Madvirus  in  opuseulis  prioribus  ]>.  93  corruptum  dicit  quod 
scriptum  est  legerant:  agitur  enini  de  egerendis  ex  acrario  vee- 
tigalibus  populi  Koinaui,  neque  ulla  dubitatio  est  quin  poeta 
scripscrit 

Victigalia  rgerant  vestra,  et  ntruantur  stätim: 

sed  quas  res  firmiter  et  cum  cura  strui  vel  velit  vel  vitnperet, 
ex  hoc  uno  versu  non  potest  intellegi.  postrcnio  idem  Charisius 
p.  114  liaec  promit  'Aerius  quoque  didasealieoruni  nono  Nam 
quam  raria  sitit  gevera  poematorum,  Baebi,  quamque  lange  dislincta 
alia  ab  aliis,  tioscc.'  hie  quoque  satis  aperti  sunt  Sotadcorum 
numeri,  qui  videutur  hoc  modo  ad  rationeni  suam  esse  revocandi, 

h 

Nam  quam  varia  häec  genera  poematorum,  Bäebi, 
Qiuimque  longt  disiineta  alia  ab  aliis  »int,  nösce. 

neque  vero  alio  quam  lonico  numero  hacc  verba  continentur, 
quae  Diomedes  p.  3N0  Attio  adscribit  nulla  aut  metri  gencris  aut 
libri,  e  quo  desumpta  essent,  mentione  adiecta:  dieit  enim  sim- 
plicitcr  'idem  alibi.' 

'Untie  omnia  perdisci  av  pereipi  queüntur. 

cetcrum  Pliuius  in  epistularum  V,  3,  G  cum  Accium  refeit  in 
eorum  numerum  qui  versibus  parum  severis  luserint,  multo  magis 
infame  Sotadicorum  nomen  quam  argumentum  carminis  respiecre 
videtur.  certe  nulla  alia  nobis  nota  sunt  Attii  poemata  quae  isto 
modo  notari  a  Plinio  potuerint. 

Nolumus  nunc  eodem  itineris  cursu  servato  in  sextum  ab 
urbo  condita  sacculum  et  ad  Ennii  Plautique  Sotadcos  excutiendos 
proccdcrc:  satis  enim  de  tenui  argumento  diximus,  neque  id 
agimus  ut  rem  difficillimaiu  exhauriamus  totam,  sed  ut  leetionibus 
proximo  semestri  habendis  non  inutilitcr  proludamus.  superest, 
quoniam  de  carminum  legibus  disputavimus,  ut  vos,  Commilitoucs 
carissimi,  hortemur  nc  in  omni  rationc  vitae  iustituenda  ullam 
rem  Iiis  praesertim  temporibus  extra  numerum  modumque,  ut 
pocta  dicit,  fecisse  volueritis. 

»CR.  D.  XI.  IVS11. 
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5.    De  Graecis  apud  Lucilium  *). 

De  C.  Lueilio  poeta,  quem  ante  hoc  biennium  produximus,  s 
cum  quareremus  cequid  ]>orro  vobis,  Commilitones  earissimi, 
studiisque  vestris  profuturum  eommentari  possemus,  occurrit  nobis 
Horatiuni  huic  satiuarum  poctac  tamquam  rem  absurdissimam 
obiccisse  quod  is  verbiß  Latinis  miseuisset  Gracea.  quod  iudicium 
nobi8,  ut  est  ab  üoratio  nugatorie  confirmatum,  Semper  iniustuni 
ac  prope  ridiculum  visuni  est,  ferendum  taiuon  in  iuvene  qui  sc 
cum  Vcrgilio  novae  artis  et  poesis  eultioris  auetorcra  ferret  neque 
veterum  illani  virtutem  ae  übertaten)  persensisset.  itaque  placebat 
nobis  Gracca  Lucilii,  quac  omnia  aut  ad  derideudos  dclicatulos 
aut  ad  cruditionem  e  fontibus  Graeeis  petitam  pertinerent,  quan- 
tuni  hoc  loco  ficri  posset,  disputarc.  sed  cum  ad  rem  venissemus, 
intcllcximus  horum  maximam  partem  aut  per  se  satis  perspicuam 
esse,  alia  ab  hoiuinibus  doctis  reetissime  tractata,  alia  obscena, 
non  nulla  graviore  cura  neque  hac  levieula  libelli  opera  admini- 
stranda.  quare  plcrisque  praetermissis  in  pracsentia  bis  paucis- 
simis  defungemur,  quibus  ad  acuenda  studia  vestra  tamquam 
hortameutis  utemini. 

Nonius  p.  08,  29  quae  e  sexto  saturarum  übro  protulit,  ea 
a  Gracco  vocabulo  ineipere  apparet:  est  enitu  scriptum  Ihaunometto 
sive  thaunumeno  inquit  raka.  nobis  nc  dubitandum  quidem  videtur 
quin  Lueilius  haec  ita  ediderit, 

'thauma  inen  inquit  balba,  -sororent 
Lanijicani  dici  siecom  atuue  abstt  iniam  ubi  aiulit. 

balba  autem  mulier  dicitur,  quae  cum  graecissaret,  illas  in  theta 
littcra  delicias  ab  ore  Latiuo  alienas  adfectaret.  seimus  quidem 
virum  quendam  doctissimum  in  eandem  sententiam  scripsissc 
thaumaeno:  sed  ita  neque  sermo  vulgaris  Graecus  recte  servari 
videtur,  neque  credihile  est  Lucilium  ulluin  versum  hexametrum 
fecissc  caesura  legitima  carentem. 

E  libro  nono  Lucilii  idem  Nonius  p.  42K  versus  aliquot 
nobilissimos  rettulit,  in  quibus  ii  qui  cos  ante  nos  tractarunt,  cum 
unum  voeabulum  Graecum  nobis  restituendura  rcliquerunt  (nam 
ubi  legitur  atque  stoc,  debet  esse  afque  tnoc),  tum  alia  com- 
plura  infeliciter  temptando  containinarunt,  partim  quid  exemplaria 

*)  [Prooemium  indicis  Iectionum  aestivarum  a.  1851.] 


Digitized  by  Google 


74 


Prooemia  indieiboa  leetionum  praenussa. 


antiqua  fcrrent  ignorantes,  alii  quod  Nonii  librum  scsc  emendare 
posse  eonfidcrent  sine  longo  usu  et  continua  lcctionc.  cos  versus 
emendatos  snbieeimus. 

4  Non  haec  quid  vakant,  quidque  hoc  inter  siet  iltud, 

OujnoHciti  t  primnm  hoc  quod  dieimux  esse  poema, 
Pars  est  parva  poema,  poema  epiyrammation  rel 
Uistivhum,  epislula  item  quaevix  non  parva  po'ema  est. 
1*  Uta  poi'sis  opus  totum,  tota  llias  una  est, 

Vita  Oi'mg  sunt  annales  Enni  atqu$  tnog  unum, 
Et  maius  multo  est  quam  quod  dui  ante  poema. 
<lua  propter  dico,  nemo  qui  culpat  Hametum 
Perpetua  culpat,  neque  quod  dui  ante  poesin: 
in    Versum  unum  culpat,  verhum,  enthymema  locumve. 

in  Iiis  libri  vetercs  liabeut  versu  prinio  quid  valcat.  versu  tertio 
nihil  nisi  idem,  ubi  nos  illa  verba  posuimus,  poema  epigrammalion 
vel  Distiehum;  qualia  hic  deesse  c  Varroniaiiis  apparet,  quae 
Nonius  illis  subiecit  e  fönte  Lueilii  dedueta,  ilaque  cliam  distichon 
cpigrarnmaiiou  vocatit  poema.  inox  versu  quinto  et  sexto,  ubi  in 
libris  est  tolaquc  illa  summa  est  una  0ECIC  ut  anuales,  Ianus 
Dousa  feeit  ut  tota  llias  una  Est  üiotg  annalesquc ;  quorum  quae 
pars  vera  est,  ea  ferc  tota,  ab  codem  Varrone  est,  quippc  qui 
ita  dreat,  poesis  est  perpeluum  argumentum  ex  rhythmis,  itl  llias 
Homert  et  annalis  Enni.  neque  tarnen  videtur  fieri  potuisse  ut 
Lueilius  Oiaiv  dieeret,  cum  vellet  argumentum,  sed  putamus  cum 
significarc  impositionem  nominis  sive  appellationcm.  in  proximis 
vetera  excmplaria  habere  atqnc  stoc  unum  supra  diximus.  versu 
septimo  El  pro  Est,  item  in  nono  poesin,  deleto  in  perperam 
repetito,  docti  restitucrunt  olini;  qui  in  versu  ultimo,  ubi  erat 
verbum  entymema  timalocum,  quid  peccarint  dicerc  nihil  attinet. 

In  codem  libro  Lueilii  quae  Porphyrio  ad  Horatii  sermonum 
i,  0,  78  lecta  esse  testatur,  ab  artis  imperitis  frustra  vexata  sunt, 
scilicet  ad  illa  Horatii  verba,  quae  sunt  sie  me  servavit  Apollo, 
grammaticus  haec  adscripsit.  Hoc  de  sensu  Homcrico  sumpsit,  quem 
et  Luci.  inOsaly.  repracsentaeit  sie  dicens,  Vi  discrepal  hac  quem 
rapuit  Apollo:  fiat  ergo,  hic  quicunique  libros  vulgares  et  pueroruni 
usui  aecommodatos  umquam  attigerit,  statim  seiet  illa  verba  quae 
in  versum  Lurilianum  admitti  non  possunt,  quem  rapuit  Apollo, 
ea  a  Lucilio  non  fuisse  Latinc  scripta,  sed  Gracec,  tov  d1  tSqona&p 
l47z6XhüV  est  enim  vulgatissimac  consuetudinis  ut  quotiens  in 
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Graeeis  sit  o  pev,  tov  de,  zdv  de,  totiens  interpretes -dicant  7«?, 
cuius,  quem,  porro,  quoniam  nc  Iiis  quidem  admissis  versus  Lu- 
ciliani  explentur,  animadvcrtenduni  est  ca  quae  apud  Hnmerum 
bis  subiecta  sunt  vocabulis  vulgo  minus  notis  contincri,  $e7ct 
pak1  wg  te  &eö<;,  eoque  facilc  ftcri  potuisse  ut  a  magistris  saceuli 
noui  vel  deeimi,  quos  nulluni  Homcri  excinplar  videre  potuisse 
eonstat,  tamquain  inexplieabilia  praetennitterentur.  Iiis  perpensis 
veri  simillimuni  esse  apparebit  Lucilium  bos  versus  hoc  modo 
seripsisse, 

1"/  i'i  discrepat  hoc,  tov  iV  t'i^nmitt'  '.IxiAhov 
tPtta  ttük  log  7*  frtof.  fugit  enjo. 

vi  enim  et  rationc  poetica  baee  multuin  differunt,  dicatno  aliquis  0 
Heetorem  fugissc  au  ab  Apollinc  surreptum  fingat.  baee  igitur 
ad  erisin  carminum  Homericorum  pertinent,  quam  a  Lueilio  in 
libro  nono  tractatam  seirnus.  quarc  nihil  in  hoc  loco  nos  adiuvant 
excerpta  codicis  euiusdam  antiquissimi,  quae  ab  amico  exscripta 
habemus;  in  quibus  et  alius  est  Lucilii  Uber,  in  scxlo  satur.,  et 
Graeca,  Latinis  praemissa  sunt,  Aar  tovd*  eStjonaoev  'Axoklwv 
quem  rap. 

Donatus  ad  Andriam  Tcrcntii  n,  1,  24  baee  habet.  Nae  istc 
haut  mecum  sentit,  nac  valtlc,  aut  ut  quidam  rolunt,  o  quam. 
LucUius  in  x  ne  quem  in  arce  bovem  discerpsi  maguifice  inquit. 
ita  et  'libri  scripti'  Gabrielis  Faerni,  qui  dixit  ad  prologum  An 
driae  17,  et  olim  impressi,  uisi  quod  in  bis  est  descripsi:  Liuden- 
brogius  et  alii  vitiose  Nae  in  arce,  omisso  quem  pronomiue. 
grammaticum  in  particulac  interpretatione  errassc  Alfrcdus  Fleck  - 
eisenius  doctissima  disputationc  effecit  in  Philologo  Sehneidewini, 
tomo  11  p.  69;  quem  miramur  id  quod  verum  est  non  vidisse: 
nam  vai  Graecum  optimc  eonvenit  personae  assentatoris  cum 
glorioso  colloquentis, 

'Nae.  'quem  in  arce  bocem  dtHcerpsi!'  'maynißce  inquit. 

Nonius  p,  300,  20  Eiectum  dictum  exclusum.  . . .  Lucilius 
Hb.  xxviin  ubi  erat  scopios  eicere  istum  abs  te  quam  primum  et 
perderc  amorem.  libro  Lucilii  xxvim  Nonius  et  baee  falso  adsiguat 
et  alia  quaedam  versibus  hexametris  scripta  p.  220,  3  238,  11 
290,  2  313,  16,  errore  in  excerptionibus  faciendis  vulgari  neque 
mirabili,  scilieet  cum  librura  aliqucni  Lucilii  in  loculos  swios  cx- 
cuteret,  putavit  per  aliquod  tempus  sc  librum  undctrigcsinium 
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tractarc,  cum  re  vcra  tractaret  alium,  qui  quotus  numero  fuerit 
dicerc  non  possumus,  quia  eosdcm  versus  alius  scriptor  rettulit 
nullus.  simillimus  ve*l  potius  idem  error  Nonii  est  in  libro  Lu- 
cilii  xxvii  p.  371,  18  et  383,  13,  item  in  xxvm  p.  25,  15  153,  17 
332,  30  (396,  4)  391,  25  394,  24  407,  2,  neque  minus  in  co  qui 
p.  271,  22  dicitur  liber  xxvim,  340,  25  xxvm.  in  ipsis  Lueilii 
verbis  Gcncvensis  codex  habet  scopiose,  neque  dubitari  potest 
quin  id  vocabulum  Graecum  sit, 

ubi  erat  kopiöses 
Eicere  htum  abs  te  quam  primum  et  perdere  amorem. 

xoTzuüorjs,  lassac  mutferis  et  fastidientis. 

Finem  faciemus  in  duobus  elcgantissimis  libri  xxvn  versibus, 
qui  vocabuloGracco  restituto  sine  ulla  dubitatione  coniungendi  sunt, 

Cum  sciam  nil  esse  in  oita  proprium  mortaU  datum, 
lam,  qua  tempestate  cico,  clirtsin  ad  me  reeipio. 

eos  Nonii  cxemplaria  hoc  modo  scriptos  exhibent.    p.  3(52,  14 

Proprium  rursum  signißcat  perpetuum         Lucilius  lib.  xxvn  Cum 

sciam  nihil ...  datum  est.  p.  407,  30  Tempestas,  tempus   Lucilius 

lib.  xxvn  lam  —  cerlc  sine  ad  me  reeipio. 
D.  xii.  Ian. 
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VI. 

Zu  Iloratius. 

1.    Epistola  ad  C.  Franklins  *). 

Libellus  iste  tuus,  Franki  carissime,  quem  mihi  nuper  paene  m 
absolutum  tradidisti,  bibliopolae  paulo  vendibilior  futurus  vide- 
batur,  siqua  a  nie  eius  aceedere  posset  commendatio.  in  quo  vides 
houcstissimum  virum  uon  satis  recte  rerum  statum  et  dominum 
iudieia  intellegere,  ut  verendum  sit  ne  commodo  suo  noceat 
magis  quam  prosit,  nam  tu  Horatii  poematum  tempora  te  demon- 
straturum  promittis;  rem  multis  gratam  et  necessariam,  sed  laboris 
ae  taedii  plenam,  quam  seire  multi  desidcrant,  quaerere  volunt 
de  vulgo  vel  duo  vel  nemo,  ergo  de  liae  re  brevis  libellus  em- 
ptores  liabebit  uon  paucos,  qui  praeter  ipsum  argumentum  aliam 
eommendationem  non  requiraut.  ncdum  meam,  quem  qui  in  hoc 
genere  non  nihil  elaboravisse  sciunt,  ii  ne  hoc  quidem  ignorant, 
quam  non  elementer  de  mirifieis  quorundam  commentis  dixerim 
anno  XXXVI,  cum  in  definiendis  Tibulli  carminum  temporibus 
Horatiana  mihi  attingenda  essent.  hoc  tu  iudicio  meo  callide 
praeterito  magnis  laudibus  rovg  doxovvtag  extulisti,  ne  sentirent 
scilicet  te  in  maioribus  quibus(iue  et  diflieilibus  rebus  ab  eis 
secedere  et  redire  quam  proxime  ad  summam  Bentleianae  dispu- 
tatiouis,  quam  ml  1  i  tantum  coutemnunt  quantum  nos  exiliter  et  ac 
sine  ingenio  quaesita  contemnimus.  recte,  inquam,  agis,  quod 
eas  leuiter  castigando  tentas  ad  verum  traduccre:  quod  si  ego 
palam  dicercm  te  mihi  videri  rem  recte  et  saepe  egregie  adtui- 

♦)  [In  Frankes  FaMi  llorntiani  1S3»>.   S  •_>."..',  2I0.J 
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nistrasse,  nonnc  illi  tc  propter  asscnsum  meum  eontemptu  et 
eonviciis  dignum  iudicarent?  itaque  ego,  ut  vides,  nec  bibliopolac, 
nc  forte  ei  lueellum  pcreat,  satis  faeere  possum ,  et  tu  cura  ut 
dissimules  ine  plerasque  omnes  rationes  tuas  valde  probare,  et 
eö  quidem  vehementius  quo  plura  vel  tcmcrc  credita  vel  vauis 
dubitationibus  vexata  mihi  ad  verum  revoeasse  visus  fueris. 

Nihilo  minus,  ne  mihi  librum  frustra  dederis,  neve  ego  eum 
frustra  percurrissc  videar  (percurri  enim,  non  perlegi),  seribam 
ad  te  quaedain  non  sane  magni  momenti,  sed  quibus,  siqua  forte 
recens  inventa  volumini  addere  velis,  inter  tua  utare  pro  tuis. 

De  cpodo  secundo  videbaris  mihi  (p.  27.  124)  nescio  qua 
sive  iuvcnili  coniectandi  intemperantia  sive  pravarum  observatio- 
num  contagione  nimifl  Bubtiliter  iguorabilia  rimatus  esse,  ut 
postremo  non  quidem  quid  Iuppiter  Iunoui  iu  aurem,  sed  tarnen 
quid  inter  se  illi  "consortes  studii,  pia  turba,  poetac'  egissent, 
tibi  videreris  intellegere,  eerte  ego  liebet ior  Virgilianorum  ear- 
mimuu  in.  illo  epodo  nullam  litteram  agnosco.  immo  mihi  nuper 
Gruppiiis  in  libro  quem  de  elegia  Romana  scripsit  (p.  302)  Ti- 
bulli  quosdam  versus  cum  lloratio  composuisse  vel  aptius  ad 
persuadendum  videtur;  cum  tarnen  eertum  sit  Horatium  in  cpodis 
ad  Tibulli  earmina  respieere  non  potuisse,  nisi  in  Tibullo  meas, 
in  lloratio  tuas  temporum  rationes  repudiemus.  ego  hoc  unum 
7  video,  lloratio  iambum  Arehilochi  ante  oculos  fuisse,  ad  cuius 
exemplum  hune  suum  eomponeret,  illum,  inquam,  in  quo  Charonem 
fabrum  loquentem  induxit,  cuius  initium  fuit  ov  ftoi  td  rvyeio 
xov  tioIvxqvoov  fielet,  oid'  Bili  mu  [ie  t^Xog.  sed  nobis,  quam 
bella  quaiiivc  iocosa  fuerit  imitatio,  vix  suspieari  licet,  cum  ue 
exitum  quidem  Archilochii  carminis,  cuius  modi  fuerit,  divinare 
possimus.  in  hoc,  si  Aristotclem  recte  intellego  (rhetor.  III,  17), 
fuit  xpoyog  avev  aygoixiag:  Horatius  suavitatem  quacsivit  et 
ridiculum;  hoc  quidem  summe,  cum  fcncratori  adscribit  haec, 
quis  uon  malarum,  quas  amor  curas  habet,  haec  inter  oblivisciturV 
sed  sub  risu  ioco(|ue  laterc  amici  irrisioucm  cur  suspicer? 

At,  diccs,  ita  pcrit  mihi  nota  tcmporis.  pcrit  sane:  sed  eodem 
iure  utor  quo  tu  multas  cius  modi  notas,  quae  aliis  elarissimae 
videbautur,  fallaces  immo  nullas  esse  docuisti.  ac  vercor  ne  qui 
scverius  iudicet  tibi  quoquc  non  nulla  cupidius  sunipta  extor- 
quere  possit. 

Ita  carminum  libro  primo  illa  navis,  cui  tu  (p.  153)  xvßeQvrrrjv 
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quaeri  putas,  quem  poeta  non  dicit  ci  decsse,  ea  mihi  non  Ko- 
mana  videtur,  sed  Alcaei  poetae,  quem  eonstat  ceeinissc  'dura 
fugae  mala,  dura  navis'.  Iiaee  i^itur  Tontiea  pinus',  seiliret  fubi 
iste  post  phaselus  autea  fuit  coinata  silva',  Aleaeo  'nupcr  in  fuga 
desperanti  'sollicitum  taedium'  fuisse  potuit,  tum  patriam  repctere 
presticnti  'desidcrium  curaque  non  levis',  ita  certe  haee  intcrpretari 
licebit,  quae  alioquin  vix  ullum  intelleetum  hahent.  (|uamquam 
ne  hanc  quidem  interpretationem  eertam  duco;  quandoquidem 
ueque  illud  Catulli  'otium  Catulle  tibi  molestum  est'  ncquc 
Sapphicum  a?.Xä  nav  tnlfiicanv  satis  apertuiu  est,  cum  tarnen 
illud  ab  hoc  expressutö  esse  satis  constare  videatur:  quid  igitur 
hie  fiet,  ubi  rivus  tantum  superest,  fons  exaruit?  sed  tu  mihi 
illud  quod  ab  hoc  proxiinum  Carmen  est  considerato,  'Pastor  cum 
tralieret'.  id  cum  nemo  dubitct  quin  totum  ex  Graeco  ductum  in 
argumenta)  ficto  versetur,  nonne  dices  probabile  esse  poetam  ipso 
loco  hoc  carmeu  eiusdcm  modi  esse  indicare  voluisse?  similc 
artiticium  in  duabus  epistolis  (1,  IX  14)  observabis,  quas  rectc 
dicis  (p.  20."))  ad  cos  non  pertinerc  quibus  inscriptac  sunt. 

Cur  vero  illud  ipsum  carmeu  'Pastor  cum  tralieret'  praeteristi? 
mihi  certe  hoc  inter  prima  (|uae  poeta  tentarit  fuisse  ex  illo  vcrsu 
videtur  apparcrc  ?i<rnis  Iliacas  domos'.  adicerein  eadein  licentia 
insignem  Teuecr  et  Sthenclus  sciens',  nisi  vetustiores  libri  habc- 
rent  Teucer  te'.  talia  cnim  nondum  perfeetae  artis  documenia 
quaedam  lloratium  delere  noluissc  alio  memorabili  cxemplo 
docere  possum. 

In  eo  versuuni  systcniatc  quod  ei  prac  ccteris  placuisse  vi- 
demus,  colon  tertium  post  quintam  syllabam  ea  condicioue  inciditür 
ut  sexta  teneat  vocabulum  moncfeyllabum,*  hoc  modo, 

cxeepit  ictus  J  pro  |  padicis. 

hoc  in  cultissimis  carniinibus  sccutus  est,  neglexit  in  (piibusdam, 
cpiac  cur  omnia  primo  et  sccundo  libro  inserucrit  miror  aequo 
eertam  causam  reperio,  sed  eorum  maximam  partem  ex  tuis  ra- 
tiouibus  primo  tricnnio  scripsit  ex  quo  carinina  lyrica  coepit 
condcre.  huius  incuriae  cxempla  ponam  duo,  ut  intellc-rantur 
spccies. 

cantare  rivos  |  atque  |  truncis. 
nodo  rocrccs  |  viperino. 

carmina  auteui  in  quibus  bis  formis  usus  est  haee  sunt,  libri 
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primi  XVI.  XXVI.  XXIX.  XXXV,  libri  secundi  I.  III.  XIII. 
saXIV.  XIX.    Seil  horum  secundum,  in  quo  est 

gaude^,  aprieos  |  neete  |  flores, 

u  te  (p.  165)  anno  72(J  ascriptmn  video.  coucedes,  ni  fallor, 
aliquot  annis  prius  scribi  potuisse  'quis  sub  arcto  rex  gelidae 
metuatur  orae,  quid  Tiridaten  terreat'.  illuiu  eniin  sub  areto 
re^em  credo  tibi  eoruni  esse  Scytharum  quorum  auxilio  Iustinus 
(XLII,  ;"),  5)  Phraaten  in  rcgnum  restitotum  esse  scribit,  quos 
Tanaitas  alio  cannine  (III,  2fl)  poeta  significat:  sed  de  tempore 
te  Iustinus  decepit,  qui  cum  deberet  dieere  cum  Dione  (LI,  18) 
in  Asiam  ad  C'aesarem  profngisse  Tiridaten,  perverse  'in  Hispania 
bellum  tunc  iemporis  gereutem'  somuiavit,  quod  videbat  Trogum 
subiecisse  (§  10)  quac  fpost  baec  finito  Hispaniensi  hello'  gesta 
essent.  quid  quod  in  eodem  cannine  alius  versus  inest  parum 
concinne  compositus, 

hunc  Lesbio  j  sarrare  |  plcctro, 

cui  nulluni  alium  similem  reperias.  qui  hodic  Latine  poetantur, 
in  arte  Uli  valde  dissimiles  Statio  (silv.  IV,  f>),  tan  tum  abest  ut 
talia  vitent,  ut  non  erubescant  scribere 

quid  .debeaot  j  seri  |  nepotes. 

at  cultis  Horatii  auribus  in  quarta  buius  versiculi  syllaba  desi- 
nens  vocabulum  non  satis  faciebat,  nisi  id  monosyllabon  esset, 
hoc  modo, 

verni^que  |  iai.i  |  oimbifi  |  remotis. 
spes  ouinis  |  et  |  f'urtuna  |  nostri. 

vocabulum  lougius  praeter  'hunc  Lesbio'  inveni  scmel  illa  syllaba 
tinitum,  sed  leniore  compositione  et  in  uno  ex  Ulis  novem,  quae 
dixi,  carmiuibus,  (II,  3) 

sors  exitnra  |  et  |  nos  |  in  aeternmn 
exilium  inpositura  cymbae. 

sMti  Hacc  igitur  a  nie  olim  levandae  immodulatorum  versiculorum 
nauscae  quaesita  nunc  tuae  rei  proderunt,  si  modo  hoc  mihi 
praeter  priora  coutiteare,  tc  (p.  102)  illud  Carmen  (II,  13)  in  quo 
hie  versiculus  inest, 

Aleaee  pleetro  |  dura  |  Davis, 

minus  reete  ad  annuni  728  rctlulissc.  id  video  te  facere  propter 
octavum  Carmen  libri  tertii,  quod  ego  caleudis  Martiis  anui  72f> 
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scriptum  statu«),  tu  anno  720.  mihi,  ut  ita  statuam,  sufficit  Uber 
Cassii  Dionis  primus  et  quinquagcsimus,  in  quo  omuia  quae 
Horatius  hoc  earmine  attingit  ex  «inline  perseripta  sunt;  eommissa 
Maeeenati  post  pugnam  Aetiaeam  Italiae  et  urbis  Komanae  eura, 
initio  aiuii  725  reeitatae  in  senatu  de  Tiridatc  et  Phraate  litterae, 
Cantabri  a  Statilio  Tauro  devicti,  Daci  et  Bastarnae  Seythae  a 
M.  Crasso  fugati.  unum  te  quo  minus  assentiare  voeabulum 
remoratur,  quod  poeta  Cantabros  sera  eatena  domitos  dicit.  sed 
cur  eos  non  dieat  iam  dudum  debuisse  populo  Komano  servitutem? 
num  Livius  aliter  libro  XXVIII  (12)?  itaque  ergo'  inquit  'prima 
Komanis  inita  provinciarum,  quae  quidem  eontinentis  sint,  po- 
strema  omni  um  nostra  deinuin  aetate  duetu  auspieioque  Augusti 
Cacsaris  perdomita  est.'  num  aliter  de  Parthis  non  modo  sed 
Indis  Propertius  libro  quarto  (III,  4,  f>)V  'Sera,  sed  Ausoniis 
veniet  provineia  virgis.' 

Sed  hie  (andern  scribendi  fincm  faeiam.  nam  et  sentio  huius 
modi  res  satis  iueunde  seribi  vix  posse:  nequc  ea  quae  dieturus 
eram  Iiis  quae  dixi  aut  graviora  aut  subtiliora  erant:  deniquc, 
ut  seis,  aliis  negotiis  ita  distineor  ut  iuterduin  vix  respirare  lieeat. 
ita<jue  tu  bis,  quantula  cuinque  sunt,  utere  ut  voles.  libellus  tuus, 
vir  doctissime,  vel  sine  bis  nieis  tantum  aliis  plaeebit  quantum 
mihi  plannt,  vale.  d.  XXVII  lulii. 


2.   Verbesserungen  zu  Horazens  Oden*). 

.Süll  die  Kritik  endlich  zur  besonnenen  Kunstübung;  reiten,  Gi5 
»o  muss  liberall  zuerst  der  Grad  der  Sicherheit  des  Überlieferten 
zur  Anschauung  gebracht  werden.  Die  Herausgeber  des  rloraz 
liegen  noch  immer  unbewusst  den  Aberglauben,  dass  so  gut  als 
nirgend  Vermutungen  nöthig  seien,  wenn  man  nur  den  ältesten 
Handschriften  folge.  Aber  manche  der  ältesten  Handschritten 
eines  Schulschriftstellers,  wie  hier  die  orellischen,  haben  nur  das 
gewöhnliche,  und  wenig  von  dem  auserlesenen  das  uns  in  ein- 
zelnen erhalten  ist,  freilich  ebenfalls  nur  in  alten,  wie  in  den 

*)  [Rhein.  Mus.  f.  Philologie  von  Weleker  u.  Kitächl.  III.  1845.  S.  615-617.] 
Lachmann,  kl.  philoloo  «chriftkn.  6 
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vier  besten  Rentiers,  denen  jetzt  eben  so  wenig  als  ileni  Rlan- 
ilinius  antiquissimus  ihr  Recht  geschieht.  Und  wie  viel  man  in 
jedem  Theile  der  horazischen  Werke  ungefähr  für  echt  halten 
dürfe,  wird  sich  erst  ergeben  aus  einem  Verzeichniss  der  sicher 
verderbten  Stellen:  das  Mass  der  möglichen  Herstellung  wird 
uns  ein  Verzeichniss  der  sichern  Vermutungen  zeigen. 

Ich  will  hier  nur  Verbesserungen  zu  einigen  Stellen  der 
Oden  geben,  in  denen  mir  Verderbniss  und  Resscrung  gleich 
einleuchtend  scheint.  Dass  die  Prüfenden  sich  selbst  nach  der 
Uebcrlieferung  erkundigen,  darf  ich  voraussetzen.  Sollten  sie 
mich  etwa  einmahl  auf  eines  andern  Fährte  finden,  so  wird  mich 
die  Uebereinstimmung  freuen:  dass  ich  mir  wissentlich  fremdes 
anmasse,  glaubt  wohl  niemand. 

Die  zwei  ersten  überzeugen  auf  den  ersten  Rlick:  aber  sie 
widersteh»  auch  den  kleinlichen  Einwänden  die  sich  der  Ucber- 
zeugung  etwa  nachdrängen. 

1.  II,  17,  22. 

tc  Iovis  inpio 
tutola  Saturnu  refulgons 
Gig  oripuit  volucrisqoe  fati 

Tardavit  alos;  cui  populus  freqnens 
laetnm  theatris  ler  crepuit  sonum: 
nie  trunciis  — 

2.  III,  28,  9. 

Nos  eantabimoB  in  vices 

Neptnnum  et  viridis  Nereidum  comas: 

tum  curva  rechtes  lyra 

Latonam  et  ecleris  spieula  Cynthiac; 

Suinmo  ranuinc  — 

"  Die  dritte  zwingt  sich  auf,  weil  nichts  näheres,  nichts  dein 
Verderbniss  eher  ausgesetztes,  nichts  mehr  zum  Siune  des  ganzen 
Gedichts  passendes  zu  finden  ist. 

3.  IV,  4,  13. 

Qunlenivc  lactis  caprea  paseuis 
intenta  fulvae  niatris  ab  ubere 
iam  (»wacte!)  depulsum  leonem 
deute  novo  perilura  vidit. 

Die  drei  folgenden  erfordern  ein  unbefangenes  Eindringen 
in  den  Zusammenhang.  Zu  den  zwei  ersten  gaben  Porphyrie 
und  Nie.  Hardiuge  Veranlassung. 
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4.  II,  3,  9. 

ilmr  pinus  ingens  albaque  populus 
uinbram  hospitalem  consociare  amant 
ramisV  quid  oliliijiio  laborat 
Ivmpha  fugax  trepidare  ri v<>  V 
Huc  vina  et  ungueuta  — 

5.  III,  29,  4. 

pressa  tuis  balanua  capillia 

lundudum  apud  nie  est.    eripe  te  morae. 

/i/c  Kemper  udum  Tibur  et  Aesulae 

dp(  live  eontemplcris  amun  et 

Telegoni  iuga  parrieidae. 

Fastidiosam  desere  copiani  et 

molem  propinquam  nubibiis  urduis: 

«►mitte  mirari  beatae  r.n 
fiimnm  et  opes  Ktrepitumque  Ronme. 

<i.    IV,  2,  33.  41. 

Coneine/  maiore  poeta  plectro 
(-aesarem  — 

coneine/  laetosqne  dies  et  urbis 
publicum  luduin  ■ — 

Die  letzte  ergiebt  sich  bei  genauer  Auslegung  von  selbst, 
aber  nur  bei  genauer. 

7.    III,  3,  18  (richtig  2,  f><0. 

Uion  Ilion 
fatalis  incestusque  iudex 
et  mulier  peregrina  vertit 
In  pulverem,  ex  qua  destituit  deos 
mercede  pacta  Laomcdon,  mihi 
castaeque  damnatr/m  Minervae 
cum  populo  et  duce  fraudulento. 

Hins  ist  den  Göttinnen,  die  Über  Paris  ungerechtes  Urtheil 
und  den  Kaub  der  Griechin  geklagt  hatten,  samt  dem  Volk  und 
dein  zwiefach  treulosen  Könige  condeinniert,  weil  sie  auch  die 
Gründer  um  den  aus  ihr  bedungenen  Lohn  betrogen  hatte.  Ex 
quo,  schon  seitdem,  giebt  eine  Condemnation  vor  der  Klage. 
Die  Notwendigkeit  des  andern  Femininums  damnaiam  hat  schon 
BenUey  erkannt.  Mos  ist  zwei  Mahl  bei  Horaz  überliefert,  ein- 
mahl  sicher  IV,  !>,  18,  eininahl  so  dass  auch  das  Neutrum  stehn 
könnte,  ep.  14,  14:    zwei  Mahl  hat  es  sieh  hier  als  verdrängt 
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ergeben:  es  wird  also  wohl  auch  an  den  vier  übrigen  gleich- 
gültigen Stellen,  c&rm.  I,  10,  14.  III,  1«»,  4.  IV,  4,  Ö.'J.  ep.  10, 
13,  von  Liebhabern  des  virgilischen  Gebrauchs  verdrängt  wor- 
den sein. 


8.    Horatiana  *). 

ah\  Streitigkeiten  Uber  Priorität  werden  wir  Philologen,  denk 
ich,  am  besten  den  Naturforschern  überlassen,  schon  weil  sie 
bei  uns  jedem  dritten  lächerlich  sind  oder  ärgerlich.  Ueberein- 
stinunung  im  wahren  darf  man  schon  eher  zur  Sprache  bringen; 
aber  im  wahren,  nicht  in  Thorheiten,  und  nicht  in  dem  was  sich 
von  selbst  versteht.  So  würde  ich,  weil  nur  die  bare  Dummheit 
zweifelt,  gewiss  gar  nicht  sagen,  dass  ich  mit  Mcineke  die  kleine 
Entdeckung  gemein  habe  (wir  wissen  nicht  wer  sie  zuerst  ohne 
den  andern  gemacht  hat),  dass  die  Horazischen  Oden  durchaus 
Strophen  von  \  ier  x(oloi$  haben '),  wenn  ich  nicht  eben  bei  den 
zwei  Gedichten,  die  allein  Schwierigkeit  machen,  anders  urtheüte 
als  Meineke. 

Er  hat  die  Ode  Miscrarum  est  in  vier  Strophen  getheilt, 
jede  aus  einer  neolodog  von  zehn  ionischen  Syzygieen  bestehend: 
ich  glaube,  dass  die  vier  Abtheilungen  zusammen  nur  Eine  Strophe 
bilden.  Auf  die  lateinischen  Grammatiker  werden  wir  uns  nicht 
berufen,  von  denen  allein  Terentianus  Maurus  gute  Schule  spüren 
lässt  in  den  Worten  (v.  2070):  neque  cedunt  repelita  vice  longa? 
brevibns  per  synaphian,  ohne  dabei  wie  die  andern  von  einer 
Strophe  zu  sprechen:  für  Meineke  ist  aber  allerdings  das  Urtheil 
Hephästious,  gegen  ihn  die  Analogie  der  übrigen  horazischen 
Oden,  und  wie  ich  glaube,  die  alexandrinische  Ueberliefcrung. 

Ich  muss  die  bekannten  Worte  Hephästions  berichtigt  her- 
setzen, die  Gaisford  S.  120.  121  getreulich  ohne  verständigen 
Zusammenhang  gelassen  hat.  ofioiwv  de  ianv  aneg  vrxo 
nodos  t)  av^vyi'ag  i]  tieqioÖov  xaiaiiBtqeliai  avtv  agtOfiov  tivog 

*)  [Zeitsebr.  f.  d.  Alterthamswissens,  l.utt.  III.  ist;».  Nu. (51  n. {',•>.  S.  4?sl  -  493.] 
')  So  muss  man  sich  ausdrücken.    Dass  die  Herausgeber  des  Horaz  von 
üt^otfius  ttioaoifxu'i  reden,  zeugt  von  grober  Unwissenheit. 
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otQtOfttvov.  tog  tdv  ttiayfitpog  doiÖftog  y,  oix  tonv  ii;  oftoiwp 
aXla  xaid  oytoiv,  otg  tv  Tin  naQ  lAXxauo  (ttjftan  ov  #}  doy'} 
n€fU  dtlXav,  t^te  nctaäv  xctxoidtiov  ntötyoiaav.u  arteiQog  ftiv 
ydg  ttg  tov  ff>t]ottev  av  avto  *|  ojtwiiov  elvcu,  l|  Twvixijs  art 
tldooovog  ovtvyiag  xaiafietgovitevov.  fyuTg  dt  tnudr)  xaid  ötxa 
ogw/iuv  avto  ovtvyiag  xaia^trQov^evov  (yeyQaftjuti'Of  Turnebus), 
xaid  oyiaiv  avto  ytyodybai  (fctfttv.  ötdneo  xal  ja  ftovooiporptxd 
aafiaia  dtxa  ovia  ovtvyuov  ovno  7ienouto^ai  vofilCnfisv.  ton 
St  Tita  t$  bftoltov  oix  01  toi  nenoir^ihay  njov  td  'Bffietov, 
llaionixd  OKI«,  rtntd  ftot  öig  iQidxovia  ßaailtvg  aytdov"  xai 
id  f|/;s'.  Nach  dein  ircdruckten  ton  dt  ttva  td  *|  ofioitov  ovuo 
niTinttjura  ohne  ol'y  hat  Hephästion  die  zehn  Pannen,  aus  denen 
das  aafta  des  Hcrmias  dann  mus>  bestanden  haben,  ohne  allen  m.» 
Verstand  Svzvgicen  genannt. 

Es  ist  für  Hephästions  Meinung  nicht  empfehlend,  das»  er 
sie  für  seine  eigne  «riebt.  Der  iiintioia  des  Metrikers  spottet 
heutzutage  jeder  naseweise  Schüler,  aber  es  inissfraut  ihr  auch 
wer  ihn  kennt.  Er  sah,  dass  das  Lied  nach  je  zehn  Syzygieen 
abgemessen  war,  xaiafitiQovfuvov:  woran  sah  er  das?  Nun, 
vielleicht  hatte  Aleäus,  wie  freilich  Horaz  nicht,  am  Ende  der 
zehnten  Syzygie  auch  die  kurze  »Silbe  (ßoayvxaiahjl-ia  nennt  es 
Hephästion  S.  l^T  u.  zugelassen  oder  den  Hiatus.  Oder 

vielleicht  ist  das  ytypaiiiitrov  des  Turnebus  richtiger,  und  He- 
phästion  fand  die  Abtheilungen  bezeichnet,  etwa  so  wie  sie  im 
Horaz  die  Handschriften  bezeichnen,  oder  wie  Bentley,  oder  wie 
man  dort  auch  könnte  durch  scheinbare  xvda  von  vier,  drei  und 
drei  Syzygieen,  oder  noch  besser  mit  schwankenden  Absätzen. 
Aber  er  sagt  nicht  7iaoayeyQati{ti rov:  also  fehlte  in  der  aristar- 
chischen  Angabe  der  Lvriker  itrv  rrv  txdootv  nennt  er  sie 
S.  12")  und  erklärt  dies  selbst  8.  KU)  die  Hezeichuung  verscliie- 
dener  Strophen  in  dem  Liede  des  Alcäus.  Dies  unwillkürliche 
Geständniss  des  Metrikers  kann  uns  lieb  sein:  wir  haben  noch 
dasselbe  Hecht  wie  er  zu  fragen,  ob  die  naqdyoayoi  durch 
Nachlässigkeit  der  Schreiber  fehlten,  oder  nach  guter  L'eberlcgimg; 
der  Alten.  Und  hier  bin  ich  nun  der  Meinung:,  die  Schreiber 
hatten  ganz  Hecht,  und  Hephästion  irrte,  indem  er  seine  höhere 
Wissenschaft  zeigen  wollte.  Dies  kann  ich  indess  nicht  so  kurz 
als  ich  wünschte  wahr  machen,  weil  ich  bemerkt  habe,  dass 
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jetzt  Uber  allzu  grosser  Gelehrsamkeit  einige  Grundbegriffe 
manchen  ziemlich  abhanden  gekommen  sind. 

Die  ältesten  kunstmässigcu  Versmasse  der  Griechen  waren 
ig  bftoiwv,  Widerholung  desselben  einfachen  Fusses  bis  zu  einem 
Halt.  Der  Halt  ist  im  heroischen  Hexameter  die  xazdXjj^ig,  im 
iambischcn  Trimetcr  die  ßQaxixataXrjj-ia,  im  trochaischen  Tetra- 
meter beide:  eine  dritte  Weise,  Verlängerung  der  kurzen  Endsilbe 
des  Fusses  in  der  Fermate,  hat  auch  schon  Archilochus,  wie  sie 
diese  zwei  Metra  zeigen, 

xui  ßr]aaitQ  ogtwy  dvanut/iulovg 
otoq  rtv  in  rjßrjg. 

Der  Umfang  der  gleichen  Theile  ward  immer  mehr  erweitert, 
auf  Dipodien,  wie  auapästisehe,  auf  Syzygiecn,  wie  ionische,  auf 
Perioden,  wie  dochmische  oder  gly konische.  Die  drei  Arten 
der  Begrenzung  blieben:  nur  das  feinere  Gefühl  für  Anmut  führte 
auf  Nebenbestimmungen;  Freiheit  im  Mass  und  Hiatus  meist  auf 
4*3  den  Anfang  beschränkt,  unerlaubt  Auflösungen  der  Länge  vor 
der  Endsilbe  oder  spondeischer  Wortschluss  vor  dem  letzten 
katalektischen  Fusse  daktylischer  Masse,  ausgezeichnet  der  An- 
fang oder  der  Schluss  durch  Wiederholung  einer  für  den 
Rhythmus  gleichgültigen  Form  (wie  bei  Anakreon  dvanhofiac 
örj  ngog  "OXvfinov  und  6  TieQKpogrjzog  IdQttfi(ov). 

Wenn  nun  aber  die  Fermate  auf  keine  Weise  bezeichnet  ist, 
tritt  sie  dann  doch  ein?  In  Gedichten  xaia  oxi%ov  ohne  Zweifel 
beim  Versende,  und  immer:  denn  kleine  besondere  Ausnahmen 
dürfen  wir  hier  Ubergehu;  wie  wenn  Sophokles  zuweilen  iam- 
bische  Trimeter  durch  ein  apostrophirtes  Wort  verband.  In 
Systemen  aber  ist  die  Entscheidung  nicht  so  leicht,  ja  einige 
Zweifel  bleiben  für  unsuulösbar. 

Hier  hat  nun  Hephästion  eine  gute  natürliche  Unterscheidung: 
die  i£  ofioiwv  ovöctjitata  sind  theils  xaiä  axeaiv,  theils  ariEQioqiata 
und  xaice  nsQiogiaftovg  dvioovg.  Er  will  zwar  die  erste  Gattung 
gar  nicht  £$  o^iouov  genannt  wissen:  aber  das  ist  eben  so  gleich- 
gültig, wie  dass  er  auch  keine  «i?  ofioiwv  axi%ovg  anerkennt. 

Die  Systeme  oftoiwv  ohne  Abtheilung  oder  in  mehreren 
Abtheilungen  ohne  gesetzmässige  Länge  werden  xard  ovvdyziav 
gemacht  bis  an  das  metrische  Zeichen  der  Begrenzung;  nicht 
allein,  wie  man  gewöhnlich  nach  Bentlcy  zu  beschränkt  sagt, 
bis  zur  Katalexis,  sondern  auch  bis  zur  Brachykatalexie,  welche 
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Hephästion  S.  12S  ganz  richtig  hinzufügt,  und  ausserdem  gewiss 
noch  den  Hiatus  nieint,  und  das  nQoaionov  dfioißaiov  oder  tttQov 
Tt  kuv  dioQitnviotv  to  nniij/naTOy  wie  er  S.  127  sagt.  Von  sol- 
cher Art,  xaid  ntQtoQtottovg  dviaovg,  war  Anakreons  erstes  Lied 
Fowoifial  a  bXcuptjfioke,  welches  der  Metriker  §.  125  nur  darum 
unter  die  xaid  oxioiv  rechnet,  weil  er  ganz  unnöthig  annimmt, 
es  hätte  können  dieselbe  Reihe  von  moXotg  noch  öfter  wieder- 
holt werden;  woran  kaum  in  dem  ganz  gleichen  Bruchstück 
&Jtv$  o)  dctfiuXrjg  tftwg,  von  drei  fünf  nud  drei  xioXoig^  zu  denken 
ist.  Das  erste  Lied  war  in  der  aristarchischen  Ausgabe  niouu- 
Btrophisch,  in  acht  Kola  abgesetzt:  dem  Leser  blieb  überlassen 
selbst  zu  bemerken,  dass  das  dritte  nud  das  achte  katalektiseh 
waren,  und  dass  also  durch  die  Störung  der  Synaphic  die 
Strophe  in  zwei  ungleiche  Theile  zerfiel,  die  wir  Verse  nennen 
würden,  die  aber  bei  den  Alten  etwa  ntgiodoi  heissen  mochten. 
Aber  Aristarch  hatte  nicht  etwa,  wozu  Ilephästion  S.  Ii'.")  in 
seiner  Unwissenheit  gar  grosse  Lust  zu  haben  scheint,  die  zwei 
ungleichen  Theile  als  zwei  ungleiche  Strophen  bezeichnet. 

Denn  dass  Anakreon  in  mehrstrophigen  Liedern  anders  ver- 
fahren ist,  lässt  sich  beweisen  aus  einer  Anzahl  xaid  ayjaiv  oder 
mit  einer  bestimmten  Anzahl  gleicher  Füsse  oder  Perioden  ge- 
dichteter Strophen.  Das  Lied  IltuXe  Bqrptirj  (in  Bergks  Lyrikern 
75,  S.  682)  hat  vier  Strophen  aus  trochäischen  Dimetern  mit  einer 
Hemmung  durch  den  Hiatus  in  der  Mitte. 

ioDi  ioi,  xahu$  fit*  «>'  loi  luv  yaXtvhv  iuJaXoittt, 
rtytug  d'  i'/jov  at{n'<fuiin'  o  dftifi  n'ouaiu  ÖQOftov. 

Ich  nehme  mit  Bergk  lieber  nur  zwei  Perioden  an,  nicht  drei, 
weil  Ilephästion  S.  3ti  das  auakreontisehe  iiiqcxuliqov  berühmt  484 
(ivdo^ov)  nennt,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass  die  Alexandriner 
so  absetzten.  In  den  vier  Strophen  auf  Artemou  {'20  S.  671), 
die  aus  je  zehn  Choriamben  bestellen,  ist  zwei  Mal  nach  dein 
vierten  Bracbykatalexie,  so  dass  die  Strophe  in  zwei  Perioden 
zerfällt,  zu  vier  und  zu  sechs  Syzygieen. 

.7 «II'  fUy  k/lÜV  ,itutU\>tov, 

xaXvituai'  im/  i^toutm, 
xui  i'rXiVoj  c  (loiouyuXorg 

iv  loai,  y.at  il'iXuv  Tilgt 

7iXtvyf,iTi  di'rtowv  (iuu<;. 

Zwei,  sag  ich,  nicht  drei:  denn  die  Präposition  neo/  widerstreitet 
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der  Trennung.  In  der  anakreontisehen  Strophe  Catulls,  die  aus 
vier  xiolotg  bestellt,  ist  die  Synaphie  der  drei  letzten  erweislich, 
das  zweite  «aber  vom  ersten  zwar  nicht  ausdrücklich  getrennt, 
aber  auch  nirgend  mit  ihm  verbunden. 

Diuiiae  sumus  in  fidc, 
puellae  et  pueri  iutegri: 

Dianam  pueri  iutegri 

puellaeque  cauamns. 

Hier  ist  die  Zweitheiligkeit  der  Strophe  in  der  That  nicht  so 
sicher  als  in  den  vorigen  und  in  dem  vierten  Beispiel.  Denn  in 
der  andern  anakreontisehen  Ode  des  Catullus  ist  sie  unleugbar. 

tollite,  o  pueri,  faccs: 

Hamiueum  video  venire. 

ite,  couciuite  in  moduui 
o  Hymen  Hymeoaee  io, 

o  Hymen  Hymenaee. 

Bergk  und  Haupt  haben  sie  mir  freilich  nicht  zugeben  wollen; 
aber  ich  denke,  aus  dem  unbegründeten  Aberglauben,  dass  nur 
Katalexis  die  Systeme  bftoltov  scheide:  ich  weiss  wenigstens 
nichts  von  ins  el  lex  (Anaer.  p.  33),  und  halte  keinesweges  für 
manifestum  (quaestion.  Catull.  p.  25),  dass  ror  der  Interjection 
ein  Hiatus  nicht  störe  und  eine  Kürze  lang  werde.  Wenn  wir 
nun  vier  Strophen  dieser  Art  gefunden  haben,  alle  zu  vier  oder 
fünf  x(ü).mg,  alle  in  zwei  Theile  zerlegt,  alle  nur  mit  wenigen 
Kennzeichen  der  getrennten  oder  verbundenen  xüka,  so  muss 
darin  Anakreons  Poesie  ein  bestimmtes  Gesetz  gehabt  haben, 
nach  dem  die  Thcilung  auch  an  den  Versen  einer  einzigen  Strophe 
zu  erkennen  war:  denn  dass  man  sie  erst  aus  der  Musik  gesehn 
hätte,  wäre  nicht  altgriechisch.  Obgleich  wir  nun  das  Gesetz 
nicht  wissen,  scheint  mir  doch  in  einem  fünften  Beispiel  (43, 
S.  f>75)  Bergks  Abtheilung  in  Strophen  begründet  genug,  obgleich 
sich  zwischen  den  vier  ntaXoig  einer  jeden  kein  Kennzeichen 
einer  Trennung  oder  Verbindung  findet 

Wttifta  -iIq  ton  Anvog  uryoc,  »jpj'i«?.//;  d*  fC  uvn'n' 
Xtt&ndn^'  y.tt)  -an  hohtov  y.umßavri  ftrt  uiaß^iui. 

Dass  von  den  Alten  auch  hier  nur  zwei  xw?m  gesetzt  wurden, 
scheint  wieder  Hephästion  S.  70  anzudeuten,  indem  er  sagt  in 
de  (es  fehlt  rtTQa^etQnv)  axaidX^xxnv  xcttä  xnv  ävaxlioftevov 
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XOQaxtrjQa  7toXi  naga  ttZ  'AvaxQtovzi  ioitv.  Wenn  er  sich  doch 
Uber  die  Strophen  aneh  eines  Wortes  gezähmt  hätte! 

Nicht  einmal  nie  die  ganzen  Lieder  (ala  aaftata)  Anakreons 
ans  vollständigen  jambischen  Dimetern  aussahen,  hat  er  uns**.) 
8.  20  gesagt,  und  ich  weiss  auch  darüber  nichts  dienliches  zu 
vermuten.  Auch  wäre  es  vorschnell,  zu  behaupten,  dass  man 
die  zwei  viergliedrigen  Theile  der  Verse  ^qra/p/;  dfjine  j<e 
noQtf  t-get;  (13,  8.  titis)  nach  dem  catnllischen  Festliede  für  Stro- 
phen nehmen  und  noch  einmal  theilen  müsse,  da  jedes  Zeichen 
der  Theilung  fehlt.  Möglich  wäre  ja,  dass  auch  die  sogenannten 
aviaot  ntQioQiofwi  eines  einstrophigen  Liedes  einmal  l'ani  wären, 
ohne  dass  mit  neuem  Anheben  die  vorige  Weise  wiederholt  würde. 
Eben  so  wenig  weiss  ich  von  den  unter  <*>.'>  .(S.  t>70)  zusammen- 
gestellten Versen  eines  Liedes  zu  sagen,  "4y%  dij  rpig  fjfiiv  w 
nai  und  aye  dqvte  /a;xeV  ovuo.  Ks  ist  klar,  dass  mau  sie  nicht 
so  ordnen  kann  wie  oben  das  fünfte  Heispiel  der  mehrstrophigen, 
und  dass  nach  avvßQtoii  am  Ende  des  fünften  Kolons  ein  Ab- 
schnitt ist:  ob  aber  einer  neglodog  oder  einer  Strophe,  und  ob 
die  fünf  letzten  Kola  wieder  verbunden  oder  zu  trenneu,  oder 
unvollständig  sind,  wlisste  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ich  will 
nur  bei  Gelegenheit  dieser  Verse  bemerken,  wie  wenig  die  Her- 
ausgeber des  Anakreon  zu  wissen  scheinen,  wem  sie  eigentlich 
die  Kenntniss  verdanken,  dass  es  ein  Stück  aus  dem  dritten 
Buche  sei.  Der  Zeuge  ist  ('ruquius,  nicht  sein  Commentator  zu 
carra.  1,  27,  1.  Ich  möchte  nicht  dafür  aufkommen,  dass  Cru- 
quius  nach  den  Worten  ..sensus  autem  sumtus  ex  Anacreonle 
lib.  3. 44  die  auch  bei  Porphyrie)  stellen,  auch  nur  einen  einzigen 
griechischen  Buchstaben  in  seiner  Handschrift  gefunden  hat.  Als 
ein  beschränkter  Mann,  der  zwar  nicht  lügt,  aber  was  er  sagt, 
weil  er  es  sagt,  für  richtig  hält  ohne  die  Notwendigkeit  der 
Ueberlegung  zu  begreifen,  schrieb  er  die  allerdings  passenden 
Verse,  nur  ohne  den  Schluss,  getrost  aus  Lambins  Anmerkung 
ab.  Lambin  aber,  der  den  Athenäus  nicht  nennt,  nahm  sie 
wahrscheinlich  aus  den  stephanischen  Lyrikern:  wer  kann  an  den 
Zufall  glauben,  dass  sie  Cruquius  ohne  die  geringste  Abweichung 
in  seiner  Handschrift  fand,  dass  er  sogar  ATEJtoTE  fand,  wie 
Stephanus  und  Lambin  aye,  6  wie  schrieben,  da  in  den  damaligen 
Ausgaben  des  Athenäus  aye  Sote  stand ? 

Manche  Bearbeiter  des  Horaz,  denen  in  mensa  tenui  salinum 
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wegen  kurzes  Gedärms  lieber  ist,  werden  schon  längst  schelten, 
was  ich  mich  um  Anaereonta  Teium  bekümmere,  statt  auf  ihren 
Liebling  zu  kommen.  Ich  hoffe  so  zu  schreiben,  dass  sie  von 
mir  nichts  gebrauchen  können,  zumal  wenn  sie  erst  aufs  Ueber- 
schlagen  verfallen.  Aber  meine  gelehrten  Leser  muss  ich  jetzt 
fragen,  wie  viele  von  ihnen  wissen,  dass  ich  sie  betrogen,  dass 
ich  etwas  erschlichen  habe.  Ich  glaube,  sehr  wenige;  wenn 
auch  mancher  eingesehn  hat,  dass  zwischen  Wissen  und  Wähnen 
ein  Unterschied  ist. 

Ich  habe  die  Voraussetzung  verschwiegen,  dass  jede  Strophe 
mit  den  Gegenstropheu  gleich  viel  und  an  denselben  Stellen 
Abtheilungen  durch  Fermaten  (oder  Versenden  oder  Perioden, 
oder  wie  man  sagen  will)  haben  müsse.  Es  ist  ein  Beweis  von 
schlechtem  Unterricht  oder  von  Mangel  an  Ueberlegung,  weuu 
man  diese  Voraussetzung  nicht  als  Voraussetzung  anerkennt.  Man 
muss  nicht  nur  wissen,  dass  ihr  Ausnahmen  entgegen  stehn,  dass 
sie  zum  Beispiel  im  Horaz  gar  nicht  gilt,  sondern  man  muss 
auch  gestehn,  dass  sie  auf  gar  keiner,  aueh  nicht  der  kleinsten 
Ueberlieferung  aus  dem  Alterthum  beruht.  Ich  glaube  zwar, 
dass  sie  für  Anakreon  richtig  ist;  aber  nur  weil  ich  nichts  be- 
deutendes linde,  das  ihr  widerstritte:  denn  dass  einmal  in  Ilwke 
QQfixitj  geschrieben  wird: 

nWa£  f£<w  oitittf  vi  in 
ufUft  it oi im«  dfjuftur, 

und  doch  in  einer  andern  Strophe: 

yrtXnüg  (fktyttg,  doxuig  dt  ft  ttvAtv  tidtnu  0090?, 
ist  von  keiner  Bedeutung,  da  das  von  Bergk  eingefügte  o  ent- 
weder nothwendig  oder  doch  weit  natürlicher  ist;  und  ein  von 
Hephästion  S.  Du'  als  asyuartetisch  bezeichneter  Vers  Auakreons 
brauchte  es  nicht  in  dem  wahren  Sinne  zu  sein,  den  Bentley  so 
glücklich  aus  der  Verwirrung  des  Metrikers  heraus  gelesen  hat. 
Unmöglich  wären  auch  in  der  ionischen  Lyrik  asvnartetische 
Verse  keinesweges.  Hat  sie  doch  Archilochus  für  seine  Epoden 
erfunden,  die  danach  bald  zweitheilig  waren,  bald  dreitheilig, 
wenn  die  späteren  Herausgeber  auch  der  beliebten  Gleichförmig- 
keit wegen  sie  immer  zu  zwei  Versen  absetzten.  Und  wenn 
nicht  Archilochus  selbst,  so  hat  doch  wenigstens  Theognis  die 
elegische  Strophe  eben  so  behandelt  durch  verschiedene  Anord- 
nung ihres  Epodus, 
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\i\aouui  ilg/ofttrog 
oi-y  unonavdfttyog 

und 

Tutad   i.itan'y  Xi^jii  d    uvnoi;  xltni ontri(, 

wenn  auch  die  älteren  nicht  wagten  wie  Kallimachus 
Ugu,  ¥%¥  <V  Jtooxut  Qi'dHo  yivi/t: 

denn  bei  Arehiloehus  finde  ic-h  zwar  die  Verbindung  durch  die 
Präposition  (94,  8.  488  Bergk), 

tuuk;  yuo  tfih'it^Tug  l'owg  i;u)  xugdfr}*  iXvod'tfa 
aber  selbst  in  den  beiden  Epoden  des  Horaz  keine  so  enge  Ver- 
bindung wie  iu  den  beiden  'angeführten  Pentametern,  durch 
Elision  oder  Silben  Eines  Wortes. 

Diese  enger  verschränkten  Kola,  die  in  einer  anderen  Strophe  4*9 
wieder  auf  das  entschiedenste  getrennt  sind,  gehören  der  äolischen 
Lyrik,  um  die  es  mir  hier  eigentlich  zu  thun  ist,  im  ausgedehn- 
testen Masse.  Nur  muss  man  sich  vor  dem  Missverstand  hüten, 
als  ob  sie  zu  gleicher  Zeit  könnten  getrennt  und  verbunden  sein. 
Ich  weiss  wenigstens  deu  Oedanken  meiner  Freunde  Ahrens 
und  Bergk  nicht  zu  folgen,  wenn  sie  uns  dies  als  Verse  der 
Sappho  geben  (57.  S.  612), 

xuQ/üat   t/uv  xai 

Vktißovt  uourio 

di  nuftnav  in  l'oXa: 

denn  hier  zeigen  xai  und  di  dass  die  Kola  verbunden  sind,  die 
doch  durch  ihre  kurzen  Endsilben  wieder  getrennt  werden.  Zwar 
hat  Ahrens  de  dialectis  2,  S.  f>44  bei  einer  neuen  Einrichtung 
diesen  Fehler  glücklich  vermieden,  aber  doch  die  winzigen  lahmen 
Verschen  beibehalten,  die  nur  etwa  dem  Schwalbenliede  ziemen, 
das  sich  wohl  nicht  von  Klcobulus  dem  Lindier  herschreibeu 
wird  (Athenäus  8,  p.  360  c), 

/,/.«'>'  1,'h'Jt  ytlidt<n> 
xuXug  ru(>«c  ayoion, 

oder  den  kinädischen  Rhythmen  des  s])äten  Lyrikers  Kleomachos 
(Meineke,  com.  2,  p.  28), 

}\potf  ita;  iyio  ntvm-. 

/(o  nutg  noxu  novvu  otÖtv. 
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Ich  denke,  die  übrigens  lobenswerth   vereinigten  Bruchstücke 

hatten  ein  edleres  Mass,  choriambisch  und  pherckrateisch, 

  f  t    

\^     S  t  . —  —  v  * 

•/Sf  (V  uuftiiuaitic  iuf  xtii'iijy  i/.i'xQiao, 
'Kointg  d'  Ykfv  o?..t/j'  Üung  oivv/o^ntti . 

y.ttvot  (V  <\(tn  n taug  xu(i%aOl  V/tvoy 

xjjXtiffors  aQuaurtc  «V  när  loXa, 

roi  ytiftfigta  *^  —  —  ^  —    w  —  ^ 


Die  kleinen  Veränderungen,  die  ich  gemacht  habe,  mögen  sieh 
selbst  helfen  oder  verworfen  werden:  Fragmente  ohne  Sicherheit 
zu  verbessern,  ist  ein  unkritisches  Spiel.  Die  ähnlichsten  Masse 
der  Dichterin  sind  die,  welche  Hephästion  mit  Unrecht  sinkende 
ionische  nennt  (S.  37.  US), 

"     '   N — '   .    

Wollte  man,  wie  mir  ein  Freund  vorschlagt,  ein  solches  Mass 
als  Schluss  der  dann  vierzeiligen  Strophe  annehmen, 

xrt\itflavf  uquouvtq  M  nu/tau»  VaXa, 
so  durfte  für  Sappho  das  schon  zu  pol\ metrisch  sein,  wie  es 
ohne  Zweifel  die  von  Hermann  (opusc.  6,  1  p.  137)  angenommene 
Strophe  sein  würde, 


> 

i 


Ich  glaube  lieber,  was  Hermann  verband,  ist  zu  trennen:  De- 
metrius de  clor.  1  |S  hat  die  Satze  aus  zwei  Strophen  zusammen 
gelesen,  und  Hephästion  S.  ll>9giebt  eine  ganze  (!>.'*,  S.IV20  Bergk.) 

t\pQl  <>/]   n)  iti'htOnnr, 

» v-  ' 
r  /«;( vunrt 

ütl>attti,  if/irrtj  ui(\()tc, 
'  Yfirtvaor. 

y'tft'ioog  in/um  taue  ^Q^i, 
'  Yf</ti  uov. 
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Dass  nun  in  einer  aolischen  Strophe  die  sämmtlichcn  xuda 
getrennt  sein  konnten,  leidet  keinen  Zweifel:  hingegen  wissen 
wir  keineswegs,  ob  sie  auch  jedes  Mal  alle  vereinbar  waren. 
Gewiss  sind  auch  darin  die  Dichter  nicht  gleichen  Kegeln  gefolgt. 
So  finde  ich  in  der  sapphischen  Strophe  die  beiden  ersten  Zeilen 
bei  Horaz  nie  verbunden,  wohl  aber  bei  Sappho  (2,  9  S.  <>0l) 
XsTiidv  d*  amixa:  die  zweite  verbindet  Sappho,  soviel  ich  weiss, 
nicht  mit  der  dritten,  wohl  aber  Horaz,  numero  bealorum  exhnit 
rirlus,  und  animosque  movesque  atireos.  Was  ferner  e£  oftouoy 
avai/jfiaia  betrifft,  so  haben  wir  durchaus  keine  Veranlassung 
dergleichen  von  unbestimmter  Lange,  wie  in  Anakreons 
erster  Ode,  bei  Alcäus  und  Sappho  zu  vennutheu.  Und  auch 
xaici  axtatv  sagt  uns  Ilephästion  nur  S.  <it>  seien  von  Sappho 
und  Alcäus  in  steigenden  Ionikern  ganze  Lieder  gedichtet  wor- 
den, die  er  dann  nicht  nach  einer  Anzahl  von  Syzygieen  absetzt, 
wie  er  es  doch  S.  G9  mit  den  ionischen  Tritnetcrn  Anakreons  thut, 

unu  ttüt  thtvtiy  Ytvoti'  tiv  yilo  ny  a/J.t, 
t.t'oiC  tx  uuvitif  ytt'titl*  uvAn/ttn  Hordt. 

Sollen  wir  also  schliessen,  dass  die  äolisehen  Systeme  fif  oftoitop 
durchaus  untrennbar  (xaia  ovratpeiap)  waren?  Wir  lassen  das 
Lied  t'fite  diilav  aus  der  Frage,  weil  wir  eben  zweifeln,  ob  es 
zehnfUssige  xwla  oder  Strophen  hatte.  Zwei  verbundenen  dakty- 
lischen Tetrametern  des  Alcäus  47,  S.  ;">S2  kann  mau  nicht  an- 
sehen, ob  es  zwei  Kola  sind.  Aber  diese  Strophe  der  Sappho 
(100,  S.  623), 

oXßtt  yuft(t(ttf  not  fitf 

Öh   VUftOf  ttf£  UQUOO 

ixitit'Xini*,  l/iiq  iV 
7tuQt)tvfir  uy  ununo, 

ist  doch  offenbar  bfioitov,  ans  einem  logaödisehcn  Metrum,  und 
die  vier  xiula  sind  einmal  streng  getrennt,  das  zweite  vom 
dritten,  einmal,  das  erste  mit  dem  zweiten,  fast  eben  so  genau 
verbunden,  als  die  beiden  von  Ilephästion  besonders  angeführ- 
ten (101) 

11'  V  >      t     '     >  ' 

fitllt/ific;  o  1 7  (fitQ- 
TM  y.r/vmt  nQoato nui. 

« 

Hier  also  finden  wir  eine  Strophe  aus  wenigstens  zum  Theil 
asynartetischen  xiokois  g$  oftouov.  Mithin  wird  doch  auch  Alcäus, 
wie  ich  annehme,  wohl  eine  Strophe  aus  vier  getrennten  oder 
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doch  trennbaren  xioXnig  von  je  zehn  Ionikcrn  haben  bilden 
können.  Um  die  entgegengesetzte  Meinung  zu  halten,  Strophen 
aus  zehn  lonikern,  inuss  man  entweder  zeigen,  dass  Alcäus  aueli 
Strophen  ohne  innere  Abtheilung  gemacht  hat,  oder  das»  inner- 
halb der  zehn  Füsse  kleinere  Abteilungen  waren-,  und  zwar, 
wenn  die  Annahme,  dass  er  nur  Strophen  von  vier  xioXotg  ge- 
dichtet hat,  gelten  soll,  dass  der  Abtheilungen  vier  gewesen  sind. 
Dies  letzte  wäre  nun  bei  Ahaus,  der  seine  Rhythmen  weit 
mehr  verschränkt  als  Sappho,  wohl  nicht  leicht  zu  glauben:  hin- 
gegen bei  Sappho  müssen  wir  durchaus  annehmen,  dass  sie  ganze 
Gedichte  aus  zehn  lonikern  gemacht  hat  (denn  von  wem  sollten 
sonst  die  von  Hephästion  in  den  zu  Anfang  angeführten  Worten 
sogenannten  fwvoaign(ptxd  uofiaia  gewesen  sein?),  und  sie  wer- 
den denn  allerdings  in  einige  Kola  zerfallen  sein,  aber  nicht  in 
vier,  sondern  in  zwei  oder  drei,  deren  Absetzung  aber  Hephä- 
stion wohl  als  willkührlich  ansah,  weil  er  wie  aus  eigner  Be- 
obachtung sagt  dixa  ovta  avtvyitov. 

Wir  dürfen  also  wohl  bei  dem  Satze  stehn  bleiben,  den  wir 
aus  dem  Horaz  gelernt  haben,  und  dem  kein  Zeugniss,  sondern 
nur  eine  unüberlegte  Vcrmuthung  Hephästions  widerspricht,  dass 
die  sämmtlichen  Strophen  des  Alcäus  aus  vier  xudotg  bestanden 
haben.  Die  Herausgeber  der  Lyriker  scheinen  mir  sogar  auf 
diese  Eigentümlichkeit  des  Alcäus  ein  solches  Gewicht  gelegt 
zu  haben,  dass  sie  wohl  gar  vermieden  die  Strophen  der  andern 
Dichter  vierteilig  zu  schreiben,  wo  sie  nicht  mussten  wie  im 
ersten  Buche  der  Sappho.  Bei  Anakreons  Liedern  haben  wir 
schon  gefunden,  dass  sie  gern  zwei  Kola  vereinigten;  hier  frei- 
lich nicht  ohne  inneren  Grund,  weil  gewiss  sehr  viele  aus  zwei 
Theilen  bestanden.  Auch  in  den  Versen  der  Sappho  hXßte  ydftßge 
sieht  man  noch  leicht,  warum  sie  nicht  vier  Kola  machten,  son- 
dern zwei.  Aber  dass  sie  gegen  den  Augenschein  didvxs  fiiv 
ä  aeXdva  (58,  S.  (»12)  und  yXvxeta  ftareg  nvtoi  (91j  S.  GH)) 
zweizeilig  geschrieben  haben,  kommt  mir  wie  ein  wunderlicher 
Eigensinn  vor. 

Ich  hatte  diese  Verschiedenheit  der  Dichter  oder  ihrer  Aus- 
gaben noch  nicht  aufgefasst,  als  ich  die  Ode  des  Catullus  Alfetie 
inmemor  afque  unanimis  falte  sodaUbns  nach  dem  Muster  des 
Horaz  und  Alcäus  in  yierzeiligen  Strophen  drucken  liess.  Da 
Horaz  der  erste  Kömer  war  der  den  Alcäus  nachahmte,  so  sollten 
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bei  Catull  die  Strophen  zweitheilig  sein,  wie  in  dem  dritten  Buche 
der  Sapplio,  wo  bei  demselben  Versmass  jedes  Lied  xaia  övo 
naoayiyoauftivov  war,  sagt  Hephästion  S.  11*1.  Ohne  Zweifel 
war  aueh  der  Unterschied  oft  von  Wichtigkeit.  Wenn  der  Vers 
solcitiir  aeris  hients  grata  vice  ceris  et  faconi  eines  der  vier 
Glieder  einer  Strophe  wird,  so  verliert  er  die  Theilharkeit  und 
wird  dadurch  straffer.  Und  wie  verschieden  von  der  zweitheiligen 
Strophe  in  dem  zweiten  Buche  der  Sappho,  die  anfing  faaftav 
fth  *y«>  ot'Jiv"Ailh  ndlai  noia,  muss  im  Ausdruck  die  vier- 
theilige des  Aleäus  gewesen  sein,  von  der  die  Verse  erhalten 
sind, 

tt>vrtQ  orzoc  u  (nuuiitt'hQ  tu  fiiyn  xqiiuq 
oiint'ti'H  tuytU  inr  noXif  '<  d'  t/tun  (turnte:. 

Je  länger  ich  habe  bei  der  ionischen  Ode  des  lloraz  ver- 
weilen müssen,  desto  kürzer  kann  ich  mich  bei  Dovarem  pateras 
fassen.  Denn  man  mnss  den  Herausgebern  des  Horaz  die  Ehre 
nicht  anthnn  zu  wissen,  dass  sie  noch  immer  den  Vers  Ann  tw- 
cemlia  Carthaginis  impiae  vertheidigen.  Höchstens  kann  mau 
erwähnen,  dass  der  einzige  Peerlkamp  verständig  genug  gewesen 
ist  einzusehen,  es  müsste,  wenn  es  ein  Vers  sein  sollte,  wenig- 
stens heissen:  Arm  Carthaginis  ineendia  perfhlae.  Aber  so  etwas 
als  Verbesserung  vorzuschlagen  war  wieder  nicht  verständig, 
und  die  spätere  Zurücknahme  macht  den  Fehler  nicht  gut,  son- 
dern schlimmer. 

Nur  durch  einen  unglücklichen  Zufall  ist  es  Bentlev  ent- 
gangen, dass  die  Zeile  ornatns  riridi  tempora  pampino  aus  der 
ächten  in  einer  andern  Ode,  cingentem  riridi  tempora  pampino, 
heraus  gebildet  ist,  und  dass  der  Schluss  des  Gedichtes  mithin 
so  lauten  muss, 

carlo  inusa  beat.  .sie  Iovis  internst 

Optgtis  cpulis  inpiger  Hercules, 
elarmn  Tymlaridac  si«lus  ab  inlimis 
quassns  cripiuut  aequoribus  rates, 
Liber  vota  bonos  ducit  ad  exitus. 

Hier  haben  wir  also  in  einer  Ode  zwei  streng  erweislich 
unechte  Verse,  und  dies  ist  der  erste  wahrhafte  Fortschritt,  den 
die  Kritik  des  Horaz  seit  Bentlev  gemacht  bat:  denn  nun  erst 
zeigt  sich  die  Frage  als  berechtigt,  ob  im  Horaz  noch  mehr  un- 
echte Verse  seien.    Wenn  man  den  Bearbeitern  dieses  Dichters 
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irgend  Kritik  zinnuthen  dürfte,  so  wäre  nun  das  nächste,  dass 
man  widerholte  Verse  oder  Ausdrücke  sorgfältig  zusammen  stellte 
und  mit  Sinn  vergliche:  so  könnte  man  ordentlich  und  mit  Ver- 
stand weiter  kommen.  Al>cr  blindes  Tappen  und  blindes  Abwehren 
ist  freilich  der  Eitelkeit  und  der  Beschränktheit  angemessener. 
4iw  Mein-  Wahrscheinlichkeit  hat  es  innner  (dies  musste  man 
sich  schon  längst  sagen),  dass  in  den  horazisehen  Gedichten, 
ausser  deu  Sermonen  und  Episteln,  Zusätze  sind  als  Auslassun- 
gen, weil  Vettius  Agorius  Basilius  Mavortius  sein  Exemplar  nach 
einem  andern  verbesserte:  conferente  mihi  magi&lro  Feiice,  sagt 
er,  nicht  emendavi  sine  exemplari,  oder  etwa  legi  meum,  welches 
Jahn  zum  Pcrsius  S.  CLXXV1I  sehr  richtig  erklärt,  nur  dass  er 
aus  meiner  Vorrede  zum  neuen  Testament  S.  XXVII  hätte  hin- 
zusetzen können,  von  dem  Brief  Jacobi,  unter  den  der  Bischof 
Victor  von  Capua  jene  Worte  setzte,  habe  er  auch  nach  seinen 
Verbesserungen  zu  urtheilen  kein  anderes  Exemplar  zur  Hand 
gehabt.  Ucbrigeus  weiss  ich  nicht  ob  schon  bemerkt  worden 
ist,  dass  der  horazisehe  Kritiker  in  seiner  Lust  die  auetores  zu 
verbessern,  einem  hundert  Jahr  älteren  ebenfalls  sehr  vornehmen 
Vettius  Prütextatus  nacheifert,  der  seiner  Gemahlin  Paulina  das 
Lob  seiner  kritischen  Arbeiten  selbst  in  den  Mund  legte, 

tu  namqtie,  quidquid  lingna  ntraque  est  proditam 
com  sophorum, '  porta  qnis  encli  patet, 
vcl  quae  periti  condidere  carminA, 
vel  qoae  solutis  roeiboa  sunt  edita, 
meliora  reddis  quam  legenda  sumpseras. 

Denn  so  muss  natürlich  der  letzte  Vers  lauten,  und  es  lohnt 
nicht  zu  untersuchen,  ob  das  legendi)  in  Burmanns  lateinischer 
Anthologie  IV,  201,  20  S.  149  mehr  ist  als  ein  Druckfehler. 


4.  Horatiana*). 

1G4  San  htt  isit  notis  marmora  publieis, 

per  tjtme  spii'Hntt  et  eito  rcilil  bonis 
fosl  mortem  dncihiis,  mm  feiere*  fiiooe 
reieetueffiie  retrorsum  JJannibalis  miaue. 

*)  [Philnlogus  I.  IMG.  S.  1(54-166.] 
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non  incendia  Carthayinis  inpiae, 
ehu  qui  domita  nomen  ab  Africa 
lucrat  us  rediit  clariu»  hidicant 
laudes  quam  Culabrae  Pieridt*, 

Peerlkamp  liat  hier,  wie  sehr  oft,  eiuen  freien  und  seliarfeu 
Blick  gethan:  man  könnte  wohl  sagen,  das  Lob  Seipios  strahle 
eben  so  herrlieh  aus  der  Poesie  des  Ennius  als  aus  dem  noch 
sichtbaren  Erfolg  seiner  Thaten;  also  etwa,  um  bei  dem  Gedanken 
der  Verse  stehen  zu  bleiben,  aus  den  Spuren  der  Flucht  üaunibals 
in  Italien,  aus  den  Spuren  römischer  Zerstörung  in  Afrika,  aus 
den  Trümmern  von  Karthago.  Gemeint  mag  so  etwas  sein,  aber 
gesagt  ist  es  nicht,  sondern  gesagt  ist  etwas  vollkommen  Un- 
sinniges, aus  den  Thaten  des  Scipio  selbst,  wie  er  sie  gethan, 
lasse  seine  Grösse  sich  ohne  Ueberlieferung  erkennen.  Nicht  minder 
sehlecht  ist  die  andere  mögliche  Auffassung:  ein  Relief,  das  llan- 
nibals  Flucht  und  den  Krieg  in  Afrika  und  die  Zerstörung  Kar- 
thagos darstellte,  würde  durch  notis  incisa  marmora  sehr  un- 
genügend bezeichnet  sein.  Nur  hätte  Peerlkamp  bestimmter 
sagen  sollen,  dass  ein  solches  Relief  unmöglich  war,  und  dass 
eben  so  wenig  Horaz  den  Thaten  Seipios  uuhistorische  Erfolge 
zuschreiben  konnte.  Denn  celeres  fugae  ist  nicht  minder  un- 
richtig, als  incendia  Carthayinis:  weder  isi  Hannibal  eilig  aus 
Italien  entflohen,  noch  hat  ihn  Scipio  verjagt.  Und  so  schnell 
wie  Peerlkamp  nun  gleich  in  die  Umgebungen  des  fehlerhaften 
einzuschneiden  möchte  ich  nicht  wagen.  Zunächst  ist  zu  be- 
trachten, was  nach  Ausscheidung  der  Flucht  und  des  Brandes 
übrig  bleibt. 

\on  incisa  notis  marmora  publicis, 
per  qnae  Spiritus  et  rita  redit  bonig, 
reiectaeque  retrormm  Ilaunibalis  minae, 
ei m  qui  domita  nomen  ab  Africa 
lucrattu  rediit  clariu*  imlicant 
laude*  quam  Calabrae  l'ieridea. 

Die  an  Karthago  verwirklichten  Drohungen  Hannibals  gegeu 
Rom,  nämlich  zuletzt  und  dauerud  verwirklicht,  die  Zerstörung 
Karthagos,  das  heisst  sein  Nichtbestehen,  zeugt  für  die  Thaten 
Seipios.  Das  wäre  der  Gedanke,  den  ich  zu  Anfang  als  nicht 
unpassend  aufgestellt  habe.  Aber  mich  dünkt,  ich  habe  besser 
gesagt  „die  Trümmer  von  Karthago-  als  es  hier  heisst  Hannibalht 
Lachmann,  kl.  philolog.  schhiftkn.  7 
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minae  relrorsum  reiertae:  und  ieli  kann  niemals  glauben,  dass 
es  der  Sprachkünstler  Horaz  sei,  dem  ich  einen  bessern  Ausdruck 
an  die  Hand  zu  geben  wüsste.  So  bin  ich  denn  allerdings  ge- 
neigt, diesen  Vers  dem  Interpolator  zuzuschreiben,  der  aber  dann 
165 nicht,  wie  ich  eben  annahm,  Carlhago  dirula  wird  gemeint 
haben,  sondern  bellum  ex  llalia  in  Africam  Iraieclum.  Aber 
auch  an  eins  qui  domita,  welches  sich  Peerlkamp  gefallen  lässt, 
habe  ich  jederzeit  Anstoss  genommen;  freilich  wohl  zum  Theil, 
weil  es  in  der  langen  Periode  sich  sehr  ungefügig  ausnimmt, 
aber  doch  auch  nicht  eben  weniger  bei  Peerlkamp's  Verkürzung. 
Das  Gefühl,  glaub'  ich,  war  richtig,  und  wird  durch  die  Wahr- 
nchmung  bestätigt,  dass  die  Verbindung  is  qui  selbst  in  epischer 
Poesie  nicht  vorkommt.  Das  einzige  Beispiel  in  Virgils  Aen.  11, 
2f)(5  (denn  id  campi  quod  (J,  274  wird  verworfen)  ist  nur  ein 
scheinbares  ea  quae:  die  richtige  Erklärung,  dass  quac  filr 
quaenam  stehe,  bezeichnet  der  Mediceus  deutlich  und  schicklich 
durch  eine  Interpunction  nach  ea. 

milto  ea,  quae  muri*  beUanda  exhawta  toib  aki», 
qum  Sttnms  premat  die  virus. 

(In  Wagners  siebzehnter  quaesfio  Virgiliana  finde  ich  diesen  Vers 
nicht  erwähnt.)  In  Ovids  Verwandlungen  ist  nicht  einmahl  solch 
ein  täuschendes  Beispiel.  Horaz  selbst  aber  hat  das  ganze  Pro- 
nomen is  nicht,  wie  es  in  dem  Döringischen  Index  heisst  sex- 
centies  gebraucht,  sondern  in  Oden  und  Iambcn  sonst  gar  nicht, 
in  keiner  Form,  auch  nicht  isqne,  welches  Bentley  carm.  4,  2,  4'J 
wollte,  so  dass  man  wohl  sieht,  was  von  den  beiden  ei  ms  (hier 
4,  s,  23  und  3,  41,  48)  zu  halten  ist. 

Gebe  ich  nun  dieser  Beobachtung  und  über  reiectae  minae 
meinem  Urtheil  nach,  so  erhalte  ich  zwei  andere  Verse  als  Peerl- 
kamp.   Nämlich  dies  scheint  mir  Horazisch  zu  sein, 

Xon  ineim  notis  marmora  publicix, 
per  quae  sjtiriltts  et  vita  redit  bonis 
post  mortem  dueibtu,  clarius  indicant 
laude*  quam  Calabrae  Pitrides. 

Zwar  hat  nicht  nur  der  niederländische  Kritiker,  sondern  auch 
Hermann  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Epitome  doctrinae  metricac 
§  f>78,  die  Worte  per  quae  spirilus  ei  vila  redit  bonis  post  mortem 
dueibus  ganz  oder  wenigstens  hier  wegstreichen  wollen.  Aber 
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dann  sind  incisa  notis  marmorn  pnblicis  weiter  nichts,  wie  auch 
Hermann  ausdrücklich  sagt,  als  von  Staatswesen  gesetzte  Inschrift- 
steine oder  Fasten;  und  so  sehr  hatHoraz  auch  wohl  die  Poesie 
des  Eunius  nicht  verachtet,  dass  er  meinte,  uur  ehen  wo«  rlarius 
werde  durch  blosse  Inschriften  als  durch  Ennius  der  Kuhm  Seipios 
verkündet.  Wenn  die  angefochtenen  Worte  bleiben,  so  ist  zwar 
schwerlich  zu  beweisen,  dass  Horaz  gerade  au  ein  Bild  des 
alteren  Seipio  gedacht  hat,  geschweige  an  das,  von  welchem 
Valerius  Maximus  (S,  15,  1)  und  Appian  (Hisp.  23)  erzählen, 
dass  es  vom  Capitolium  zu  den  Leichenzügen  der  Cornelischen 
gens  geholt  worden  sei;  aber  wenn  Marmorbildnisse  mit  Unter- 
schriften, welche  die  lebendigen  Gestalten  der  Imperatoren  ver- 
gegenwärtigen, dem  Gesänge  der  Calabrisehen  Musen  ungefähr 
gleichgestellt  werden,  so  wird  dieses  Abschätzen  der  alten 
römischen  Poesie  (pretium  dircre  carmini)  uns  zwar  innner  uoch 
kühl  genug  erscheinen,  aber  doch  in  Horazens  Siuue  nicht  un- 
gerecht. 

Nicht  minder  kühl  ist  das  folgende  von  dem  einzigen  Heros 
Korns. 

neque.  IOC 
si  chartae  xileant  quod  bene  fever  ix, 
mervedem  tuleris.    Quid  foret  Wae 
Marortismie  inier,  *i  tacituruilas 
tihstaret  meritis  inrida  Romuli  1 

Besungen  wenigstens,  gut  oder  schlecht,  ist  Boinulus  und  was 
er  seiner  Stadt  zu  gute  gethan  hat:  er  wäre  uns  kein  Gott,  wenn 
die  Dichter  von  ihm  geschwiegen  hätten. 

Wie  ganz  anders  aber  bei  den  Griechen!  Des  Dichters  Kraft 
und  Gunst  und  reicher  Gesang  auf  einen  Helden  des  Alterthums 
gewandt,  vermochte  freilich  weit  mehr  als  Ennius. 

Krcjitum  StyyiiH  ßuetibm  Aeacum 
rirltut  et  faror  et  liugua  }u>tentium 
vatum  divitibwi  come<rat  iimdis. 

Offenbar  ein  begeistertes  Lob  der  griechischen  Poesie.  Wie 
ist  es  möglich,  dass  auf  ereptum  Stygiis  fluclibus  und  auf  di- 
rilibus  consccral  insulis  nun  noch  der  Grund  folgen  soll,  denn 
dignum  laude  virum  musa  vetat  mori,  so  schön  dieser  Vers  an 
sich  ist,  hier  fällt  er  aus  dem  Ton.  Und  eben  so  übel,  ja  ganz 
prosaisch,  folgt  darauf  der  Gegensatz  caelo  musa  beai.  Wenn 
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Horaz  in  einer  schwachen  Stunde  den  Vers  allenfalls  gemacht 
hatte,  so  musste  er  ihn  nothwendig  streichen  und  nach  dhitibm 
insulis  so  fortfahren, 

raelo  mma  hcat:  nie  Iuris  iiderest 
Optatin  epidis  iupiyer  Jlerudes, 
darum  Tyndaridae  sidus  ah  in  dm  in 
fjuansas  eripiunt  aeipiordmx  raten, 
lAher  rota  hono*  dueit  ad  exittix. 

Durch  den  Gesang  der  griechischen  Dichter  (nicht  wie  Romulus 
auf  das  Zeugniss  eines  Julius  Proculus)  sind  die  Göttersöhue  in 
den  Olymp  versetzt  und  walten  als  Götter.  Der  eingeschaltete 
Vers  orttalus  viridi  tempora  pampino  stört  die  Symmetrie  der 
Satze  durch  müssiges  Heiwerk,  und  er  ist  aus  carm.  3,  2b  ent- 
lehnt: denn  Horaz  wiederholt  seine  Worte  nicht  ohne  Anspielung. 

Ueber  die  ganze  Ode  will  ich  beiläufig  bemerken,  dass  sie 
bei  aller  Feierlichkeit  ein  scherzhaftes  neckendes  Geschenk  war, 
etwa  am  Geburtstage  des  Ccnsorinus:  deun  obgleich  sie  ihm  stolz 
die  Unsterblichkeit  zu  versprechen  scheint,  bringt  sie  doch  nichts 
von  ihm  auf  die  Nachwelt,  als  dass  er  des  Dichters  Freund  war 
und  Gedichte  liebte.  Gleichwohl  verdanken  wir  dieser  Ode  die 
Nachricht  von  seinem  Tode.  Wenigstens  kann  man  nicht  scheu, 
warum  Vellcjus  Paterculus  2,  102  den  Tod  des  Censorinus  mit 
dem  des  Lollius  zugleich  erwähnt  hat,  wenn  ihm  nicht  etwa,  da 
sie  fast  gleichzeitig  im  Orient  starben,  einfiel,  dass  Horaz  an  sie 
zwei  auf  einander  folgende  Oden  gedichtet  hatte. 

Berlin,  den  10.  August  1845. 


An  den  Herausgeber  des  Philologus*). 

162  Sie  erinnern  sich,  lieber  Freund,  dass  ich  Ihnen  zur  Begrün- 
dung dieser  Zeitschrift  Glück  wünschte,  falls  ihr  gelänge  durch 
lauter  fertige  gediegne  Arbeiten  sich  auszuzeichnen.  Dieser  stren- 

iG.i  gen  Forderung  habe  ich  nach  der  Meinung  des  Herrn  Franz  Ritter 
selbst  übel  genügt:  er  findet  (Phil.  I.  S.  581)  dass  der  grösste 

*)  [PhUologns  II.  1847.  S.  102  f.] 
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Tlicil  eines  Aufsatzes  von  mir  ohne  Belang  sei;  so  sehr  ohne 
Belang,  dass  er  die  Widerlegung  nicht  einmal  versucht.  Wir 
wissen  alle  was  von  Herrn  Ritters  Urteilsfähigkeit  zu  halten  ist: 
mich  empört  nur,  dass  ein  Mann,  der  schon  früh  zur  Ehrfurcht 
vor  Bentley  angewiesen  ist,  unter  seinem  ohne  Belang  auch 
Bentlcys  Anstoss  an  Non  incendia  Carthaginis  mit  begriffen  hat. 
Ich  will  daher  nur  in  dieser  Beziehung,  falls  er  sich  etwa  wie 
Andre  einfallen  liessc  sich  auf  eine  bei  römischen  Dichtern  un- 
erhörte Freiheit  der  Eigennamen  zu  berufen,  ihm  eine  Bemerkung 
hinwerfen,  die  alt  und  bekannt  ist,  «aber  nicht  ohne  Belang.  Die 
Quantität  vieler  lateinischen  Namen  war  allerdings  schwankend: 
aber  nur  in  griechischen  Wörtern  und  in  gräcisierendem  Stil 
habcu  die  römischen  Dichter  sich  rhythmische  Freiheiten  nach 
griechischem  Muster  erlaubt,  caesuras  Graecanicas. 
Berlin. 
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VIT. 

Zur  Litteratur  des  Tilmllus. 

1.    Ueber  Vossens  Tibull  und  einige  andere  Tibnll- 

übersetzungen*). 

1)  Paris,  b.  Schöll:  Die  elegischen  Dichter  der  Börner,  übersetzt  von  D.  •/.  Korejf. 
Tibull.  1810.  XII  ii.  232  S.  4.  ('„Mithin  12  ffr.)  Auch  unter  dem  Titel: 
he»  Albiua  Tibullu«  Werke,  der  Suljrieut  Elcgiecn  und  einige  elegische 
Fragmente  Anderer;  übersetzt  von  I).  J.  Koreff'. 

2)  Tübingen,  I».  Cotta:  Albiut  Tibullus  und  Lygdamus,  übersetzt  und  erklärt 
von  Johann  Heinrich  Voss.  1810.   XXIII  o.  384  S.  kl.  8.  (2  Hthlr.  12  gr.) 

Iis  Fast  zu  gleicher  Zeit  erschienen  diese  Ucbcrsctzungen  des 
trefflichsten  unter  den  römischen  Elegikern,  die  eine,  gearbeitet 
von  einem  ausgezeichneten  Gelehrten  und  Dichter  nacli  einer 
vorher  unternommenen  Kritik  des  Textes,  die  andere,  mit  gegen- 
überstehender Urschrift,  von  einem  jüdischen  Arzte,  gegenwärtig 
Professor  an  der  Berliner  Universität,  der  sich  damals  in  Paris 
aufhielt,  nach  der  Scaliger'sclien  Anordnung  der  Elegiccn,  weil 
in  dieser  meistenteils  ein  poetischer  Geist  herrsche,  welcher 
dem  der  ursprünglichen  sehr  nahe  zu  kommen  scheiue.  Der 
grosse  Nachtheil,  der  aus  dieser  kaum  glaublichen  Verblendung 
für  den  deutschen  Tibull  entsprungen  ist,  liegt  am  Tage.  Heide 
Uebersctzungen  haben  Anmerkungen,  wenn  gleich  von  sehr  ver- 
schiedenem Werthe,  mit  einander  gemein.  Die  'Koreff'schen  ent- 
halten tlieils  Sachcrläutcruugcn,  die  aber  fllr  den  Kreis  von 
Lesern,  denen  sie  bestimmt  sein  mögen,  viel  zu  unvollständig 
sind,  tbeils  rechtfertigen  sie  eine  etwaige  Abweichung  von  der 

*)  [Krgänzung.-hhttter  zur  Jenaisrhen  Allg.  Literatur-Ztg.  182(5.  No.  03— (>7. 
II.  Bd.  S.  113—152.] 
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gewöhnlichen  Lesart.  Neues  darf  mau  nicht  erwarten.  Das 
vo ranjresetzte  Lehen  des  Dichters,  worein  ein  Vergleich  mit  den 
Übrigen  elegischen  Dichtern  verweht  ist,  die  der  Vf.  nach  und 
nach  „in  germanischen  Klängen  wiedertönen  zu  lassen"  verspricht, 
besteht  aus  hochtrabenden  Redensarten,  die  freilich  mitunter  auch 
etwas  schielen.  Wie  lehrreich  und  dem  Zweck  entsprechend 
sind  dagegen  die  Bemerkungen  von  Voss,  wie  scharfsinnig  ist 
die  Untersuchung  über  Tibullus  und  den  unbekannten  Lygdamus, 
dem  er,  wie  man  gegenwärtig  wohl  allgemein  weiss,  das  dritte 
Buch  der  Tibullischen  Elegicen  aus  geschichtlichen  und  ästheti- 
schen Gründen  zuschreibt.  Den  Glauben  an  eine  Dichterin  des 
Augustischen  Zeitalters,  Sulpieia,  die  noch  au  Hu.  Koreft"  einen  11 1 
Verehrer  findet,  hat  Voss  wahrscheinlich  für  immer  vernichtet. 
Wenn  er  aber  seine  ehemalige  Meinung  von  der  l'nächtheit  des 
Glückwunsches  an  Messala  mit  Keue  zurücknimmt,  so  werden 
wohl  die  Meisten  den  Kopf  dazu  schütteln,  und  noch  jetzt  dem 
Hn.  K.  beistimmen,  der  wegen  „der  inneren  Seelenlosigkcit  und 
Schlaffheit  dieser  zusammengestöppelten  und  im  Zwang  der  Schul- 
rhetorik qualvoll  erzeugten  Zeilen*  den  Tibull  nicht  als  Verfasser 
anerkennen  will. 

Gleich  Anfangs  erregte  die  Vossische  Arbeit  grosse  Auf- 
merksamkeit. Lygdamus  wurde  bald  das  Tagesgespräch  der 
Gelehrten.  Sogar  in  mehreren  Gymnasien  —  mirum  dicht  — 
gab  er  den  Stoff  zu  schriftlichen  Verhandlungen!  Allmählich  fing 
der  Parteigeist  an,  sich  auf  vielfache  Weise  zu  entfalten:  denn 
der  Ton,  in  dem  der  Vf.  von  Heyne  spricht,  machte  hie  und  da 
abgeneigt.  Als  endlich  im  folgenden  Jahre  die  kritische  Aus- 
gabe aus  Lieht  trat: 

.'»)  Heidelberg,  b.  Mohr  u.  Zimmer:  Albitts  Tibullus  und  Lyrjdamn$.  Nach 
Handschriften  berichtiget  von  Johann  Heinrich  Voss.  1811.  XXXII  u. 
•Ii)-!  S.    kl.  8.    (2  Rthlr.  IG  gr.) 

und  der  blosse  Text  ohne  Commentar: 

Klu  ndasclbst:  Albiu*  Tibullus  et  Lyjdamu* ,  Codicum  ope  eniendati  a  J.  II. 

Von.    134  S.   kl.  8.   (!)  gr.) 

so  hielt  die  Leipziger  Literatur- Zeitung  zuerst  öffentlich  Verhör, 
und  verdammte  wegen  ciuer  nicht  zu  verkennenden  Dreistigkeit 
der  Vossischen  Kritik  bei  der  Anordnung  des  Textes  mit  noch 
grösserer  Dreistigkeit  das  ganze  Werk.    Eine  unbedeutende 
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Bcurtheilung  der  Uebersetzung  war  bereits  in  Guts  Muths  N.  P.  B. 
erschienen.  In  dem  zu  Leipzig  1).  Tauehnitz  1812  herausgekom- 
inenen  Drucke  des  Catalina,  Tihullus  und  Propcrtius  wurde  der 
gewöhnliche  Text  zwar  verschiedentlich  geändert,  aber  keine  der 
Vossisclien  Aenderungcn  berücksichtigt.  Gleich  darauf  erhielten 
wir  von  dem  damaligen  Conrector  an  dem  Lyccum  zu  Ohrdruf, 
Hn.  E.  C.  Chr.  Bach,  eine  Epistola  critica  in  Tibullum,  Pseudo- 
TibuUum  et  Propertutm  ad  —  //.  C.  Abr.  Eichstadium.  Gotha,  b. 
Ettinger,  1812.  Die  Bemerkungen  Uber  einzelne  Tibullische 
j.»  Stellen  sind  mit  der  grössten  Bescheidenheit  geschrieben,  aber 
werthlos.  Von  S.  2(5 — (>7  beschäftigt  sich  der  Vf.  mit  dem  Pseudo- 
Tibull,  oder  dem  Urheber  des  Lobgedichts  an  Mcssala.  Bei  Guts 
Muths  a.  a.  0.  1811.  S.  31(5  war  schon  gegen  Voss  gesprochen, 
und  das  Gedicht  höchstens  für  eine  Jugendarbeit  des  Dichters 
erklärt  worden:  eine  Meinung,  die  llr.  Koreff  ausdrücklich  be- 
streitet. Hr.  B.  sucht  die  Vossischc  Verteidigung  der  Aechtheit 
stellenweis  zu  widerlegen;  und  wiewohl  er  auch  in  dieser  Ab- 
handlung nichts  tief  Gedachtes  erinnert,  so  ist  wenigstens  die 
Schwäche  der  Vossischen  Gründe  in  helles  Licht  gestellt.  Als 
eine  förmliche  Streitschrift  gegen  Voss  ist  Huschke's  Bearbeitung 
dreier  Elegieen  anzusehen,  die  bereits  an  Passow  in  unserer 
A.  L.  Z.  181 .").  Xo.  203  u.  4  einen  Bcurtheiler  gefunden  hat  Es 
fehlt  dieser  Bearbeitung  durchaus  an  dem  Scharfsinne  und  der 
Gründlichkeit,  welche  den  Vossischen  Commcntar  auszeichnen, 
und  an  dem  Wahrheitssinne,  der  von  keiner  Leidenschaftlichkeit 
getrübt  wird.  Wie  sieh  daher  Passow  bemüht,  mehrere  Vossischc 
Lesarten  zu  vertheidigen,  so  auch  der  mit  Verus  unterzeichnete 
Gelehrte  in  den  Philologischen  Blättern  IL  1  S.  4(>— 78,  der  noch 
einmal,  mit  Kücksicht  auf  jenen  Bcurtheiler,  die  Huschke'schc 
Arbeit  haarscharf  bekrittelt,  den  Herausgebern  Unkritik  vor- 
wirft, weil  sie  sich  bei  ihren  Bearbeitungen  um  keine  sichere 
Grundlage  bekümmert  hätten,  und  erst  von  einer  genauen  Prü- 
fung des  Werthes  der  Handschriften  und  von  Benutzung  der 
handschriftlichen  Glossen  einen  zuverlässigen  Text  erwartet,  lieber 
Lygdamus  denken  Eichstädt,  Bach,  Passow,  Verus  und  Lachmann 
zu  Properz  mit  Voss  einstimmig. 

Von  anderen  llrthcilcn,  die  über  Vossens  doppelte  Bearbei- 
tung hie  und  da  laut  wurden,  gedenken  wir  nur  noch  des 
Gräfe'schcn  in  den  Anmerkungen  zur  übersetzten  Nonnischen 
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Episode  Hymnos  und  Nikäa,  S.  43,  das  den  Ton  der  befangenen 
liehlosen  Gegner,  deren  Anzahl  hei  Weitem  die  grösstc  ist,  in 
bündiger  Kürze  vollkommen  andeutet.  „Ich  halte,  heisat  es, 
diese  Vossische  Uebcrsetzung  mit  ihrem  auf  Stelzen  gehenden 
hämischen  Commentar  für  das  Gemeinste  und  Schlechteste,  was 
sich  je  hinter  einem  Namen  dem  Publicum  aufdrang."  Dieses 
hämische  Urthcil  sucht  er  durch  Anführung  einer  Menge  un- 
glücklich verdeutschter  Verse  aus  der  ersten  und  zweiten  Elegie 
zu  begründen. 

Ein  neuer,  förmlich  gerüsteter  Gegner  tritt  in  der  Person 
des  baicrischen  Legationsrathes ,  Hn.  Conrad  Albert  Bauer  in 
Regensburg,  auf,  der  den  Vossischen  Bemühungen  beinah  Schritt 
für  Schritt  mit  der  Leuchte  in  der  Hand  folgt: 

•1)  Repensbnrj?,  pedr.  b.  AiiRiistin,  Leipzig,  in  Cnmnri«*.  b.  Köhler:  Albiiis 
Tibullu$.  Mit  deutscher  Uehersetzung  und  einer  Auswahl  der  vorzüRlieh- 
sten  prüfenden  und  erläuternden  Aumerk un^en  verschiedener  Gelehrten. 
1816.  XXIV  u.  216  S.  4.  (AufPruckp.  lKthlr.  16gr.,  auf  Schreibp.  2  Kthlr.) 

i)er  Vf.,  der  sich  nur  einen  Dilettanten  nennt,  giebt  einen  116 
anderen  Text,  eine  andere  Uebcrsetzung ,  und  in  zwei  ausführ- 
lichen Beilagen  von  S.  171  —  189  eine  vollständige  Beurthcilung 
von  Vossens  doppelter  Arbeit,  mit  Seitenblicken  auf  Hn.  Koreffs 
Uebersctzung.  Die  dritte  Beilage  Von  S.  189  —  2 IG  handelt  von 
dem  Gebrauche  des  Trochäus  als  Tactschritt  im  deutschen  Hexa- 
meter. Die  Einleitung  betrachtet  die  Ansichten  Uber  Tibulls 
Leben  und  den  vermeintlichen  Lygdamus,  und  enthält  auch  ein 
vermehrtes  Verzeichniss  von  Ausgaben  und  Uebersctzungen.  Von 
dem  Lobgedichte  auf  Messala,  „das  eher  an  die  Zeit  der  ita- 
liänischen  Improvisatori ,  als  an  die  classische  Zeit  der  Lateiner 
erinnere,"  und  über  den  wunderlichen  Einfall,  die  Gedichtchen 
des  vierten  Buches  für  die  von  Domitius  Marsus  erwähnten  verloren 
gegangenen  Episteln  zu  halten,  wird  in  den  Noten  gesprochen. 
Der  Vf.,  der  immer  heftig,  auch  oft  mit  Unrecht,  und  mitunter 
heftiger  gegen  Voss  eifert,  als  dieser  gegen  Heyne,  bekundet  sich 
nichts  desto  weniger  als  einen  denkenden  Mann,  den  Liebe  und 
Eifer  zur  Sache  bewegten. 

Ree.  hofft,  den  Lesern  der  A.  L.  Z.  einen  Dienst  zu  erweisen, 
wenn  er,  nachdem  die  Leidenschaftlichkeit  sich  mit  in  das  Spiel 
gemischt  und  viele  Verwirrung  angerichtet  hat,  frei  von  jeder 
Parteilichkeit  und  ungeirrt  von  den  Vorgängern,  die  Leistungen 
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Vossens,  nach  den  Ausstellungen,  die  Hr.  B.  an  ihm  und  seiner 
Arbeit  macht,  darzulegen  sucht;  durch  welches  Verfahren  zugleich 
das  Verdienst  des  Hn.  Ii.  selbst  klar  und  bestimmt  hervortreten 
wird.  Das  Wenige,  was  Hr.  B.  an  Hn.  Koreff  rügt,  betrifft  ledig- 
lich die  Uebersetzung,  wir  sprechen  aber,  wie  billig,  zuerst  von 
der  Kritik  des  Textes. 

Es  ist  eine  grundlose  Behauptung,  dass  der  unversöhnliche 
Hass  des  Heidelberger  Gelehrten  jreiren  Hcvnc  auf  die  eranze 
Bearbeitung  des  Dichters  von  Einfluss  gewesen  sei.  Wo  sind 
die  Beweise,  welche  den  schmählichen  Vorwurf  rechtfertigen? 
Bestehen  sie  etwa  darin,  dass  sich  manche  Lesart,  die  Heyne, 
ohne  ein  Wort,  oder  wenigstens  ein  tiefes,  über  sie  zu  sprechen, 
mit  den  früheren  Herausgebern  beibehalten  hatte,  gegen  die 
Vossischen  Einwendungen  von  einem  heller  Sehenden  retten  lässt? 
Wahrheit  ist  allein  in  dem  Aergeruiss,  das  man  an  dem  Tone 
nimmt,  in  welchem  sich  Voss  Uber  den  Vorgänger  äussert.  Nur 
wird  ihn  Niemand,  wer  Voss  kannte,  aus  einer  unlauteren  Quelle 
herleiten.  Bei  dem  grossen  Namen  des  Göttinger  Gelehrten  ist 
man  zu  sehr  geneigt,  zu  übersehen,  dass  die  drei  Tibullischcn 
Ausgaben,  durch  die  er  einen  so  bedeutenden  Kuf  erlangte,  auf 
Schein  gearbeitet  sind.    Genauigkeit  und  Gründlichkeit  sucht 

.  man  vergebens.  Die  lächerlichsten  Fehler  findet  man  aus  der 
ersten  Ausgabe  bis  in  die  dritte  verpflanzt.  Dennoch  spricht  er 
von  sich  und  seinen  Thatcn  in  einem  vornehmen  und  anmasseu- 
den  Tone;  zwischendurch  lässt  er  Gerechtigkeitsliebc  und  Be- 
scheidenheit blicken,  kurz,  er  handelt  wie  Einer,  der  absichtlich 
blenden  will.  Ein  solches  Treiben  muss  jeden  rechtlichen  Mann, 

in  bei  vollkommener  Anerkennung  der  anderweitigen  Verdienste 
des  Herausgebers,  erbittern.  Hr.  B.  ist  Ueyne'n  mit  Leib  und 
Seele  zugethan,  und  möchte,  wenn  er  könnte,  über  Alle  den 
Stab  brechen,  welche  Jenem  nicht  gleiche  Huldigung  erweisen. 
Darum  folgt  er  ihm  auch  von  vorn  herein  in  dem  Ausgaben- 
verzeichuiss,  worin  die  Fahrlässigkeit  und  Verkehrtheit  zu  Hause 
sind,  getreulich,  so  dass  er  sogar  die  Schreibfehler  überträgt,  wie 
bei  der  Ausgabe  von  Vicenza  1482  st.  14sl  (s.  Heyne  S.  XVI). 
Einige  Irrthümer  von  der  Art  hat  Voss  berichtigt,  dessen  Ver- 
fahren bei  Anordnung  des  Textes  dem  Heyne'schen  freilich 
geradezu  entgegengesetzt  ist.  Wenn  sich  Heyne  den  alten  Aus- 
gaben meistenteils  blindlings  anschmiegt,  die  später  verglichenen 
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Handschriften  für  nichts  achtend,  so  schenkt  der  Andere  jeder 
Handschrift  unbedingten  Glauben,  ohne  zu  gewahren,  dass  die 
meisten  mehr  oder  weniger  verfälscht  sind.  Er  sucht  aber  mit 
verweilender  Sorgfalt  überall  nach  Gründen  für  die  Aufnahme 
der  neuen  oder  Beibehaltung  der  alten  Lesart  ;  er  prüft  und  ent- 
scheidet nach  eigener  Einsicht,  ohne  sich  durch  Autoritäten 
binden  zu  lassen;  er  übergeht  keine  Schwierigkeit,  sei  es  auch 
eine,  die  er  sicli  selbst  geschaffen.  Sollte  man  eines  so  rühm- 
lichen Strebens  und  eines  so  beharrlichen  Eifers  bei  allen  Ver- 
irrungen  nicht  mit  Lobe  gedenken ?  Hatte  auch  seine  Bearbeitung 
des  Dichters  kein  anderes  Verdienst,  als  auf  unzählichc  Stellen, 
die  man  bisher  oberflächlich  behandelt  hatte,  oder  in  denen  bloss 
ein  tiefer  Sprachkenner  (deren  es  bekanntlich  wenige  giebt)  nichts 
Anstüssigcs  finden  kann,  aufmerksam  gemacht  zu  haben:  immer 
würde  man  den  Herausgeber  zu  denen  rechnen  müssen,  welchen 
die  Tibullische  Kritik  sehr  viel  verdankt.  Mehrere  seiner  Les- 
arten «?ind  bereits  gegen  Angriffe  vertheidigt  worden,  und  andere 
werden  es  noch  werden.  Dass  ihn  aber  die  unvollkommene 
Auffassung  des  poetischen  Geistes  der  Körner,  oder  Verwechselung 
des  antiken  mit  dem  modernen,  der  bereits  im  Ovid  hervortritt, 
zu  vielen  unrichtigen  Acnderungcn  verleitet  hat,  räumen  wir 
ohne  Bedenken  ein. 

Hr.  Bauer  hat,  wie  schon  erwähnt,  unter  seine  Anordnung 
des  Textes  kurze  Anmerkungen  gesetzt,  thcils  eigene,  theils  von 
Anderen  entlehnte;  aber  es  leuchtet  aus  ihnen  hervor,  dass  ihm 
der  Text  keines weges  die  Hauptsache  war.  Vossens  grossere 
Aenderungen  und  andere  nicht  unbedeutende  Abweichungen  giebt 
er  an,  ohne  ihnen  eben  eine  nähere  Prüfung  zu  schenken  Nur 
bei  leichteren  wagt  er  dann  und  wann  ein  Wörtchen  einzuwenden. 
,  Der  Text  ist  im  Ganzen  der  Heynische.  Sogar  die  Sternchen, 
die  Zeichen  der  vermeintlichen  Lücke,  sind  nicht  einmal  in  der 
ersten  Elegie  weggeschafft;  was  man  nach  Görcnzcus,  Wunder- 
lichs u.  A.  glücklichen  Erläuterungen  kaum  erwarten  würde. 
Aber  aucli  die  Vossische  Darlegung  des  Zusammenhanges  genügt 
vollkommen.  Wie  unkritisch  zeigt  sich  docli  Hr.  B.!  Er  setzt 
in  die  erste  der  sechs  Classen,  in  welche  er  Vossens  Abweichungen 
von  Heyne  cinthcilt  (denn  „der  s.  g.  Vossische  Text  sei  eigentlich  n* 
kein  anderer,  als  der  von  Heyne"),  die  weggelassenen  Astcriskcn 
und  die  Bildung  zweier  Elegiccn  aus  Fragmenten.    Er  verwirft 
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also  diese  Neuerung.  Und  aus  welchen  Gründen?  Wohl  wfinscht 
man,  dass  er  statt  aller  unfeinen  Redensarten  tüchtige  Gründe 
für  die  Beibehaltung  der  .Sternchen  aufgestellt,  und  erinnert  hatte, 
Wils  Voss  verschwiegen,  dass  bereits  Scaliger  die  zweite  Elegie 
des  ersten  Buches  mit  Vers  64  endet,  ob  er  gleich  nicht  aus  den 
folgenden  Versen  bis  98  eine  für  sich  bestehende  bildet.  Eben- 
falls ging  ihm  Scaliger  voran  II,  3,  61  und  74,  wo  er  das  eine 
Bruchstück  vor  das  andere  setzt,  und  das  zurückgesetzte  wieder 
als  eine  Elegie,  die  mit  At  tu  anfängt,  überschreibt.  Nach  un- 
serem Gefühl  ist  der  vermeintliche  Schluss  der  zweiten  Elegie 
(Orabam;  nec  te  possc  carerc  relim)  viel  zu  abspringend;  dass 
Ferren*  eine  neue  Elegie  anfängt,  billigen  wir,  denn  der  Ton 
des  Ganzen  ist  so  verschieden,  dass  sich  schwerlich  begreifen 
lässt,  wie  dieses  Stück  mit  dem  vorhergehenden  zusammen- 
gehangen haben  könne.  In  der  dritten  Elegie  des  zweiten  Buches 
ist  die  Entscheidung  schwieriger,  aber  die  eingeschobene  Stelle 
ist  gleichfalls  von  verschiedener  Art,  und  Vossens  gar  nicht 
kecke  Anordnung  sehr  annehmlich. 

Nicht  weniger  ungerecht  ist  der  Spott  bei  der  zweiten  Classc : 
quoliens  f.  quoties ;  conjuux  f.  conjux;  tinguit  f.  tingit  u.  a.  Der 
gelehrte  Kenner  billigt  den  Vorzug  der  alten  Form  aus  bekannten 
Ursachen.  Dass  man  über  die  Vossischc  Regel  vom  Gebrauche 
des  tum  und  tunc  nicht  oberflächlich  aburtheilen  dürfe,  ist  bereits 
in  den  Philologischen  Blättern  S.  67  erinnert  worden. 

Die  dritte  Classe  besteht  aus  etwa  hundert  schon  von  Heyne 
angeführten  Varianten,  welche  von  Voss  aufgenommen,  und  grössten- 
teils „bis  auf  ein  paar  Dutzend,"  die  schlechteren  Lesarten  sein 
sollen.  Darunter  sind  einige,  welche  die  erwähnten  Beurtheiler 
der  Husehke'schen  Schrift  bereits  vertheidigt  haben,  wie  I,  1,  2 
magna  f.  multa;  44  referre  für  levare;  3,  58  ad  Ehjsios  für  in 
Elysios;  andere,  deren  Richtigkeit  zu  bestreiten  Wenigen  ein- 
fallen wird,  wie  II,  2,  7  Itlius  et  pura  statt  des  wegen  der 
Spondcen  unerträglichen  Illius  pura;  7, 4  Atax  statt  des  nichtigen, 
von  Scaliger  ersonnenen  Atur  (für  aturus).  Warum  aber  bezeich- 
nete Hr.  Bauer  in  dieser  Variantensammlung  nicht  die  von  ihm 
gebilligten  Lesarten,  wodurch  sie  um  ein  Guttheil  kleiner  geworden 
wäre,  und  nicht  zu  dem  Argwohn  verleiten  könnte,  alle  die  an- 
geführten wären  auch  die  schlechteren?  Auf  keinen  Fall  hätten 
mehrere,  wie  I,  8,  64.  10,  37.  68,  stillschweigend  von  Voss  ent- 
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lehnt  werden  sollen.  Die  sogenannte  Würdigung  besteht  wie 
gewöhnlich  in  allgemeinen  absprechenden  Redensarten,  in  Vor- 
nehmthun  oder  in  Scherzen,  sogar  da,  wo  die  Vossische  Lesart 
beibehalten  wird,  wie  IV,  (5,  7  „ne  quid  dieellat  amantes,  al.  ne 
nox,  ne  nos  u.  s.  w.  Diess  führt  uns  auf  die  Conjectur:  Tibull, 
der  gleich  anderen  Dichtern  mit  der  Sehergabe  ausgestattet  war, 
habe  geschrieben:  At  tu,  Sancta,  fave,  ne  Voss  divellat  amantes.  119 
Die  Schreibfehler  der  unwissenden  Mönche  sind  hier  zu  entschuldi- 
gen." Freilich  sind  unter  den  Lesarten  dieser  dritten  Classe  viele 
untaugliche,  nur  wiederum  nicht  solche,  wie  I,  (j  (5),  3  turben,  das 
Voss  auf  ausdrückliches  Zeugniss  des  Charisius,  der  mehr  Glauben, 
als  unsere  Handschrilten  verdient,  für  turbo  gegeben  hat.  Richtig 
gehört  hieher  aus  derselben  Elegie  V.  40  deslituit  f.  deseruit; 
jenes  ist  das  gewöhnliche  Glossem.  V.  43  nireis  aus  Verfälschung 
statt  teueris.  V.  05  pauper  et  ad  cuttos  fnrlim  deducel  amicos. 
Der  Vers  ist  verdorben,  wie  die  verschiedenen  Lesarten  zeigen. 
Voss  übersetzt:  Auch  fuhrt  heimlich  ein  Armer  in  artiger  Freunde 
Gesellschaft.  Man  begreift  durchaus  nicht,  warum  ein  Armer 
heimlich,  d.  i.  nach  Voss:  ohne  beschämendes  Aufsehen,  sein  Mad- 
chen zum  Besuch  zu  artigen  Freunden  führen  soll;  wahrscheinlich 
wird  sich  das  Mädchen  für  dieses  ungeziemende  heimlich  aufs 
schönste  bedankt  haben.  Hr.  B.  hat  die  Ileyne'sche  Aenderung 
aufgenommen:  et  excussos  fnrlim  deducil  amictus;  letztes  Wort 
auch  in  den  Handschriften.  Aber  furtim  ist  auch  hier  noch 
unerträglich,  und  deducere  amiclum  kein  im  Lateinischen  ver- 
ständlicher Ausdruck  für:  den  verschobenen  Mantel,  der  sich  her- 
aufgezogen hat,  wieder  in  Ordnung  bringen.  I,  10  (0),  48  ut  me 
st.  at  me.  Heyne:  „Murettts  ut  me  eleganter."  Diese  Eleganz 
hat  Voss  aufgenommen;  indess  ist  sie  in  der  Muretischen  Aus- 
gabe bloss  durch  einen  Druckfehler  entstanden,  wie  man  aus 
den  angehängten  Errata  ersehen  kann.  Mehreren  von  Hu.  B. 
beibehaltenen  Lesarten  müssen  wir  unsere  Beistimmung  noch 
versagen,  wie  I,  3,  2  tuque  aus  einer  Handschrift  statt  des  acht 
römischen  ipse,  dein  ein  Abschreiber,  wie  oft,  tu  zur  Erklärung 
gegeben  hatte.    III,  5,  10  certa  f.  tetra  u.  a. 

In  die  vierte  Classe  kommen  etwa  fünfzig  aufgenommene 
Conjecturen  älterer  Commentatoreu.  Man  wundert  sich,  unter  den 
wieder  herausgeworfenen  mehrere  zu  treffen,  die  völlige  Gewiss- 
heit haben,  wie  I,  4  (T>),  44:  Venturam  admittat  nimbifer  arcus 
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aquam  statt  imbrifer.  Also  hat  Voss  bei  denen,  die  es  noch 
nicht  wussten,  keinen  Glauben  gefunden,  dass  der  Abschnitt  im 
Pentameter  nie  verlängere,  höchstens  etwa  bei  einer  Sinnpause  V 
Freilich  Hr.  B.  schlagt  I,  8,  32  vor:  Nec  amplexam  aspera 
barba  terit  st.  amplexut  (wo  Voss  amplexas  sc.  mannt  liest),  und 
glaubt  es  durch  den  Abschnitt  entschuldigen  zu  können!  7,  49 
hat  Voss  mit  (Juyet  gegeben  Sanctum;  Hr.  B.  ist  der  Heyne'schen, 
oder  vielmehr  Marklandischen  Conjectur  gefolgt.  Die  alte  Lesart 
cenlnm,  die  Passow  a.  a.  0.  vergeblich  zu  schützcu  bemüht  ist, 
beleidigt  durch  die  verkehrte  Wortstellung.  Aus  ähnlichem  Gruude 
hat  Voss  mit  uuserer  völligen  Beistimmung  geändert  I,  2,  71 
20  (3,  7);  Paneg.  5  u.a.  Mehrere  unter  diesen  fünfzig  Oonjectureu 
verdieutcu  die  Aufnahme  allerdings,  wie  1,  G  (5),  01.  Paneg.  72, 
208.  Ad  rivnm  I,  1,  28  schlitzt  Verus  a.  a.  O.  Jam  modo  jam 
1,  1,  28  gefällt,  wenn  man  das  Komma  vor  modo  setzt,  ausser 
Anderen  auch  Passow;  und  so  werden  manche  Muthmassungen 
noch  vertheidigt  werden.  Wunderbar  ists,  dass  in  dieser  vierten 
Classe  Hr.  B.  auch  Lesarteu  anführt,  die  er  bereits  in  der  dritten 
erwähnt  hatte,  wie  Paneg.  72  fera  f.  freta  (jenes  behält  oben- 
drein Hr.  B.  im  Texte);  190  accitos  statt  ante  actot;  197 
pavidnm  f.  parvnm.  Ist  diess  Verfahren  zu  billigen?  Sieht  es 
nicht  einem  absichtlichen  Blendwerke  ähnlich?  Viele  Oonjectureu 
müssen  noch  gründlich  beleuchtet  werden,  ehe  man  sie  unter 
den  Wust  setzt,  wie  4  (3),  12  e  trinit  f.  e  triviit;  f>  (4),  23  pater 
Ule  f.  ipse;  ,r>4  inscriptut  f.  hit  tcriptus.  Paneg.  02  quamtit  illi- 
ccrel,  wobei  Voss  die  Anmerkung  macht:  „In  drei  der  ältesten 
Ausgaben  steht  illa  ceres,  woraus  Barth  iüa  ceret,  Brouckh. 
inliceret  f.  illiceret  enträthselt."  Wo  schriebe  sich  denn  Brouckh. 
diese  schöne  Enicndation  zu?  Und  Barth  —  was  sagt  er? 
Adcers.  IX,  19:  „Suspicor  in  antiquitsimo  aliquo  —  illa  ceret 
scriptum  fuisse  etc.  Ergo  scripserit:  Illiccret.u  Allein  Voss 
hat  bloss  aus  des  verhassten  Heyne  Observatt.  geschöpft,  in  wel- 
chen derselbe  Irrthum.  Ein  gleicher  Verstoss  I,  11  (10),  51  e 
luco  recehit.  Voss  schreibt:  „Das  handschriftliche  Rusticut  e  lu- 
coque  tehit  erkannte  Frutcrius  für  unrichtig,  und  änderte  e  luco 
revchit"  etc.  Nicht  doch!  Wer  wird  so  die  Meinungen  Anderer 
verkehren!  Frutcrius  (Verisim.  I,  5)  sagt  ausdrücklich,  dass  es 
nicht  seine  Emendation  ist;  auch  lobt  er  sie  nicht,  sondern  ver- 
wirft sie:  „ei  languida  omnino  sententia  fiat,  ti  ita  legatur."  Ist 
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also  Voss  befugt,  über  Heyne'«  Ähnliche  Verstösse  so  gewaltig  zu 
toben?  Wir  fügen  noch  liiuzu  8  (7),  41  dulei,  «was  ßrouekh. 
herstellte  st.  dulcis  tibia  caiitii ;"  allein  jenes  war  schon  länger 
als  wirkliehe  Lesart  einer  alteu  Handschrift  des  Lipsius  bekannt. 
Und  so  sind  nicht  wenige  als  Conjectur  angefilhrto  Lesarten 
durch  eine  oder  die  andere  Handschrift  bescheinigt.  Wiederum 
war  es  Pflicht  des  Hn.  B.,  wenn  er  sich  nicht  in  ein  nachtheiliges 
Licht  setzen  wollte,  solche  vor  denen  auszuzeichnen,  die  aus 
reiner  Mnthmassung  geHossen  sind.  Hei  Tibull  kommt  es  aber 
nicht  auf  die  Zahl  der  Handschriften  an,  da  der  grösste  Theil 
zu  den  verfälschten  gehört,  sondern  auf  den  inneren  Werth.  Aus 
den  von  uns  flüchtig  erwähnten  Lesarten  wird  man  übrigens 
von  selbst  abnehmen  können,  ob  das  Wort  des  Hn.  H.  durchaus 
wahr  sei:  „Voss  habe  alle  jene  fünfzig  fremden  Conjecturen 
ohne  Notb  für  gute  Lesarten  der  Manuscriptc  und  Ausgaben  auf- 
genommen." 

In  die  fünfte  C lasse  werden  Vossens  eigene  Verbesserungen  i 
des  Textes  gesetzt,  „wohlgemerkt,  ohne  Beihttlfe  von  Handschriften  ;u 
diese  Worte  müssen  die  Leser  nicht  im  strengsten  Sinne  fassen; 
denn  z.  B.  I,  5  (4),  37  ist  die  Vossischc  Lesart  in  mehrereu 
Handschriften.  0(5),  :J  ragor  in  einer  Handschrift,  II,  1,24  con- 
struat  in  einer  (Voss  construet);  gewöhnlich  exstrueU  Hr.  B.  hat 
arte  st.  ante  aus  Hdschr.  gegeben,  was  nicht  zu  billigen.  Unter 
den  Lesarten  dieser  (lasse  sind  ganz  besonders  solche,  die  unser 
Urtheil  über  Vossens  Mangel  an  Sprachkenntnisscn  rechtfertigen, 
und  die,  indem  sie  in  den  Text  aufgenommen  worden,  das  harte 
Urtheil  herbeigeführt  haben,  das  man  über  seine  Bearbeitung 
ausspricht.  Was  verweiset  denn  aber  Hr.  B.  beständig  auf  seine 
Anmerkungen,  wo  diese  Textverbesscrungcn  gewürdigt  sein 
sollen  V  Wir  haben  in  den  meisten  Fällen  vergeblich  nachgeschla- 
gen. Es  heisst  nur  immer:  Voss  ohne  Mscpte.  —  diese  Lesart 
beleidigt  das  Vossische  Ohr  —  Voss  hält  für  passender  —  u.  s.  w. 
So  leicht  darf  sichs  ein  Dilettant  nicht  machen,  der  als  gehar- 
nischter Gegner  auftritt,  um  „dem  weniger  unterrichteten  Leser, 
den  Voss  leicht  blenden  könnte,  zu  zeigen,  was  nach  so  prahlerischen  i 
Ankündigungen  wirklich  geleistet  sei."  Wir  wollen  das  Versäumte 
einigermasseu  nachholen.  Leicht  ist  die  Aenderung  zu  wider- 
legen I,  F>  (4),  8:  Sic  ego.  Sic  Bacchi  respondet  rustica  proles, 
Armatus  curra  falce  mitiatitc  Dens.  Die  Handschriften  Sic  ego 
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tum  B.  —  Ärmatus  curva  sie  mihi  falce  Dens.  Es  giebt  genug 
Beispiele  in  Dichtern  (in  dem  einzigen  Silius  giebt  es  mehrere 
hieher  gehörige),  dass  tum  und  sie  weit  aus  einander  stehen 
könne,  und  nach  einem  vorhergehenden  sie  nicht  immer  ein 
abstechendes  sie  folgen,  noch  nahe  au  einander  gestellt  werden 
dürfe.  Nur  den  Deutschen,  welche  mit  der  manchmal  Uber  alles 
Mass  ausschweifenden  Wortversetzung  der  Kömer  nicht  vertraut 
siud,  kann  die  Stellung  des  sie  mihi  verdächtig  scheinen.  Durch 
Vergleich  Ovidischer  Verse  ist  wahrscheinlich  sie  st.  tum  in  einige 
Handschriften,  von  denen  Muret  spricht,  geflossen.  Das  ahnlichste, 
von  Voss  Übergangene  Beispiel  ist  wohl  Fast.  V,  193  Sic  ego: 
sie  nostris  respondit  Jica  rogatis.  Ob  man  aber  nicht  im  Tibull 
mit  anderen  Handschriften  respondit  st.  respotidet  lesen  mussV 
Die  älteren  Hömer  lieben  in  solchen  Fällen  ihr  Perfect,  was  sich 
auch  Fast.  III,  171.  VI,  055.  Am.  III,  5,  53  findet.  —  Tib.  I, 
7  (0),  39.  Vor  Brouckh.  las  man:  Tum  proeul  absitis  quisquis 
colli  arte  eapillos.  Den  Sprachfehler  colit  st.  colis  änderte  Guyet, 
und  eine  neu  verglichene  Handschrift  giebt  Bestätigung.  „Aber 
das  abscheuliche  Gezisch  ward  noch  zischender."  Diess  bewegt 
Voss  zu  lesen  Tum:  „Proeul  hinc  absit,  quisquis  colit  arte  ea- 
pillos" elc.  Das  Gezisch  wollen  wir  aus  Tibull  selbst  vertheidigen. 
Man  höre:  (Juisquis  is  es,  tristi  cui  —  Solis  et  admotis  inficit 
ignis  equis  —  Et  lecis  occultis  conscia  cista  sacris.  Die  Römer 
hörten  nicht  so  fein,  wie  Voss,  der  wegen  seines  zu  scharfen 
Gehörs  viele  Stellen  nach  eigenem  Gutdünken  modelt.  Ferner 
ist  die  vorgenommene  Trennung  des  Tum  von  proeul,  wobei  man 
„rufe  ich"  ergänzen  soll,  völlig  gegen  römische  Sprach-  und 
Schreib -Weise.  Der  Römer  musste  tum  mit  proeul  verbinden, 
wie  er  es  immer  gewohnt  war.  So  erscheint  denn  die  Gesinnung, 
die  Tibull  erst  künftig  als  Thürhüter  äussern  will,  auf  die  schönste 
und  natürlichste  Weise  schon  als  die  gegenwärtige.  Selbst  im 
Deutschen  zerstört  ein  so  abklaffendes  Dann:  „Fem  bleibe  von 
l^Äier,"  die  Einfachheit  des  Ganzen.  —  II,  Ü  (5),  70  hat  Voss, 
wahrscheinlich  ohne  sein  Wissen,  ein  neues  Wort  gebildet,  und 
in  den  Text  gerückt.    Er  liest: 

Quanque  Animo  saerm  Tihurs  per  jlumiua  Sorte* 
Portarit,  sicco  praelueritque  «mu. 
Ein  Sic!  des  Hu.  B.  ist  die  Widerlegung  der  Conjectur.  Die 
Handschriften  geben  perlneril,  pertulerit,  praetulerit.  Vossens 
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Lesart  kann  mau,  olme  vorher  die  höchst  gekünstelte  Erklärung 
gelesen  zu  haben,  schwerlich  verstehen :  „Die  Prophetin  habe  das 
Buch  im  trockenen  Busen  nur  vorgespült,  oder  mit  der  vorbei- 
reitenden Welle  umspült;  das  heisst  in  Prosa,  sie  habe  durch 
Wunderkraft  das  Vorbeispülen  bewirkt."  Verderbt  ist  das  ächte 
Wort  vermuthlich  durch  depilieret  im  nächsten  Verse.  Die  Gründe 
gegen  die  handschriftlichen  Lesarten  getrauen  wir  uns  nicht  zu 
widerlegen,  und  halten  unseren  Vorschlag  profitiert!,  der  keiner 
weiteren  Erklärung  bedarf,  immer  noch  für  den  leichtesten  und 
besten.  Mit  Beispielen  über  den  Gebrauch  des  blossen  Aid.  ohne 
die  Präp.  ex  können  wir  uns  unmöglich  befassen,  da  wir  nicht 
für  Schüler  schreibeu.       Paneg.  182 

Lanffttida  mm  notier  peragit  la?>or  otia,  tju<ni>ri< 
lu.rtiuta.  ut  wo*  est  Uli,  nie  ndeerta  fattget; 

Voss  setzt  kecklieh  Fortuna,  ut  mos  est,  Musis  adeersa  fatigat 
(den  Indic.  ar.s  Ilandschr.).  Hätte  er  genau  in  die  erste  Aid  in  a 
gesehen,  wiewohl  es  sich  von  freien  Stücken  darbieten  musste, 
so  würde  er  gefunden  haben,  dass  zur  Herstellung  des  Sinnes 
nichts  weiter  nöthig  sei,  als  das  Komma  vor  Uli  zu  rücken: 
Fortuna,  ut  mos  est,  Uli  me  adeersa  fatigat.  Wörtlich:  Wie  sehr 
auch  Fortuna,  die  nach  ihrer  Sitte,  jener  (der  poetischen  Be- 
schäftigung, tabor)  feindselig  ist,  mich  abmüdet  (niederdrückt). 
Falsch  versteht  Voss  unter  noster  labor  bloss  Fleiss ;  es  ist  hier, 
wo  der  Dichter  spricht,  ganz  eigentlich  von  poetischer  Thätigkeit 
gebraucht,  wie  an  anderen  Stellen.  Lucan:  0  sacer  et  magnus 
ratum  labor,  omttia  leto  Eripis.  Claudian  Laus  Serenae  Beginae: 
Pierius  labor.  Die  zweite  Aldinc  folgt  der  gewöhnlichen  Inter- 
punetion;  die  richtige  ist  auch  in  der  (Ndinäischen  von  1543.  - 
V.  109  hat  Voss  dem  Pseudo-Tibullus,  der  Etwas  sagt,  was  der 
Geschichte  und  Geographie  widerstrebt,  durch  Aenderung  bei- 
gestanden, um  ihn  nicht  in  Misscredit  zu  bringen.  Alle  Hand- 
schriften haben  Pannonius,  gelidas  passim  disjeclus  in  Alpes.  Voss 
bedenkt  sich  nicht  lange:  Pannonius,  gclidaque  Salassus 
iectus  ab  Alpe.  Das  heisst  doch  Sengen  und  Brennen!  Errettet 
hat  er  auch  den  Grammatiker  V.  147  auf  ähnliche  Weise  aus 
grossen  Nöthen.  Solche  Aenderuugcn  widerlegen  sich  freilich 
von  selbst;  dennoch  sind  auch  iu  diesen  Fällen  die  Vossischen 
Anmerkungen  höchst  belehrend.   Lygd.  1  (III,  1),  14  ist  die  ge- 
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wohnliche  Lesart:  Sic  etenim  eomtum  mittere  oportet  opus:  da 
aber  Voss  dieses  etenim,  das  sieh  ebenso  im  Lyriker  findet,  für 
IM  zu  breit  hält,  so  schiebt  sein  poetisches  Gefühl  tenerae  unter. 
Noch  lässt  sich  an  dem  Gebrauche  des  tenera  als  Hauptwort  (die 
Zarte)  zweifeln.  In  der  zur  Verteidigung  angeführten  Stelle 
Tib.  I,  \)  (H),  51  steht  teuer  keineswegs  für  sich,  sondern  geht 
auf  das  unmittelbar  vorhergehende  puer,  und  bleibt  also  reines 
Adjectiv.  Zuletzt  wollen  wir  Lvgd.  IV,  31  (111,4,31)  beleuchten, 
eine  sehr  gemisshandelte  Stelle: 

ZU  jweni  primum  riryo  dedueta  maritn 
Inßeitur  tenera*,  ort  ruttente,  genas. 

Den  Hexameter  hat  Ovid  Fast.  IV,  153  vor  Augen:  / 7  primum 
rupido  Venus  est  dedueta  marilo.  Der  Pentameter  beunruhigt 
Voss  aus  dem  bekannten  Mangel  an  Sprachkenntnissen  sehr. 
Nach  einigen  Vorschlagen  zur  Abhülfe  des  vermeinten  Unsinne» 
setzt  er  endlich  in  den  Text:  fuficitur  tencras  Iota  rubore  genas. 
„Alle  Abschreiber,  sagt  er,  geben  ore  rttbente.  Was  will  dieses? 
Indem  ihr  Antlitz  roth  ist  oder  wird?  Bei  rothem  oder  erröthendem 
Antlitz  färbt  sie  zugleich  die  Wangen,  die  also  nicht  Antlitz  sind? 
Oder,  sie  färbt  die  Wangen,  dass  ihr  Gesicht  roth  wird?  Possier- 
lich, wie  das  Vorige,  und  sprachwidrig."  Eine  Erklärung,  die 
sprachwidrig  ist,  fällt  von  selbst  weg.  Voss  hätte  aber  bedenken 
sollen,  dass  die  Wangen  zwar  zum  Antlitz  gehören,  doch  nicht 
für  sich  allein  das  Antlitz  bilden;  darum  verbinden  die  Dichter 
ora  (os)  und  genae  häufig  mit  einander.  Lucret.  I,  919:  Et 
iarrimis  salsis  humeetent  ora  genasque.  Cf.  II,  !>7li.  III,  470. 
()v.  Met.  3,  422  Impubesque  genas,  et  eburnea  eotta,  derusqne 
oris.  7,  78  Et  rubuere  genae:  toloque  recanduil  ore.  Cf.  Am.  1, 
14.  ">1.  Sen.  Hippol.  381  Larrimae  cadunt  per  ora  et  assiduo 
genae  Rore  irriganlur.  Sil.  Ital.  2,  268  ambustoque  ore  genisque. 
Claud.  Kufin.  2,  131.  Ebenso  wird  cnllns  (Sing,  und  Flur.)  und 
genae  verbunden.  Stet.  Site.  1,  2,  14.  Ja  sogar  alles  drei:  ora, 
rultus ,  genae.  Stat.  Achill.  1 ,  305  Nee  tatet  Itanstus  amor,  sed 
fax  ribrata  tnedullis  In  vultns  atque  ora  redit,  lueemque  genant m 
Tingnit.  Ein  Austoss  wäre  also  beseitigt.  Wie  weiter?  l'nsinn 
ist  bekanntlich  kein  Sinn,  und  diesen  Ausspruch  bitten  wir  auch 
auf  gegenwärtige  Stelle  anzuwenden.  Denn  wenn  Voss  meint, 
mehr  als  eine  Auslegung  lasse  der  Abi.  rubenle  zu,  so  antworten 
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wir,  dass  der  Zusammenhang  allemal  Uber  den  Sinn  solcher 
Participe,  die  zugleich  die  Bedeutung  ihrer  Inchoative  haben, 
entscheidet.  Wir  wollen  einige  Beispiele  beibringen.  Aus  Horaz 
fällt  uns  ein:  et  rubenie  Dextera  sacras  jaculatus  arces  etc.;  aus 
Prop.  3,  10:  Mirabar,  quidnam  misissent  mane  Camenae,  Ante  meum 
stantes,  sule  rubenie,  forum.  Indem  die  Hechte  (Sonne)  roth  ist 
oder  wird  ?  Bei  rother  oder  erröthender  Rechte  (Sonne)  u.  s.  w.  V 
Wir  sehen,  Voss  leugnet  ganz  und  gar  nicht,  rubens  könne  für 
rubescens  stehen;  auch  hat  dicss  Forccllini  nachgewiesen,  und 
Wunderlich  verstand  es  an  unserer  Stelle  nicht  anders.  Wäre 
sonst  Etwas  noch  möglich?  Der  Dichter  schreibt:  die  schamhafte 
Jungfrau  färbt  sich  die  Wangen  ore  rubenie,  indem  das  Antlitz 
roth  wird ,  d.  h.  indem  sie  über  und  über  roth  wird;  denn  der  125 
Uaupttheil  des  Antlitzes,  genae,  wird,  wie  erwiesen,  von  den 
Dichtern  sehr  oft  besonders  herausgehoben.  Lvffd.  hätte  schreiben 
können  tota  rubore,  wenn  ihm  nicht  die  andere  Wendung,  die 
sich  auch  sonst  bei  den  römischen  Dichtern  findet,  in  den  Sinn 
gekommen  wäre.  Ganz  ähnlich  ist  die  Structur  bei  Palladius 
in  der  latein.  Anthol.  T.  2  p.  303  Ep.  VII:  Flammiferos  rttltus 
ore  mir  nute  gerens.  Zuletzt,  wer  kann  nach  dem  als  Medium 
gebrauchten  Passiv  inficitur  träumen,  dass  in  rubenie  etwas  von 
roth  sein  liege?  Wenn  die  Jungfrau  schon  roth  ist,  wie  konnte 
sie  sich  erst  noch  färben? 

Glücklicher  ist  Voss  an  einigen  anderen  Stellen.  Eine  sorg- 
fältige Erwägung  verdienen  die  schönen  Vorschläge  zu  I,  H  (7), 
14.  II,  (>  (;">),  o4,  ;V.>.  üu.  Bauers  Muthmassungen  sind  ohne 
Ausnahme  unglücklich,  nur  hat  er  sie  vorsichtig  genug  nicht  in 
den  Text  gerückt.  I,  2,  72  will  er  celebri  st.  celeri.  2,  04 :  Et 
manibus  canas  fingere  teile  comas ;  hier  ist  ihm  manibus  anstössig, 
und  er  räth  auf  nueibus  oder  nueulis.  Das  manibus  ist  zwar  an 
und  für  sich  nicht  nothweudig,  aber  es  macht  im  Gegensätze 
zu  dem  vorhergehenden  voce  die  ganze  Stelle  sinnlicher,  und 
lässt  sich  hinlänglich  aus  Properz,  Ovid  u.  A.  belegen.  II,  f>,  f>3: 
Concubitusque  tuos  für  lim  vittasque  jacentes.  Voss  aus  Mutli- 
massuug:  concubitusque  da  tos.  Hr.  B.  schlägt  vor:  Custodesqne 
tuos,  zonam,  v.j.,  weil  in  einer  (verfälschten)  Handschrift  Cuslo- 
desque  gelesen  wird.  Dergleichen  Vorschläge  nehmen  sich  eben 
so  schlecht  unterm,  als  im  Texte  aus.  Wie  war  es  aber  möglich, 
dass  Hr.  B.  Heyne'sche  Muthmassungen  aufnehmen  konnte,  wie 
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die  völlig  untauglichen  1,  5,  05.  II,  3,  4t)?  Wie  konnte  er  II, 
2,  V  die  Interpunetion  billigen:  Dicamtis  bona  rerba,  retril  Aalalis, 
ad  aras  qumjuis  ades,  l,  und  ad  aras  mit  ades  verbinden? 

In  die  sechste  Classe  setzt  Hr.  B.  die  Berichtigungen  aus 
bisher  unbenutzten  Handschriften:  „die  Krone  des  Vossischen  Ver- 
dienstes um  Tibull,u  wie  er  spöttisch  hinzufügt.  Diese  von  Voss 
aus  Handschriften  seit  oO .Jahren  gemachte  Ausheilte  bestehe  ans 
Lesarten,  elf  bis  dreizehn  an  der  Zahl,  worunter  keine  einzige 
entschieden  besser  sei.  Wir  halteu  ftlr  einzig  richtig  II,  7  (0),  7 
parcas.  I,  5  (4),  21 1  disperdil,  auch  Ep.  1  (IV,  2),  1»  fnsam  derel 
esse  capillos,  wo  wir  nicht  begreifen,  wie  Hr.  B.  behaupten  kann: 
„ungewiss  ob  aus  Handschr.  oder  Conjectur.u  Dasselbe  sagt  er 
voll  der  trefflichen  Lesart  Paueg.  V.  110,  die  sich  doch  in  der 
Ed.  Veuet.  1475  findet,  welche  Ausgabe  Brouckh.  für  die  Ed. 
princ.  hielt. 

Endlich  zur  siebenten  und  letzten  Classe  von  Lesarten  zählt 
Hr.  B.  die  Anfllhrung  aller  sonnenklaren  Schreibfehler.  Vielleicht 
mag  zuweilen  mit  Hecht  die  Weitschweifigkeit  getadelt  werden, 
mit  welcher  Voss  die  Sehreibfehler  bemerkt ;  das  Bemerken  selbst 
muss  jeder  genaue  Kritiker  billigen,  und  sich  über  Heyne's  u.  A. 
m  Nachlässigkeit  ärgern.  Wäre  nur  Voss  Uberall  so  gewissenhaft 
gewesen!  In  sehr  vielen  und  bedeutenden  Fällen  nennt  er  nur 
im  Allgemeinen  die  Zahl  der  Handschriften,  in  welchen  sich  diese 
oder  jene  Lesart  findet.  Dadurch  wird  ein  sicheres  Urtheil  über 
mehrere  «1er  neubenutzten  unmöglich. 

Den  Schluss  der  Bauer  sehen  Bemerkungen  über  Vossens 
krit.  Bearbeitung  machen  folgende  Worte,  die  Vielen  verläum- 
derisch  erscheinen  werden:  „Sehr  weislich  war  es  demnach  von 
Hn.  Voss,  mit  der  Herausgabe  so  lange  zu  warten,  bis  sein  Vor- 
gänger, der  damals  S2jährige  Greis,  nicht  mehr  im  Stande  war, 
die  neue  Waare  zu  besichtigen.-  —  Wenn  er  dann  fortfahrt:  „wir 
besorgen  keinen  Tadel  unserer  Freimüthigkeit:  Niemand  kennt  und 
fühlt  besser,  als  wir  selbst,  den  hohen  Abstand  zwischen  Hn.  Voss 
und  uns  im  Fache  der  Kritik;  allein  Er  gab  uns  Anlass,  auch  den 
Abstand  zwischen  Heyne  und  ihm  ein  wenig  kennen  zu  lernen," 
so  mässigt  die  eine  Hälfte  des  Satzes  uuser  Urtheil  über  Hn. 
Bauer;  wenn  er  aber  in  der  anderen  von  Heyne's  l'eberlegenheit 
spricht,  die  er  uns  deutlich  gezeigt  haben  will,  so  wissen  wir 
nicht,  wo  wir  eigentlich  den  Beweis  suchen   sollen.  Freilich 
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knunen  die  sieben  Classcn  einige  Augenblicke  täuschen.  Jede 
schmückt  ja  Hr.  B.  mit  hämischen  Worten  ans,  welche  die 
Windigkeit  der  neuen  Lesarten  beweisen!  Wer  aufmerksam 
prüft,  lernt  auf  der  einen  Seite  Vossens  beharrlichen  Eifer  und 
löbliches  Streben  nach  Gründlichkeit,  auf  der  anderen  Heyne'* 
Schlatl'heit  und  Lauigkeit  kennen. 

Aus  der  zweiten  Beilage  gehören  zur  Bcurthcilung  des 
Vossisehen  Textes  die  Bemerkungen  über  die  Kehler,  welche  aus 
verfehltem  Sinne  entstanden  sein  sollen,  oder,  mit  einem  Worte, 
die  Ucbersetzungsfchler.  Es  giebt  in  derThat  Stellen,  Uber  deren 
richtige  Erklärung  sich  noch  viel  sprechen  lässt;  in  den  von 
Iln.  B.  angeführten  sind  durchaus  keine  eigentlichen  Verstösse 
begnügen,  wenn  er  gleich  über  einige,  wie  über  1,  1,7,  richtige 
Erinnerungen  macht.  Mit  völligem  Bedacht,  und  zwar  seit  langer 
Zeit,  übersetzt  Voss  leiteras  rites,  kindliche  Heben.  Wir  würden 
bei  gleicher  Tauglichkeit  für  den  Vers  tchmächtig  vorziehen. 
Leichter  ist's,  mit  Hn.  B.  das  Beiwort  gar  nicht  auszudrücken. 
Hr.  Korcft'  bringt  in  diesem  Falle  die.  zarte  zu  Ende  des  Hexa- 
meters, und  fängt  den  Pentameter  mit  Hebe  au.  I,  2,  34:  El 
roeet  ad  digili  me  tacitttrtia  sonum.  Voss:  Und  zum  Fingergetön  (?) 
locke  sie  schweigend  mich  hin  —  klingt  freilich  so,  als  habe  er 
die  Partikel  ad  nicht  verstanden,  aber  die  Anmerkung:  sie  be- 
zeichnet mit  einem  Schnippchen  u.  s.  w.  lässt  einen  Druck-  oder 
Schreib- Fehler  für  mit  Fingergetön  vermuthen.  Drückt  etwa 
Hn.  B.'s  mit  pochender  Hand  den  Sinn  aus?  Was  würden  wir 
ohne  seine  Anmerkung  urtheilen  V  I,  2,  2*  (2t»):  qui  corpora  ferro 
Vu  Itter  et  ant  rapla  praemia  teste  petat.  Voss  übersetzt  mit  Bei- 
stimmung der  früheren  Ausleger:  oder  den  Hanb  meines  Gewandes 
enrischt.  Der  Ausdruck  mag  undeutsch  sein.  Hr.  B.  erinnert, 
es  sei  nur  vom  Pfänden  die  Bede,  und  übersetzt,  die  ganze  Stelle  127 
missverstehend:  Dass  ein  Fremder,  drohend  mit  Waffen,  Fodcrc 
Lösegeld  fnr  das  gepfändete  Kleid.  Mit  Becht  schreibt  Heyne 
praemia  h.  praedam.  Hes  nota:  und  verweist  auf  Brouckh.,  den 
Hr.  B.  flüchtig  nachgeschlagen  und  falsch  verstanden  hat.  Ans 
Blanden  dachte  der  einzige  C'yllenius,  der  doch  kein  alter  Schrift- 
steller ist,  ad  sni  temporis  mores,  wie  Brouckh.  weislich  hinzufügt. 
I,  :>,  2*  (2,  i>2):  fingere  comas.  Voss  verdeutscht,  wie  an  anderen 
Stellen:  das  Haar  locken;  nach  Hn.  B.  muss  es  heissen  ver- 
fälschen, färben,  künstlich  verbergen.   Letztes  Wort  ist  doch  nicht 
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etwa  gleichbedeutend?  Aber  manibus  fingere  comas  heisst  nach 
latcinisclicni  Sprachgebrauch  das  Haar  in  zierliche  Ordnung  bringen 
(frisiren),  wie  componerc  bei  Properz  I,  15,  5.  Vgl.  Prop.  III, 
10,  14:  Et  nitidus  presso  pollice  finge  comas;  Ovid  A.  A.  I,  30t), 
quid  toties  positas  fiugis,  incpla,  comas.  —  Tib.  I,  4(3),  47:  Nott 
acies  nou  ira  fuit.  Voss  behandelt  diese  schwierige  Stelle  weit- 
läufig, und  Übersetzt:  Nicht  war  Schneide,  noch  Zorn  in  der  Welt. 
Nach  Hn.  B.  ist  acies  Heer  und  ira  Feindschaft.  Ucbcr  1, 5(4),  81 
hat  Voss  im  Connnentar  ausführlich  gesprochen,  woraus  man 
sieht,  dass  ihm  Hn.  B.'s  Erklärung  nicht  entgangen  ist.  Ep.  VII 
(IV,  8)  „ist  in  den  beiden  letzten  Versen  der  Sinn  durchaus  ver- 
fehlt; ebenso  in  den  beiden  ersten  Versen  des  folgenden  Billetchens." 
Das  hätte  Hr.  B.  nur  sagen  können  nach  einer  kritischen  Be- 
handlung der  schwierigen  Verse.  Seine  eigene  Uebersetzung  ist 
auch  nach  seiner  sprachwidrigen  Lesart  —  Hic  animnm  sensusque 
mcos  abdueta  relinquo,  Arbitrii  quoniam  nott  sind  esse  tnci  — 
fehlerhaft:  Fidirst  du  mich  weg:  so  bleibt  doch  zurück  mein  Sinn 
und  Gedanke,  Denn,  sie  zu  wenden  von  ihm  (!),  steht  nicht  in  meiner 
Gewalt.  Sinit  soll  nämlich  so  viel  sein,  als  licet:  es  stehe  nicht 
bei  ihr,  an  Ccrinth  zu  denken  oder  nicht!  Diesen  müssen  wir 
unter  dem  hineingefabelteu  ihm  verstehen,  wenn  er  sich  gleich 
unmöglich  aus  dem  zweiten  Verse  holen  lässt. 

Nach  diesen  Proben  eines  vermeintlichen  Besserverstehens 
werden  die  Leser  fürchten,  dass  vielmehr  Hr.  B.  den  Text  viel- 
fältig missgedeutet  habe.  Und  ohne  Zweifel  wäre  es  bei  noch 
mehreren  Stellen,  ohne  Vossens  Vorgang,  der  Fall  gewesen.  So 
erklärt  und  übersetzt  er  I,  1,  40  facili  luto:  leicht  zu  gewinnen- 
den Thon,  gegen  allen  Sprachgebrauch.  Ein  ähnlicher  Schnitzer 
ist  I,  10,  10  Somnumque  petebat  Sccurus  tarias  dux  gregis  inter 
oves.  „Es  ruhet e  sorglos  Unter  seinen  zerstreut  irrenden 
Schaafcn  der  Hirl.*(  „Varias  scheint  hier  nicht  scheckigt  zu 
bedeuten,  sondern  zerstreute  Diese  Bedeutung  des  Wortes 
kennt  man  in  der  lateinischen  Sprache  bis  jetzt  nicht.  I,  2,  80 
sonilus  placidae  aqnae,  des  Baches  Geschwätz  (Gemurmel) ,  eine 
r>  Erklärung,  die  mit  dem  Zusammenhange  völlig  unverträglich 
ist,  weil  man  sich  des  Nachts  nicht  an  einen  Bach  legt,  um  durch 
das  Gemurmel  in  Schlummer  zu  kommen.  An  schiclendeu  Stellen 
fehlt  es  gar  nicht.  Vorher  V.  (54  nocle  Serena  Concidit  ad  magicos 
hoslia  pulla  deos:  „Husste  zum  Opfer  ein  Huhn  fallen  bei  heiterer 
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\acht."  Gesetzt,  dass  die  schwarzen  Schaafe  nur  l)ci  grösseren 
Opfern  gefallen  wären,  und  sich  gegen  Hn.  B/s  schwarze  Miltner, 
die  man  gewöhnlich  der  Nacht  geopfert,  nichts  einwenden  liessc, 
su  geht  der  hier  bedeutende  Gegensatz  serena  —  pulla  in  der 
Verdeutschung  völlig  verloren.  I,  4,  80:  Üeducat  jucenum  sedula 
turba  settem.  Wird  sich  reihen  um  mich,  horchend  der  Jünglinge 
Schaar.  I,  5,  74 :  mox  deindc  recurrit  Salus  et  ante  ipsas  exscreat 
usque  fores:  Stets  sich  cor  der  Thür  räuspert,  ist  Niemand  im 
Weeg.  (Das  doppelte  e  ist  Hn.  B.'s  Sehreibart.)  Die  früheren 
Herausgeber  verbinden,  wie  es  sein  muss,  solus  mit  recurrit. 
I,  10,  .')f>:  iVtfii  seges  est  infra,  non  vinea  culta.  Jenseits  ist  nicht 
Ernte,  noch  Herbst.  Doch  genug  der  Rügen,  die  einzelne  vor- 
fehlte Ausdrücke  betreffen.  Hüte  sich  nur  Hr.  B.,  dessen  emsiges 
Streben  wir  nicht  verkennen,  einen  Anderen  so  scharf  und  so 
bitter  zu  tadeln,  wenn  er  selbst  grösserer  Verzeihung  bedarf! 
Oder  er  lern',  in  den  W  eg  trcC  ihm  ein  rückender  Gott.  Einige 
lustige  Schnitzer  linden  sich  bei  Hn.  Korerl',  z.  B.  II,  extr. : 
Tum  Messala  mens  pia  det  spectueula  turba,e.  Spiele  dann  gebe 
dem  Volk  zur  Ehre  des  Sohnes  Messala!  Credite  posler i!  möchte 
mau  ausrufen.  I,  !>,  ,j4  Non:  tibi  si  Bucchi  cura,  Falemus  ager 
(darclnr).  Sicht  um  Falemus  Land,  Bromius  Licblingsgefild.  Also 
Falemus  ist  ein  Hauptwort.  Geringer  sind  andere  Versehen. 
1,  2,  »*>7  Übersetzt  er:  Inbeneidet  von  mir  fähr1  er  der  Cilicier 
Schaaren  Vor  sich  her  im  Triumph,  schlage  sein  Siegergezelf 
Auf  in  Feindesgebiet.  Der  Sinn  ist,  wie  der  Zusammenhang  lehrt: 
er  treibe  die  Geschlagenen  auf  der  Flucht  vor  sich  her.  I.  s,  :>0 
heisst  hei  ihm:  Vnd  das  noch  zarte  Geftld  bat  er  um  Gunst  mit 
dem  Erz.  Sollicitare  scheint  ihm  also  hier  eine  bildliehe  Bedeu- 
tung zu  haben.  Genaues  Verstehen  des  Textes  muss  jedem 
Uebersctzen  vorangehen.  Die  beigefügte  lateinische  Urschrift 
hat  von  Hn.  KoretV  wenig  Aenderungen  erhalten,  aber  welche! 
I,  10,  11  Valgi  st.  rulgi,  ein  Heynischer  Einfall.  II,  1,  27  Fu- 
mosum  —  Falernum  mit  Statins  st.  fumosos  —  Falemos.  II,  ~>,  ti!>. 
Im  Hexameter  folgt  er  der  richtigen,  auch  von  Voss  aufgenom- 
menen Lesart,  im  Pentameter  aber  Heyne  s  klaglichem  Vorschlage: 
portaeil  sicco  pertulit  inque  sinn.  Eigene  Aenderungen  oder 
eigentümliche  Erklärungen  geben  uns  die  Korelf  schen  Anmer- 
kungen nicht. 

Noch  müssen  wir  der  Abhandlung  des  Hn.  B.  über  Tibulls  i-jo 
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Lehen  und  Schriften  gedenken,  welche  die  Vossischen  Ansichten 
bestreiten  soll,  ehe  wir  uns  mit  ungetheilter  Aufmerksamkeit  zur 
rebersetzung  wenden  können.  Sie  geht  von  dem  Distichon  aus 
(III,  5,  17,  18),  mit  dem  alle  Schwierigkeiten  beginnen;  denn 
es  ist  aus  anderen  Gründen  sonnenklar,  dass  Tibull  in  diesem 
Jahre  (711)  nicht  geboren  sein  kann.  Um  ihm  das  leidlichere 
Geburtsjahr  70">  zu  erkünsteln,  schlug  Ayrmann  die,  wie  Voss 
richtig  bemerkt,  unglückliche  Aenderung  vor:  Ccssit.  Auch  Heyne 
hatte  sie  verworfen,  und  die  Anmerkung  mit  den  Worten  ge- 
schlossen :  Ontniuo  rir  ille  rioclus  purum  felix  vst  in  cmemlando 
poeta.  Dieses  cessit  sucht  Hr.  Ii.  dadurch  zu  vertheidigen,  dass 
Ovid,  bei  dem  sich  derselbe  Pentameter  findet,  niemals  einen 
Vers  aus  Tibull  unverändert  aufgenommen,  also  auch  jenen  nur 
parodirt  habe.  Zur  Widerlegung  dieses  Grundes  reicht  allein 
II,  5,  118  hin:  Miles  lo,  magna  voce,  triumphe,  canet;  welchen 
Vers  Ovid  in  den  Klageliedern,  in  welchen  er  die  ganze  Tibullisehe 
Stelle  nachahmt,  wörtlich  entlehnt  hat  (Trist.  IV,  2).  Es  liisst 
sich  durch  eine  sein-  bedeutende  Anzahl  Stellen  belegen,  selbst 
i.m  durch  Bruchstücke  verschiedener  Dichter,  dass  Ovid,  wo  sieh 
ihm  nur  Gelegenheit  darbot,  Andere  berupfte;  wir  zweifeln,  ob 
es  lediglich  aus  einer  gewissen  Ehrenbezeigung  geschehen  ist.  — 
Hat  man  1  In.  B.  seinen  Hauptgrund  entzogen,  so  stürzen  beinah 
alle  übrigen  Bestreitungen  von  selbst.  Aber  gesetzt  auch,  dass 
wir  nach  der  Aenderung  das  Geburtsjahr  7u">  annehmen  wollten, 
so  stände  Properz  entgegen,  der,  wie  man  sicher  weiss,  mehrere 
Jahre  jünger  als  Tibull  und  fast  in  gleichem  Alter  mit  Ovid 
war.  Nach  den  neuesten  Berechnungen  des  Hn.  Lachmann,  in 
der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Properz  p.  XXVI  extr.,  ist 
Properz  selbst  7(H*>  oder  707  geboren.  Wie  nun?  Der  herrschen- 
den Ansicht  zufolge  ist  es  das  Jahr  700,  nach  der  Vossischen 
muss  es  gar  vor  dem  Jahr  700  sein.  Voss  verkennt  aber  den 
Gebrauch  des  mox  (Prop.  IV,  1,  131).  So  viel  sieht  man  wenig- 
stens, dass  Tibull  durchaus  mehrere  Jahre  vor  70(1  geboren 
sein  muss.  Wir  lassen  uns  nicht  erst  auf  die  Berechnung  des 
Hu.  P).  ein,  nach  welcher  Tibulls  Liebe  zur  Delia  in  die  Jahre 
723  bis  7211,  die  zur  Xeära  zwischen  727  und  7;>2  fallen  soll; 
denn  die  .Mühe  ist  vergeblich,  da  sich  auf  das  erfabclte  Geburts- 
jähr  705  nichts  bauen  lässt.  Lygilamns,  heisst  es  ferner,  sei 
nun  einmal  die  griechische  Uebersetznng  von  Albius,  wenn  man 


Digitized  by  Google 


L.  Utber  Vossens  THmiII  uiul  an<l»Tr  TihulliiherKrtiungen,  llM 


auch  die  Gründe  nicht  wisse,  die  den  Dieliler  zu  dieser  Namens 
vertauschung  bestimmt  haben.  Den  römischen  Frauen  sei  ja  ein 
griechisches  Wort  nicht  fremder,  als  den  deutschen  ein  fran- 
zösisches gewesen;  in  den  Elegiccn  des  dritten  Buches  und  der 
beiden  ersten  Bücher  müsse  Jeder,  den  keine  vorgefasstc  Meinung 
blende,  eine  unverkennbare  Geschwister- Aebnliehkeit  linden.  Dass 
Voss  seinen  Lygd.  einige  Mal  in  den  Anmerkungen  mit  Unrecht 
lächerlich  gemacht  hat,  räumen  wir  ein,  sowie  auch,  dass  llr.  B, 
tlie  gemachten  Beschuldigungen  einige  Mal  glücklich  zurück- 
gewiesen hat.  Endlich  sollen  wir,  wenn  wir  noch  nicht  über- 
zeugt worden,  dass  Tibull  der  Verfasser  des  dritten  Buches  sei, 
durch  Ovidische  Stellen,  in  denen  eine  Nachahmung  hervortrete, 
eines  Besseren  belehrt  werden.  Aber  da  uns  nicht  andere  Gründe 
Überzeugt  haben,  so  ist  ein  Beweis  aus  Ovid  ziemlich  nutzlos. 
Denn  Voss  behauptet  eben,  dass  Ovid  auch  den  Lygdamus  nach- 
ahme. Man  vergleiche,  ausser  den  von  lln.  B.  angeführten 
Stelleu,  Et.  IV,  31.  Ov.  Fast.  IV,  153.  -  EL  IV,  !•<;.  Oy.  A.  A. 
1,  C,34.  Vielleicht  auch  IV,  CT.  Ov.  A  A.  II,  233.  -  El.  VI,  V.l 
Ov.  A.  A.  I,  ('»."33.  Mit  der  ganzen  Stelle  47  00  mag  man  auch  um 
vergleichen  Ov.  Am.  III,  3,  9  -  Iii.  Eine  einzige  von  lln.  B. 
angeführte  Stelle  erfordert  indess  gerechte  Aufmerksamkeit.  In 
dem  Klagelied  auf  Tibulls  Tod,  in  welches  Ovid  mehrere  Verse 
aus  den  Tibullischen  Gedichten  mit  geringer  Veränderung  ver- 
pflanzt hat,  sagt  Ovid: 

Jlic  rei  te  madtdoS  jUüiciitis  press.it  ocellus 

Mater;  et  in  cinerea  ultima  dnna  tulit. 
JUc  sinur  in  pur tem  misera  cum  matre  daloris 

Venitj  inornata*  dilaniata  vomas. 

Auffallend  ist  in  der  That  die  Aehuliehkeit  mit  III.  L\  11: 

Ante  mann  reniat,  tonyas  incumta  <ajn/l->s. 

Et  ßeat  ante  meum  nansta  Xcarra  royunt. 
Üed  remat  rarae  watrix  vomitüla  dolore. 

Wenig  tauglieh  ist  Ovids  V.  17:  At  sarri  tat  es  et  dir  um  cum 
rocamur.  in  dem  der  Dichter  auf  III,  4,  43:  Salcc  cura  de  um 
und  auf  Tib.  II,  ">,  114  vati  parce  anspielen  soll.  —  So  merk- 
mürdig  jene  Stelle  sein  mag,  so  werden  sich  die  Vertheidiger 
des  Lvgd.  schwerlich  durch  sie  allein  umstimmen  lassen.  Sie 
werden  sagen:    was  sollen  wir  denn  nun  mit  dem  Distichon 
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machen,  worin  der  Dichter  das  Jahr  711  als  sein  Geburtsjahr 
ausdrücklich  ansieht,  das,  wie  Jeder  einräumt,  das  Tibullisehe 
nicht  sein  kann?  Und  behalten  nicht  die  Übrigen  von  Voss  auf- 
geregten Schwierigkeiten  immer  noch  vullc  Kraft?  An  der  be- 
merkten Stelle  hat  Lygd.  die  Tihullisehc  I,  ;J  (4),  f>  vor  Augen, 
welche  auch  dem  Ovid  bei  Abfassung  seiues  Klagelieds  vor- 
sehwebte: 

—  —  n>>n  lue  mihi  mater, 

Quae  hyat  in  moatos  wna  pertt*ta  ttinms 
Son  soror,  A**yrio*  cineri  qnae  detlat  (t)  odore*. 

Et  f hat  fffmin  ante  sepnicra  comis. 

In  der  Lygdamischcn  Stelle,  deren  vollständige  Yergleiehung  mit 
Tibull  wir  dem  Leser  überlassen,  ist  mater  die  künftige  Schwieger- 
mutter; ihre  Tochter  ist  der  Seh  wester  Tibulls  untergeschoben. 
Ovid  folgt  in  der  Darstellung  dem  Tibull  in  sofern  treulich,  das« 
er  der  Mutter  und  Schwester  gedenkt,  wiewohl  er  von  jener  dem 
Tibull  die  Augen  zudrücken,  und  auch  der  Asche  die  letzten 
Geschenke  ertheilen  lässt,  Tibull  dagegen  der  .Mutter  das  Sammeln 
der  Gebeine  und  der  weinenden  Schwester  das  Besprengen  der 
Asche  mit  assyrischen  Wohlgcrüchcu  beilegt.  Ovid  hält  sich 
also  entweder  absichtlich  an  die  Tibullischen  Worte  nicht  genau, 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  ihm  schwebten  die  eigentlichen 
Worte  des  Dichters  nur  dunkel  vor  der  Seele.  Des  Gedanken- 
schlusses mit  comis  erinnert  er  sich  noch.  Lygd.  schmiegt  sich 
in  einzelnen  Worten  näher  an  Tibull.  Ist  es  denn  so  ausser- 
ordentlich auffallend,  wenn  dem  Ovid,  der  die  Lygdamischcn 
Elegieen  so  genau  kennt,  auch  jene  den  Tibull  nachahmende 
Stelle  zugleich  beigcfallen  ist,  und  er  einen  Ausdruck  von  dort 
entlehnt  hat,  den  er  wirklich  nicht  bei  dem  Nachahmer  Tibulls, 
sondern  bei  Tibull  selbst  gelesen  zu  haben  wähnte? 

Was  Hr.  H.  sonst  über  die  Episteln  sagt  (S.  151),  die  wiederum 
die  unrichtige  leberschrift  Carmhia  bekommen  haben,  ist  Alles 
höchst  wunderlich,  um  nicht  ein  härteres  Wort  zu  gebrauchen. 
Es  sei  ein  toller  Einfall,  diese  Gedichtchen  für  die  von  Domitius 
Marsus(ü)  erwähnten,  verloren  gegangenen  Tibullischen  Episteln 
auszugeben.  In  jenen  Episteln  habe  sich  Tibull  als  Prüfer  der 
Ilorazisehen  Satiren  gezeigt  (woher  ist  denn  diese  ganz  neue 
Notiz  geflossen?);  sie  wären  also  ohne  Zweifel  in  derselben 
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Form  und  Uber  dieselben  oder  ähnliche  Gegenstände,  wie  die 
Ilorazischen  Sermonen  und  Episteln  geschrieben,  oder  etwa  im 
Geschmack  der  Ovidischen  Dichtungen  über  die  Liebe  gewesen. 
(Wie  mögen  nur  Dichtungen  solcher  Art  zugleich  auch  Prüfungen 
der  Horazischen  Satiren  enthalten  können!)  —  Nicht  Domitius 
Marsus,  sondern  der  alte  unbekannte  Verfasser  der  Tibullischen 
Vita,  die  uns  auch  das  Epigramm  des  Domitius  Marsus  auf  Tibull 
erhalten  hat,  erwähnt  der  Tibullischen  Episteln,  aber  was  schreibt 
er  von  ihrem  Inhalte?  Epislulae  (juoque  ejus  amatoriae,  quamquam 
breres,  omnino  utile*  sunt.  —  Zum  Schulgebrauche  meint  der 
Grammatiker  schwerlich,  wie  sich  Voss  das  Wort  uliles  sonder- 
bar auslegt. 

Was  demnach  die  Kritik  anlangt,  so  möchte  das  Ergebnisa 
der  bisherigen  Untersuchungen  sich  auf  folgende  Punkte  zurück- 
bringen lassen:  1)  Was  Voss  über  Tibull,  Sulpicia  und  Lvgdamus 
ausgcmittelt  hat,  ist  durch  die  bis  jetzt  gemachten  Ein  würfe 
nicht  im  Geringsten  gefährdet.  Noch  streitige  Einzelheiten,  z.  Ii. 
ob  Lvgdamus  ein  ächter  Romer  oder  eines  Freigelassenen  Sohn 
gewesen  sei,  ob  sich  gegen  Sulpiciens  Sittsainkeit  nichts  ein- 
wenden lasse  u.  a.  dgl.,  haben  keinen  Einfluss  auf  das  Ganze. 

2)  Der  Glaube  an  einen  jämmerlich  zerrütteten  Tibull  ist 
verschwunden;  dennoch  bleibt  das  Fehlen  einiger  Distichen 
wahrscheinlich,  o)  Die  Unächtheit  des  Lobgedichtes  an  Mcssala 
wird  gegen  Voss  von  Allen,  deren  L'rtheil  laut  geworden,  be- 
hauptet, und  auf  die  Nichtigkeit  der  Gründe  des  Vertheidigers 
von  Hach  aufmerksam  gemacht.  -1)  Der  Text  ist  in  seiner  gegen- 
wärtigen Gestalt  zwar  weit  entfernt  von  dem  ursprünglichen, 
unzählige  Mal  ist  er  aber  wirklich  berichtiget,  mehr  durch  Hand- 
schriften und  fremde  Muthmassungcn.  als  durch  eigene.  Die 
neu  verglichenen  Handschriften  (elf  an  der  Zahl)  haben  keine 
neue  Ausbeute,  sondern  nur  Bestätigung  alter  Lesarten  und  Con- 
jecturen  gegeben.  Indem  sie  kräftig  gegen  den  alten  Schlendrian 
arbeiten,  welcher  sich  an  einem  oder  dem  anderen  Gründlein 
für  oder  gegen  eine  Lesart  begnügt,  oder  ganz  schweigt,  wenn 
die  Vorgänger  ein  Gleiches  gethan,  üben  und  wecken  sie  den 
Scharfsinn. 

Nunmehr  beginnen  wir  mit  derselben  Unparteilichkeit  die 
l'ebersetzungcn  der  genannten  Gelehrten  zu  prüfen.  Wenn  aber 
die  Erfahrung  lehrt,  dass  nur  selten  ein  scharfsinniger  Kritiker 
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in  der  Person  eines  geschickten  L  ebersetzers  vereint  ist,  sondern 
beide  für  sieh  reeht  gut  zu  bestehen  pflegen,  so  kann  es  keinen 
befremden,  wenn  wir  einem  vielleicht  in  der  einen  Beziehung 
mehr  Tadel,  in  der  anderen  mehr  Lob  spenden.  Ja  wir  müssen, 
nach  vielen  uns  bekannt  gewordenen  Acusserungcn,  ausdrücklich 
warnen  ^  jenen  nicht  mit  diesem  zu  verwechseln,  und  das  Ver- 
las dienst  das  auf  der  einen  Seite  mit  Kccht  erworben  ist,  darum 
zu  verkennen,  weil  es  nicht  zugleich  auf  der  anderen  her- 
vortritt. 

Wir  Alle  wissen,  dass  erst  durch  Vossens  rastloses  Streben 
die  Forderungen  sind  begründet  worden,  die  wir  an  den  Ueber- 
setzer  eines  poetischen  Werkes  machen:  wir  Alle  erkennen  die 
unsterbliche)]  Verdienste,  die  er  sich  um  die  geregeltere  deutsche 
Verskunst  überhaupt  und  um  die  weitere  Ausbildung  des  Hexa- 
meters insbesondere  erworben  hat;  es  wissen  aber  auch  Viele, 
dass  man  seit  einigen  Jahren  die  Verskunst  zu  einem  höheren 
Grade  der  Vollkommenheit  zu  bringen  eifrig  bemüht  ist.  Man 
beianseht  aufs  sorgfältigste  den  Gehalt  der  einzelnen  Silben  und 
ihr  Verhältnis*  zu  einander;  die  zahllosen  Mittelzeiten  verschwin- 
den allmählich;  die  Zügellosigkeit,  der  man  sich  beim  Gebrauche 
der  einsilbigen  Partikeln  ttberliess,  wird  immer  mehr  und  mehr 
eingeschränkt.  In  wenigen  Jahren  haben  wir  Deutsche  bedeu- 
tende Fortsellritte  in  der  Ausbildung  unseres  Zeitmasses  und  in 
der  Vervollkommnung  unserer  ganzen  Verskunst  gemacht.  Das 
Ohr  ist  feiner  geworden,  und  erträgt  nicht  mehr,  was  es  noch 
vor  einem  Jahrzehend  ertrug.  Es  bedarf  nur  noch  eines  Schrittes, 
nur  noch  des  Vorgangs  eines  grossen  Meisterwerkes,  und  unsere 
deutsche  Zeitmessung  ist  für  alle  Jahrhunderte  geregelt.  Hat 
aber  Voss  auf  die  Stimmen,  die  sich  so  laut  gegen  so  viele 
lockere  Grundsätze  seiner  Zeitmessung  und  gegen  seinen  tro- 
chäi sehen  Hexameter  und  Pentameter  erhoben,  im  geringsten 
geachtet?  Hat  er  nicht  vielmehr  jede  Belehrung  von  Aussen 
verschmäht,  als  wenn  seine  Ansichten  frei  von  jedem  lrrthum 
wären,  und  unbedingten  Glauben  erheischen  müssten?  So  ist  er, 
wir  sagen  es  mit  Unlust,  auf  dem  glorreich  begonnenen  Wege 
stellen  geblieben,  und  mit  der  Zeit  nicht  fortgeschritten.  Die 
Kunst  selbst,  welche  er  die  Deutschen  lehrte,  muss  nunmehr 
den  Schülern  die  Watten  leihen,  ihn  zu  bekämpfen. 

Manche  giebt  es  freilich,  die  gegenwärtig  noch  von  gar 


Digitized  by  Google 


1.    IVher  Vogens  Tilmll  und  andere  Til»iillfi!>«*nsptatmiRMI. 


125 


keiner  Zeitmessung,  geschweige  von  einem  kunstmässigen  Vers- 
taue, wissen,  fllr  die  sich  Voss  und  Andere  umsonst  bemüht  zu 
haben  seheinen,  die  zwar  durch  Lesung  vieler  Verse  einigcr- 
müssen  den  Fall  ins  Ohr  bekommen,  sich  aber  um  keine  weitere 
Unterweisung  bekümmert  haben,  befangen  in  dem  frommen 
"Wahne,  dass  ein  gewisses  natürliches  Gefühl  alle  Hegeln  hin- 
länglich ersetze.  Diesem  Glauben  ist  auch  Hr.  KoretV  zugethan. 
Nicht  etwa  verwechselt  er  bloss  mit  dem  grossen  Haufen  den 
Redeton  mit  dem  Wortton,  nein,  er  weiss  von  keinem  Tone 
etwas.  Die  spondeischen  Wortfüsse:  Merkmal,  Vorzug,  Obhut, 
Beispiel,  Arinnth.  Feldherr,  vorwärts,  Ruckhehr,  unrein  u.  a.  m. 
sind  ihm  troehaische;  als  Amphibrachen  gebraucht  er  hinbringen, 
demüthig.  unfruchtbar  u.  s.  w.;  als  Daktylen:  Ungemach,  jammer- 
voll, uberall,  nimmermehr,  ungetreu,  ungefähr,  angenehm  (Möge 

w  www 

diess  Werk,  diess  kleine,  dir  angenehm  sein,  dass  in  Zukunft  Deiner 
gedenkend  ich  noch  ganz  andere  Verse  dir  mache)  ;  in  einäschern, 
anbellte,  ausgeht,  hinbringen,  rollbringen  u.  a.  ist  ihm  die  erste  i ;» 
Silbe  kurz.  Wo  aber  noch  das  ABC  der  Verskunst  zu  lernen 
ist,  kann  eigentlich  von  keiner  Kritik  der  Verse  die  Rede  sein. 
Mit  Hecht  also  berührt  Hr.  B.  diese  wie  sollen  wir  sagen? 
Hartnäckigkeit  oder  Stumpfheit  nur  im  Vorübergehen;  wäre  es 
keine  von  beiden,  so  würden  wir  uns  über  die  grosse  Dreistig- 
keit wundern,  die  es  wagt,  ohne  Furcht  ausgezischt  zu  werden, 
vor  einem  gebildeten  Publicum  mit  so  wunderniedlich  verzierten 
Veraen  aufzutreten,  Bin  ganz  anderer  Mann  ist  Hr.  Bauer.  Zwar 
auch  Über  Voss  urtheilt  er  in  Beziehung  auf  Frosodie  nur  gelind ; 
aber  da  ihn  die  Natur  mit  einem  scharfen  und  hellen  Blicke, 
welchen  Untersuchungen  dieser  Art  erfordern,  begabt  hat,  gelingt 
es  ihm  in  der  That,  mehrere  Einzelheiten  genauer  aufzufassen 
und  zu  bestimmen.  Seine  Ansichten  Über  Länge,  Kürze  und 
Mittelzeit,  nach  welchen  wir  die  Lebersetzung  prüfen  .sollen,  sind 
in  der  Abhandlung  über  den  Gebrauch  des  Trochäus  als  Taet- 
schritt  im  deutschen  Hexameter  kürzlich  entwickelt.  Hätte  der 
Vf.  nur  bestimmt  angegeben,  in  wiefern  er  selbst  dem  Missbrauche 
fröhnen  wolle,  den  man  mit  diesen  und  jenen  Sylben  treibe,  der 
aber  nie  zur  Hegel  erhoben  werden  könne.  Denn  in  der  Leber 
set/.ung  erscheinen  viele  als  lang  anerkannte  Endsylbcn:  bar,  sam, 
ling,  ung,  auch  als  mittelzeitige;  dagegen  heil,  keit,  schuft,  thum. 
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.v«/  wirklieh  überall  als  Lungen.    Entschlüpft  ist  wohl  mir  dem 

Vf.  Narrheil  und  Gewohnheit?  Wir  leugnen  übrigens  geradezu, 
dass  die  mageren  Pentameter: 

JVwr  in  Dürftigkeit  spinnen  mit  zitternder  IJaud. 
.Ket:t.  an  Feuchtigkeit  lüsternen  Stuten  entrinnt. 

den  Tactschritt  noch  halten,  und  das  gereinigte  Ohr  nicht  be- 
leidigen. Freilieh  Vossisehe  Verse,  wie:  Gern  sei  jenem  Beschwerde, 
wenn  dir  mir  Beredsamkeit ,  grösser  —  sind  nicht  weniger  hart. 
Auflallend  ist  es,  die  Vossisehen  Trochäen:  Monat,  Niemand, 
Jemand,  gleichfalls,  damal  bei  Hn.  B.  wiederzufinden,  die  mit 
Schicksal  und  Antlitz-  in  einer  (Masse  stehen.  Warum  jene  billigen, 
und  diese  verwerfen?  Berauben  wir  uns  nicht  absichtlich  reiner 
Spondeen,  so  werden  wir  über  Mangel  an  ihnen  nicht  klagen 
dUrfen.  —  Was  Über  die  Silbe  mm  gegen  Voss  erinnert  wird,  der 
bei  dieser  Untersuchung  tief  in  das  Wesen  der  deutschen  Sprache 
eindrang,  ohne  jedoch  den  Gegenstand  zu  erschöpfen,  ist  viel  zu 
oberflächlich.  Das  Ergebniss  ist  folgendes:  höchstens  könne  man 
mm  für  mittelzeitig  erklären;  da,  wo  es  den  Acceut  übernehmen 
müsse,  was  alle  Zeit  vor  einer  begriff-  und  tonlosen  Kürze  ge- 
schehe, sei  es  nicht  kurz;  wesshalb  die  Vossisehen  Anapäste 
unbewölkt,  unent  deckt,  ungesäumt,  nur  erhofft  prosodisch  unrichtig 
erscheinen,  weil  hier  dem  mm  der  Accent  benommen  werde.  Diesen 

behaupte  es  nicht  mehr  vor  einer  Länge,  z.  B.  unglaublich.  Noch 
leichter  sei  die  Verkürzung  vor  einer  mit  einem  Vocal  anfangen- 
II*  den  Länge:  unendlich.  —  So  sieht  sich  denn  Hr.  B.  abermals 
zu  Trochäen  genöthigt,  die.  wenn  sie  in  Versen  vorkommen, 
welche  noch  mit  einem  anderen  metrischen  Fehler  behaftet  sind, 
den  Rlivthinus  völlig  zerstören.  Wer  glaubt  nicht  reine  Prosa 
zu  hören,  wenn  man  ihm  vorliest :  I  ns  darf  man  nicht  ungestraft 
auf  dem  traurigen  Lande  bergen.  Das  mimm  lässt  sich  so  wenig 
zur  Länge  erheben,  als  das  mm,  über  welches  die  Stimme  auch 
in  der  gemeinen  Aussprache  weggleitet,  die  in  ähnlichen  Fällen 
hei  den  verschiedenen  deutschen  Stämmen  verschieden,  und  mit- 
hin unfähig  ist,  Oesetzgeber  zu  werden.  Als  Beispiel  erwähnen 
wir  noch:  Gicb  ihm  unrermerkt  Blossen,  damit  er  gewinnt.  Ach! 

was  hab'  ich  unsinnig  erficht!     (Jar  kein  Hexameter  ist:  Damals 
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yewährele  unverhohlen  ||  '/<e  f/ri/ir/c  Fe////.v  Jedem,  war  Amor  ihm 
hold,  Freuden  im  scholligen  Thal. 

Pyrrhichisehe  Wortfüsse  kennt  die  deutsche  Sprache  nicht. 
Neuerdings  hat  man  uns  Jeder,  oder,  iiber,  ohne,  weder  als  solche 
empfohlen,  und  Hr.  B.  ist  nicht  abgeneigt,  diese  zu  billigen.  Bei 
Hn.  Korcff,  bei  dem  man  alle  Arten  von  Fehlern  antrifft,  findet 

man  auch:   ohne;  überschreien;  Bings  herum  räucherC  ich  selbst. 

Zwei  davon  ruhn  einöd  n.  ähnl.  Nämlich  der  Tactschritt,  mit 
dem  man  die  tollsten  Ungereimtheiten  zu  entschuldigen  pflegt, 
soll  die  Pyrrhiehien  im  Hexameter  entschuldigen!  Welche  selt- 
same Zumuthung!  In  lyrischen  Versarten  wird  man  ohne  Zweifel 
die  Zeichen  ~  ~  darüber  setzen  müssen,  um  den  verstockten 
Leser  mit  aller  Gewalt  zur  Verkürzung  zu  zwingen!  Der  grosse 
Staatsmann  und  Gelehrte  Wilhelm  v.  Humboldt,  der  durch  seinen 
Agamemnon,  in  welchem  sich  die  deutsche  Pr»»sodie  und  metrische 
Kunst  in  einer  hohen  Ausbildung  zeigt,  den  rebersetzern  ein 
herrlich  leuchtendes  Vorbild  geworden  ist,  mag  iiber  jene  Ver- 
kehrtheit nur  lächeln.  Höchstens  für  die  Komödie  kann  man  ein 
paar  Pyrrhichien  durch  ein  aus  zwei  Kürzen  zusammengesetztes 

und  begrift'loses  Wörtchen  gewinnen,  z.  P>.  daran,  wie  der  ver- 
ewigte Wolf  in  den  Schob  zu  Aristophancs  Acharner  343  mit 
der  grössten  Wahrheit  bemerkt. 

Im  Allgemeinen  ist  man  bei  den  bisherigen  prosodischen 
Untersuchungen  zu  einseitig  verfahren.  Denn  wenn  man  gleich 
kein  offenes  Bekenntniss  davon  ablegte,  so  hatte  man  doch 
eigentlich  den  Hexameter  allein  vor  Augen,  und  stiebte,  um  die- 
sem Versmasse  wo  möglich  alle  Wörter  auf  eine  scheinbar  gründ- 
liehe Weise  anzupassen,  die  verschrobensten  Hegeln,  selbst  gegen 
die  Natur  der  Sprache,  durchzusetzen.  Viele  aber  wurden  frei- 
lich bloss  aufgestellt,  um  sich  das  Hexametermachen  zu  erleichtern. 
Für  den  Anfang  mochte  das  lockere  Verfahren  zuträglich  sein, 
als  es  noch  darauf  ankam,  dem  Verse  Eingang  zu  verschaffen, 
und  den  Leuten  das  Nachbilden  nicht  allzu  sehr  zu  erschweren. 
Jetzt,  bei  gesteigerter  Bildung,  gilt  es  den  höchsten  Forderungen  uns 
der  Kunst  Genüge  zu  leisten,  jetzt  Alles  auszustossen,  was  noch 
Spuren  der  früheren  Barbarei  trägt.  Und  diese  sind  besonders 
in  der  Vossischen  Lehre  von  der  Mittelzeit  anzutretVen,  eine 
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Lehre,  durch  welche  die  ärgste  Nachlässigkeit  begünstigt  wird, 
und  die  sich  dennoch  auf  keine  andere,  als  auf  leichte  Versarten 
anwenden  lässt,  wenn  der  Leser,  wie  Humboldt  S.  XXV  sagt, 
im  Stande  seiu  soll,  das  richtige  Mass  aufzufinden.  Was  ist  nun 
von  einer  solchen  Lehre  zu  halten?  Lässt  sich  eine  strengere 
für  die  lyrischen  Verse  aus  der  Natur  der  Sprache  entwickeln, 
und  hofft  man  durch  Beobachtung  dieser  strengeren  keinen  Ge- 
bildeten zu  Verkennuug  des  Versmasses  zu  verleiten,  warum  soll 
man  nicht  diese  Strenge,  oder,  richtiger  gesprochen,  Regelmässig- 
keit,  bei  Bildung  anderer  Verse  befolgen,  und  den  Wohlklang 
immer  mehr  zu  erhöhen  suchen  ?  Hr.  Hauer  hat  uns  ein  Ver- 
zeichniss  von  Mittelzeiten  gegeben,  von  welchen  bei  Weitem  die 
grösste  Zahl  reine  Längen  sind.  In  dieser  Beziehung  steht  er 
gewissennassen  unter  Voss.  Denn  bei  diesem  eriunern  wir  uns 
wenigstens  nicht,  seitdem  als  Jambe,  hier,  bald,  jetzt,  ach  als 
Kürzen  gefunden  zu  haben.  Sollte  indess  nicht  die  Vossische 
Verkürzung  ähnlicher  Wörtchen  das  Gleichgewicht  halten  können? 
—  Als  reine  Längen,  sowohl  des  Diphthongs,  als  auch  des  voll- 
kommenen Begriffes  wegen,  sind  die  Wörter  mein,  dein,  sein 

(sein,  sei),  fein  (Bauer:    Aber  erscheine  fein  schön  (!)  und  ye- 

schmnekt) ,  kein,  zwei  (Voss:  zweihundert*),  weil,  kaum  u.a.  an- 
zusehen; ferner  wegen  der  harten  Mitlauter  oder  des  gedehnten 
Vocals,  ohne  einmal  den  Begriff  in  Anschlag  zu  bringen,  halb, 
wird,  wurd'  (witrd') ,  als  (das  comparative  als  lässt  sieh  fast 
[iberall  mit  dem  noch  nicht  veralteten  denn  ersetzen)  und  schon, 
ahn,  zwar,  war  (war),  hab' ,  her  (Voss  im  Panegyrikus:  einst, 

dorther  und  daher!).  Nicht  anders  urtheilt  das  Gehör.  Aehnliche 
l'rsachen  bestimmen  die  Länge  in  hat,  sind,  mnss,  wann,  dann, 

kann,  drum,  soll,  roll  (Voss:  das  Mädchen  voll  Geist),  ob  sie 
gleich  einen  geschärften  Selbstlauter  haben.  Keine  Kürzen,  keine 
Mittelzeiten  hören  wir  in  und,  an,  am,  für,  in,  um,  mit,  von,  zu, 
man.  es,  der,  die,  das  (Artikel),  in  den  Fürwörtern  ich,  du.  er, 
wir,  sie,  mir,  uns,  sich,  wenn  sie  enklitisch  sind.  Eine  Ausnahme 

möchten  wir  mit  euch,  ihm  und  ihr  machen.  Durch  die  Hebung 
können  obige  Kürzen  nur  bei  Gegensätzen  zur  Länge  erhoben 
werden,  bis  etwa  auf  das  einzige  und,  das  zum  Theil  der  volle 
Ton,  zum  Theil  der  verjährte  Gebrauch,  wenigstens  an  einigen 
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Stellen  des  Hexameters,  verlängt.    Der  epischen  Sprache  wäre 
die  Einführung  des  alterthllinliclien  unde  sein*  zu  empfehlen. 

Ilr.  B.  hat  unzählige  Verse,  die  dem  folgenden  ähnlich  sind:  137 

liier  liegt  AHnux  v*»m  unsanften  Tode  gemahet. 
Schlimmer  sind  wahrlich  nicht  die  Koreft'schen  Versanfänge,  die 
Hr.  B.  S.  199  tadelnd  anführt,  in  denen  der  Artikel  lang  er- 
scheint: Die  Kaienden  des  römischen  Mars;  Ein  Thurmtcächler  ich 
silz";  Der  Rossbündiger ;  Des  unsicheren  Meers  u.  a.  Und  ehen 
so  verwerflich  sind  die  Anfänge  bei  demselben  Verfasser:  Von 
dem  bäurischen  Fuss;  In  der  Stille  der  Nacht;  denn  es  sind  rein 
anapästische.  Voss,  und  ehemals  auch  A.  W.  Schlegel,  suchten 
dadurch  nachzuhelfen,  dass  sie  der  durch  den  vermalcdevten 
Tactsehritt  zu  erhebenden  tonlosen  Kürze  wirkliche  Längen  folgen 
Hessen.    So  Voss  im  Tibull: 

 kein  Schnürt  auch  1.TS 

Mit  hartherziger  Kunst  reckte  (!)  der  grauxatne  Schmied. 

Heide  Arten  der  Verlängerung  sieht  Hr.  B.  mit  Hecht  als  dem 
Bhvthmus  hinderlich  an,  und  erlaubt  sich  nur  mit  dem  verlän- 
gerten  l  ud  die  Verse  zu  beginnen.  Dennoch  hätte  er  Anfange, 
wie:  Und  das  heilige  Buch,  als  vollkommene  Anapästen  aus  dem 
elegischen  Versinasse  verweisen  sollen. 

Andere  Kürzen,  wie  ob,  denn,  wann,  wie,  dass  u.  a.,  lasscu 
sich  ohne  Zwang  in  der  Hebung  als  Längen  gebrauchen,  sobald 
von  ihnen  ein  ganzer  Satz  abhängt.  An  wahrhaft  mittelzcitigen 
einsilbigen  Wörtern  möchte  die  deutsche  Sprache  kaum  ein  Dutzend 
nachweisen  können.  Auf,  aus,  auch,  ror,  nicht,  nocti  (in  beiderlei 
Bedeutung),  nach  müssen  bloss  der  Uchersetzer  wegen  im  Hexa- 
meter mittelzeitig  sein.  In  Kürzen,  wie  jäte©,  So,  da,  wo,  bringt 
die  Länge  der  volle  Vocal  hervor,  auf  den  die  Wörtchen  aus- 
gehen. Schade  nur,  dass  wir  an  solchen  in  unserer  heutigen 
Sprache  arm  sind!  Das  Fürwort  der,  die,  das  (was)  ist  nur  in 
gewissen,  erst  näher  zu  bestimmenden  Fällen  aus  Nothzwang  im 
elegischen  Versmasse  kurz.  In  wer  lässt  sich  die  Länge  immer 
behaupten.  Unerträglich,  und,  wenn  man  nicht  dem  Verse  Ge- 
walt anthut,  dem  Hörer  völlig  unverständlich  ist  wegen  Verletzung 

der  Prosodie  der  Vossische  Vers:   Dass  ihm,  der  blüht,  du  selbst 
jugendlich  fügest  die  Brust  (!), 

Lachmann,  kl.  philolog   sciiriftkn.  9 
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Man  verzeihe  diese  kurzen  Andeutungen  über  Begründung: 
deutscher  Zeitmessung:  der  Raum  erlaubt  nicht,  ausführlich,  und 
der  Gegenstand  nicht,  umfassend  mit  wenigen  Worten  zu  sein. 
Im  Vorübergehen  müssen  wir  aber  noch  mit  Missbilliguug  der 

falschen  Betonung  fremder  Wörter  gedenken,  die  Hu.  B.  entschlüpft 

tt   i  iii 

ist.    Z.  B.  Virgil ti  sah  ich  nur;  Laut  tönendes  io  Triumph;  Dort 

n  i  _    ^  ^      

bussf  Ixion  die  an  Juno  gewagte  Versuchung.  Erigone,  Herophile 
u.  a.  bei  Hn.  Korcff  widerstrebt  ebenfalls  der  deutschen  Sprache. 
199  Zum  ABC  der  Verskunst  rechnen  wir  zunächst  die  Vermei- 
dung der  Hiate.  Auffallend  ist's,  diese  in  Humboldts  Agamemnon 
selbst  im  jambischen  Trimetcr  zu  finden,  ohne  dass  irgend  eine 
Notwendigkeit  sie  entschuldigte.  Das  ist  jedoch  der  Fall  in 
Vossens  reinliche  irdne  Geschirr;  strotzende  Euter  u.  m.  a.,  weil 
sich  die  Biegungsendung  der  Adjective  nicht  verdunkelu  lasst. 
Dagegen  in  —  ob  sie  gleich  mir  fühle,  ob  ungleich;  Dreimal  hob 
sie  des  Knaben  geweihele  Loose,  und  dreimal  —  wird  das  Zu- 
sammenstossen  der  Vocale  durch  die  Interpunctiou  gemildert 
Zu  vermeiden  war  Wandele  anschaunswerth,  und,  was  von  grosser 
Härte  zu  sein  scheint,  Scylla  auch.  Vor  dem  h  wirft  Voss,  wie 
bekannt,  den  Selbstlauter  weg,  oder  behält  ihn,  je  nachdem  der 
Vers  leichter  zu  Staude  kommt.  Hr.  B.  stellt  eine  neue  Regel 
auf:  man  solle  sich  nur  da  Elisionen  erlauben,  wo  sie  in  der 
prosaischen  Aussprache  Statt  haben.  Wie?  Ist  denn  diese  in 
diesem  Stuck  übereinstimmend?  Soll  etwa,  um  nur  beim  Allge- 
meinsten zu  bleiben,  die  der  Süddeutschen  oder  der  Norddeutsehen 
zum  Grunde  liegen?  Werden  wir  mit  jeuen  h'nab,  Bub,  Weh, 
Wund  im  Verse  gebrauchen  dürfen,  wenn  gleich  kein  Selbstlauter 
folgt?  Nach  welcher  Regel  elidirt  denn  Hr.  B.  den  Vocal,  wenn 
er  schreibt:  Musst  auf  der  Sclarenbühn  stehn ;  versage  du  der 
KellerbülC,  die  ich  verwünsche,  den  Most;  Wunden  und  Niederlage 
bringet;  Wie  die  verfinsterte  Sonn  schirre  das  bleiche  Gespann; 
Der  dir  glücklicher  Weis  wider  Vermuthen  erscheint;  Noch  dass 
die  gütige  Erd'  häufige  Ernte  mir  gab";  ferner  in  den  mehrmals  - 
vor  Mitlautern  stehenden  Wörtern  hab,  Knab,  Aug,  Sprach,  Hülf? 
Will  Hr.  B.  die  Aussprache  des  grossen  Haufens  in  Regensburg 
zur  Schriftsprache  erheben?  Und  warum  bringeu  dieselben  Wörter 
an  andereu  Stellen  durch  ihr  e  den  widrigsten  Hiat  hervor,  uud 
werden  nicht  elidirt? 


Digitized  by  Google 


» 


l.    Ueber  Vossens  Tilmll  und  andere  TibuNübersetzungon.  \?,\ 

Tiefer  in  das  Wesen  des  Versbaues  führt  uns  die  Ansicht 
des  Vfs.  von  der  Zulässigkeit  der  Trochäen.  Er  gestattet  aber 
nur  die  schweren  oder  gedehnten  Trochäen,  worunter  er  die  Wörter 
rechnet:  L  Deren  erste  Sylbe  eine  aus  mehr 'als  zwei  Zeiten 
bestellende  Lange  hat,  entweder  durch  »Schwere  des  Svlbenbaues, 
oder  durch  prosodisehe  Dehnung.    Als  Beispiele  der  letzten  Art 

von  dreizeitigen  Längen  giebt  er:  Brie  nur,  o  Fremdling ;  Schon 

bei  vieler  Männer  Bestattungen;  denn  das  Viertel  lasse  sich  ja 
durch  den  Punct  um  ein  Achtel  dehnen,  und  da  f .  '  —  ** 
seieu,  werde  der  Tact  ausgefüllt.  Welche  seltsame  Einmischung 
der  Musik!  Wie  soll*  nur  der  Vorleser  anfangen,  um  das  fehlende 
Achtel  zu  ersetzcu!  —  IL  Deren  zweite  Sylbe  nicht  positiv  kurz 
ist,  es  sei  nun,  dass  sie  sich  zur  Länge,  oder  zur  Kürze  neige. 
f  —  III.  In  denen  die  Länge  durch  den  Kuhcpunct  eines  Abschnittes 
oder  den  eines  Haltes  von  der  Kürze  getrennt  wird.  —  Auf  die  140 
Trochäen  dieser  drei  Hassen,  oder  vielmehr  auf  die  leichten 
schwebenden  Spondcen,  soll  kein  rhythmischer  Tadel  fallen 
können.  Eben  so  wenig  auf  die  reinen  Trochäen  im  ersten, 
vierten  und  fünften  Tacte,  wenn  sie  grösseren  TactfUsscn  un- 
trennbar einverleibt  seien.  Dagegen  die  im  zweiten  und  dritten 
Tacte  Hessen  sich  schon  darum  nicht  wohl  vertheidigen,  weil  sie 
wegen  Mangels  einer  Oäsur  (?)  den  Vers   etwas  schleppend 

machten.   Z.  IL  bei  Voss:  Währt  bei  allen  Menschen  dein  heiliger 
fsmri,  o  Achilleus. 

Aller  dieser  Bestimmungen  ungeachtet  sind  die  Verse  des 
Vfs.  lahm,  und  viele  lahmer,  als  Vossens  schlechteste  trochäische; 
denn  die  Trochäen  weiss  er  nicht,  wie  dieser,  geschickt  zu  ver- 
theilen, und  von  der  Cäsur  hat  er  gar  keinen  deutlichen  Bcgrifl*. 
Wrer  fühlt  etwas  von  der  Kraft  der  erkünstelten  Länge  in  tro- 
chäischen Sechsflisslcrn  und  Fünffüsslern,  wie: 

—  w  w  —  w  w    -w         -w  -w 

Lud  den  grossen  Schmuck  des  kleinen  Maates,  l'igsseu  — 

So  rerg'teb,  es  komm'  nher  mein  eigenes  Haupt. 

Mag  man  immerhin  miixsig  mich  nennen  und  trug; 
vollends  in  cäsurlosen,  wie: 

War  sie  gleich  de&  l/elins  Tochter,  und  icu*<le  die  alten  — 
i  ns  belehrt  die  blutige  Heute  dir  Mutter  von  Theben  ! 

9« 
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Man  muss  wissen,  dass  Hr.  B.  den  tadelhaften  Einschnitt  im 
vierten  Fusse  für  eine  Hauptcäsur  lullt,  die  für  sich  allein  im 
Stande  sei,  einen  Hexameter  zu  begrttuden.  Daher  die  eine  An- 
zahl Unvcrse;  die  andere,  nicht  kleinere,  beruht  ebenfalls  auf 
der  grundfalschen  Ansicht  von  der  Cäsur: 

So  kam  Thetis,  die  reizende      Nereide,  bei  Peleus  — 

Nun  so  ruf  in  die  unterirdischen  schwarzen  Gewässer  — 

Schutz1  ihn,  o  Gott,  noch  ah  Klterrater,  und  ijieb  ihm  der  Kinder  — 

Nie  des  kühnem  Iiispaniers     ausgebreitete  Lander  — 

Der  erste  und  letzte  Vers,  die  rein  priapisch  sind,  haben  viele 
Gefährten.  Kaum  sollte  man  aber  erwarten,  dass  der  Veber- 
setzer,  der  den  ganz  reinen  Trochäus  nicht  dulden  will,  den 
Amphibrachen  so  hold  sein  würde,  dass  er  statt  hexametrischer 
Verse  amphibrachische  verfertigte: 

Liebet  \  o  Knaben  j  die  Musen  \  und  ihre  \  Verehrer  \  die  Dichter. 
Friede  |  ernährte  |  die  Beben  ||  und  /mute  \  die  Säße  |  der  Trauben. 
Sei  es  ,jemnj  \  das  dünne  \  Gewändrhen  \  den  Gliedern  \  entstreifet. 

• 

Drei  Amphibrachen  sind  gar  gewöhnlich.  Im  Verhältniss  zu 
Hu.  B.  ist  Hr.  Koreff  ein  geschickter  Versbauer.  Man  merkt, 
dass  er  durch  häufiges  Lesen  guter  Hexameter  den  Tact  en  gros 
aufgefasst.  Casurlosc  Verse  sind  bei  ihm  weit  seltener;  ganz 
141  amphibrachische  entschlüpfen  ihm  nur  dann  und  wann;  dennoch 
wimmelt  es  von  Amphibrachen  und  Daktylen.  Nicht  einmal 
durch  aumuthigen  Wechsel  kräftiger  Voeale  und  Consonanten 
sucht  er  die  Eintönigkeit  ciuigermasscu  zu  mildern: 

Aber  was  meine  Camonen  nur  werden  zu  wagen  vermögen. 

Auf  den  Wohlklang  hat  indess  keiner  von  Beiden  Rücksicht  ge- 
nommen, wie  sie  überhaupt  nicht  nach  den  höheren  Forderungen 
der  Verskunst  zu  beurtheilen  sind.  Auffallend  ist  es  immer,  den 
Hexameter  sogar  noch  mit  dem  Artikel  und  mit  Präpositionen 
geendet  zu  sehen,  welchen  das  von  ihuen  regierte  Substantiv 
erst  im  Pentameter  nachfolgt. 

Mit  Recht  eifert  Hr.  B.  gegen  Vossische  Pentameter,  die 
dutzendweis  gefunden  werden: 

l>ich  soll  halten  mit  ab- sterbendem  Drucke  die  Hund, 
l  ud  ein  Gekos  in  nerab -redeten  Zeichen  versteckt, 
Venus,  und  mahnt,  wie  sie  Treu  •  lofti gleit  hei  he  bettraft. 
Hat  er  besiegt,  und  Vn- bandige  bandig  gemacht. 
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Die  Fehlerhaftigkeit  durch  eineu  haltbaren  Grand  zu  beschönigen, 
wissen  wir  in  der  That  nicht.  Sollten  sich  denn  auch  nicht  die 
einsylbigeu  Wörter  in  der  Mitte  des  Pentameters  endlieh  vermei- 
den lassen? 

Trayt  der  vereitelnde  Wind  fern  durch  Gewässer  und  Land. 
Amor  gebeut,  mein  Maus  sei  dir  zum  Layer  gewühlt. 
Lud  Liebkosungen  lallt  yem  mit  dem  Kinde  der  Greis. 

Zulässiger  sind  sie,  wenn  sie  durch  Intcrpunetiou  von  einander 
getrennt  werden: 

Xicht  ist-  glänzend  der  Hart,  nicht  dir  die  Locke  yeevhmüekt. 

Aus  Tibull  kann  man  schwerlich  mehr  als  zwei  oder  drei  Bei- 
spiele zur  Entschuldigung  anführen.  Grosse  Missbilligung  ver- 
dienen Pentameter,  wie: 

Mit  blondlockigem  Haar,  und  mit  dem  Lilienarm 
Führt  Idalia  seihst  in  die  eh/sische  Flur; 

von  denen  sich  Voss  nicht  entwöhnen  konnte.  Denn  einerseits 
meinte  er,  dass  der  Ictus  jede  beliebige  Kürze  verlängere,  ein 
Irrthum,  den  wir  vorhin  schon  rügten;  andererseits  mochte  er 
wohl  an  dieser  Stelle  des  Pentameters  einen  neuen  Aufschwung 
annehmen,  der  dem  Anfange  des  Verses  das  Gleichgewicht  halte. 
Achnlich  urthcilt  auch  Hr.  B.;  sein  Versbau  entspricht  aber  nieht 
seiner  Lehre.  „Die  Abschnitt-Silbe,  heisst  es  S.  214,  muss  volle 
Länge  und  volles  Gewicht  haben,  der  Tact  schliessc  sich  chori- 
ambisch, oder  mit  einem  Krctikus,  oder  jambenartig.-  Gewiss 
verdammt  er  selbst  die  vielen  Verse,  die  er,  wie  es  scheint,  vor 
Nicdcrschrcibung  seiner  theoretischen  Ansichten,  in  folgender 
Manier  verfertigt  hat: 

Marre,  als  Jlüter  vor  der  ||  nicht  zu  erbittenden  Thür. 

Noch,  was  heimlich  er  mit  \\  zärtlichem  Flüstern  rerräth. 

Wie  dem  Mädchen,  wenn  es    sachte  den  Riegel  verschiebt. 

Ich,  Latonas  und    Jupiters  göttlicher  Sohn.  1 

Wenn  der  Vorleser  obendrein  ein  Viertel  pausiren  soll,  wie  wird 
er  sich  anzustellen  haben? 

Wir  haben  auf  Bcurthcilung  der  Form  darum  eine  grössere 
Aufmerksamkeit  verwandt,  weil  wir  immer  der  Meinung  waren, 
dass  sich  Niemand  zu  einer  metrischen  Uebersetzung  anschicken 
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müsse,  bevor  er  sich  nicht  die  Form  völlig  unterworfen  habe. 
Ueber  den  Missklängen,  welche  humpelnde  Verse  hervorbringen, 
verliert  der  behandelte  Stoff,  bei  aller  anderweitigen  Trefflichkeit, 
mehr  als  die  Hälfte  seines  Wcrthes.  Wie  könnte  auch  das 
Gemüth,  das  jeden  Augenblick  durch  die  widernatürliche  Form 
zerrissen  wird,  ein  reines  Bild  von  dem  Dargestellten  auffassen? 
Mit  welchem  Rechte  möchten  wir  aber  wagen  dürfen,  auf  einen, 
den  die  alterthümlichc  Kunst  auferzog  und  bildete,  höhnisch  zu 
blicken,  wenn  er  etwa  meinte,  dass  auch  das  Gold  sich  zu  theuer 
erkaufen  Hesse,  und  darum  einem  Gcnuss  entsagen  wollte,  der 
an  ein  geduldiges  Ertragen  der  greulichsten  Dishnrmoniecn  ge- 
knüpft wäre?  Es  gilt  gleich,  ob  man  der  Schöpfer  eigener 
poetischer  Werke  ist,  oder  ob  man  uns  fremde  in  ihrer  eigen- 
tümlichen Haltung  zuführen  will.  Die  Kunst  ist  eine  und  die- 
selbe; sie  misst  nicht  nach  verschiedenem  Massstabc.  Aber  wenn 
einer  ein  bewundertes  Werk  in  einer  Nachbildung  wiederzugeben 
versucht  hat,  so  entspringt  von  selbst  ein  Vergleichen,  das  allein 
dem  Künstler  nicht  nachthcilig  werden  kann,  der  seine  Kräfte 
sorgfältig  prüfte,  ehe  er  zur  Ausführung  schritt.  Man  würde 
lachen,  wenn  man  von  Einem  erzählte,  dass  er  einen  Raphael 
zu  copiren  gedächte,  und  weder  den  Pinsel  geschickt  zu  führen, 
noch  Farben  gehörig  zu  mischen  verstände:  soll  man  weniger 
lachen,  wenn  Jemand  eiu  dichterisches  Kunstwerk  in  Worten 
nachmalen  will,  uud  nicht  weiss,  wie  er  die  Verse  zusammen- 
setzen soll?  Wie  kann  mau  denn  vom  Geiste  des  Ganzen  spre- 
chen, wo  Geist  und  Körper  so  innig  verschmolzen  sind,  dass  der 
eine  ohne  den  anderen  nicht  bestehen  kann?  Wir  wagen  also 
auch  im  gegenwärtigen  Falle  nur  allgemeine  Andeutungen  über 
den  Geist  dieser  Tibullischen  Uebersetzungen  zu  geben,  und  ihr 
wechselseitiges  Verhültuiss  zu  einander  in  schwachen  Umrissen 
zu  zeigen. 

Die  Uebcrsetzung  eines  elegischen  Dichters,  wie  des  Tibullus, 
ist  an  und  für  sich  grossen  Schwierigkeiten  unterworfen.  Die 
Zartheit,  die  in  seinen  aus  vollem  Herzen  gesungenen  Elcgieen 
weht,  die  Mannichfaitigkeit  des  Tones,  in  den  er  sich  ergicsst, 
bald  von  der  Lust  entzündet  zu  neuem  Leben,  bald  von  den 
Stürmen  ganz  entgegengesetzter  Leidenschaften  hin  und  her  ge- 
worfen, immer  sich  gleich  und  immer  sich  ungleich,  auch  in  dem 
heitersten  Augenblicke  nicht  ohne  Wehmuth,  weil  die  besseren 
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Tage  der  Vergangenheit  dem  weichen  Gemüthe  des  Dichters 
beständig  vorgaukeln.  Er  möchte  sich  gern  überreden,  dass  er 
mit  seiner  Lage  zufrieden  wäre,  dass  ihm  in  ihr  viele  ungenossene  m 
herrliche  Freuden  erblühen  könnten,  und  so  bietet  er,  wiewohl 
umsonst,  den  ganzen  Beichthuni  seiner  Phantasie  auf,  um  sich 
alle  Bilder  des  wonnigen  Lebens,  dem  er  entgegengehe,  auszu- 
malen. Und  welche  Gewandtheit  und  Leichtigkeit  im  Ausdrucke! 
Die  Worte  scheinen  sich  von  selbst  in  die  Form  geschmiegt  zu 
haben;  edle  Einfachheit  überall,  nirgends  Ueberladung  oder  ein 
steifes  gezwungenes  Wesen,  das  in  mehreren  gleichzeitigen 
Dichtern  uns  mit  Recht  anekelt.  Einen  solchen  Dichter  wahrhaft 
zu  übertragen,  sei  es  auch  in  unsere  Muttersprache,  die  bieg- 
samste unter  allen  neueren,  erfordert  angeborenes  dichterisches 
Talent,  innige  Vertrautheit  mit  der  deutschen  Sprache  und  beharr- 
lichen Fleiss. 

Hr.  Korcff  hatte  bei  seinem  Unternehmen  keinen  anderen 
cinigermassen  brauchbaren  Vorgänger,  als  Strombek,  und  Hess 
sich  nicht  abschrecken,  wiewohl  ihm  bekannt  war,  dass  auch 
Voss  sieh  mit  dem  Sänger  beschäftige.  Unstreitig  baute  er  die 
günstige  Aufnahme  seiner  Uebcrsetzung  auf  die  ihm  inwohnende 
poetische  Kraft  und  die  gewöhnlichen  Fehler,  die  sich  in  den 
neueren  Vossischen  Uebcrsctzungen  finden.  Jene  dürfen  wir 
durchaus  nicht  verkennen,  wenn  auch  sein  Geschmack  noch  nicht 
gereinigt  ist.  Die  grosse  Geläufigkeit  im  poetischen  Ausdrucke, 
die  er  sich  erworben;  die  vorsichtige  und  meist  glückliche  Wahl 
im  Uebertragen  der  Beiwörter,  welche  einen  so  wesentlichen  Ein- 
dose auf  den  Charakter  des  Ganzen  haben;  die  Leichtigkeit,  die 
in  vielen  Elcgiecn  herrscht  (wenn  gleich  wenige  ohne  verkehrte 
oder  gezwungene  Wortstellungen  sein  möchten,  wie  schon  Hr.  Bauer 
S.  188  bemerkt),  und  freilich  im  Allgemeinen  auf  Kosten  der 
Prosodic  und  Verskunst  errungen  ist,  geben  seiner  Uebcrsetzung 
ein  frisches  jugendliches  Ansehen,  das  den  beiden  anderen  fehlt, 
und  würden  uns  berechtigen,  diese  den  Damen  und  Herren  an- 
zurathen,  die  eine  ungefähre  Bekanntschaft  mit  dem  Dichter 
machen  wolltcu,  und  von  Versen,  wie  gewöhnlich,  nichts  ver- 
stehen, wenn  er  nicht  der  bösen  Scaligcr'schcn  Verrenkung  der 
Elegiccu  gefolgt  wäre,  und  mitbin,  wie  wir  schon  oben  äusserten, 
den  Sänger  grosseutlicils  falschen  Beurthcilungen  preisgegeben 
hätte.  Andere,  die  jenen  Herren  und  Damen  unähnlich  sind,  die 


Digitized  by  Google 


136 


Zur  Mtteratnr  Titralltu. 


eine  Ucbersetzung  nicht  darum  lesen,  um  erst  mit  dem  Schrift- 
steller bekannt  zu  werden,  sondern  in  ihr  ein  Kunstwerk  finden 
wolleu,  wodurch  die  vielseitige  Entwiekelung  unserer  Muttersprache 
gefördert  sei,  solche,  meinen  wir,  werden  dem  Verfasser  ernstlich 
aurathen,  neben  dem  Studium  der  alten  Sprache  die  deutsche 
recht  gründlich  zu  erlernen,  damit  er  nicht  sogar  in  den  Anfangs- 
gründen irre,  zu  denen  wohl  der  Gebrauch  und  Nichtgebrauch 
i«des  Artikels  gehört.  Iiis  jetzt  scheint  er  dafür  zu  halten,  dass 
er  diesen  weglassen  könne,  wo's  ihm  bequem  ist.  Zwei  Beispiele 
werden  genügen: 

Xur  die  Zeit  hat  den  Uhren  gelehrt  :n  gehorchen  den  Menschen, 
Felsengeslein  aushöhlt  Zeit  mit  der  lockeren  Fluth!  (molli  aqua) 

und : 

Dich  besingt  und  1  kiris  rerchrl  (die)  barbarische  Jugend  (die  ägyptische), 
Welche  die  Klage  gelernt  um  den  Mentphitischen  .Stier. 

Je  canil  atyue  suum  pubes  utiratur  ( kirim 
liarbara. 

Hat  Hr.  K.  diesen  Rath  beherziget,  und  will  sich  nun  nach  Er- 
werbung der  notwendigsten  Kenntnisse,  zu  denen  die  Verskunst 
natürlich  gehört,  aufs  Neue  ans  Uebersctzen  wagen,  wozu  ihm 
die  Anlagen  gar  nicht  fehlen,  so  wird  man  ihn  noch  vor  zwei 
Klippen  warnen.  Er  suche  nicht  das  Vorbild  zu  überbieten, 
weder  iu  der  ganzen  Anordnung  des  Gedankens,  noch  in  ein- 
zelnen Worten.  Z.  B.  übersetzt  or  I,  10,  50  liquida  aqua  mit 
schäumender  Fluth;  I,  8,  53  tibi  dem  Iuris  honores  Liba  et  Mopsopio 
dulcia  melle  feram:  ich  ehre  dich  auch  mit  dampfendem  Weih- 
rauch, bringe  dir  Kuchen,  worin  Honig  mopsopischer  süss.  Was 
für  eine  Stellung  der  Beiwörter  obendrein!  II,  5,  43  die  läuternde 
Fluth  des  Numicus  (veneranda  —  unda).  Das  Distichon  II,  4,37: 
Hinc  flelus  rixaeque  sonant:  haec  denique  caussa  Fecit,  ut  infamis 
lue  Dens  esset  Amor,  übersetzt  er  so:  Darum  ccrschalll  des  Jammers 
Geschrei  und  der  Zwist ,  und  nur  darum  Wird  ein  schändlicher 
Gott  Amor  mit  Fluchen  geschmäht.  Kurz  vorher  25:  Sie  räth  Frevel 
mir  an,  zur  Geliebten  die  Räuberin  giebt  sie  Mir.  (Dominamque 
rapacem  dat  mihi). 

Zweitens  werde  die  Würde  des  Ausdrucks  nie  mehr  durch 
Plattheit  entstellt  (wir  verweisen  statt  anderer  Beispiele  allein 
auf  die  sechste  Sulpieische  Epistel),  noch  die  Gedrängtheit  mit 
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Weitschweifigkeit  vertauscht.  Weitschweifig  nennen  wir  aber  in 
metrischen  Uebcrsctzungcn  solche  Stellen,  in  denen  ein  gewichtiges 
oder  geringfügiges  Wort,  oder  ein  Gedanke,  der  entweder  wegen 
des  Nachdrucks  oder  der  Bedeutungslosigkeit  Kürze  verlangt, 
mit  mehreren  Worten  umschrieben,  und  ein  anderer,  der  es  viel- 
leicht seiner  Natur  nach  gar  nicht  verstattet,  zusammengedrängt 
wird,  weil  man  nun  einmal  die  Verszahl  des  Vorbildes  nicht 
Uberschreiten  darf.  So  wird  das  Vorbild  nicht  selten  verzerrt, 
ja  wohl  auch  ganz  entstellt,  ohne  dass  man  darum  immer  auf 
ein  Nichtverstehen  des  Textes  schliessen  dürfte. 

Ein  entgegengesetztes  Streben  veranlasst  die  völlige  Unver-  iv> 
stiindlichkeit  vieler  Stellen,  die  grosse  Dunkelheit  anderer,  und 
eine  gewisse  Steifheit  in  der  Vossischen  Ucbertragung.  Die 
Schuld  liegt  nicht  in  der  Sache,  denn  das  Streben  ist  an  und 
für  sich  löblich,  sondern  in  dem  Künstler,  der  von  dem  einseitigen 
Grundsatze  geleitet  ward,  dass  die  höchste  Uebereinstimmung 
mit  der  Urschrift  auf  keine  andere  Weise  erreicht  werden  könne, 
als  wenn  man  nicht  bloss  Satz  für  Satz  nachzimmerc,  sondern 
sogar  die  ihn  bildenden  Wörter,  wo  möglich,  weder  um  eines 
vermehre  noch  vermindere.  Dadurch  ist  bei  Tibull  die  erste 
Anforderung  oder  Grundbedingung,  den  elegischen  Charakter 
nicht  zu  verletzen,  nicht  gehörig  erfüllt  worden.  Für  unbedingt 
wahr  erkennen  wir  den  Ausspruch  des  Hu.  B.  in  der  Vorrede 
S.  XXIV  über  Voss:  „Dass  diesem  Gelehrten  der  lyrische  und 
epische  Ausdruck  zur  anderen  Natur  geworden,  und  die  Selt- 
samkeit seiner  s.  g.  poetischen  Wortstellungen  mit  (kr  natürlichen 
einfach  edlen  Sprache  der  Elegie  unvereinbar  sein  möge.a  In 
welchem  Zeitalter,  in  welchem  Schriftsteller  glaubt  man  sich  zu 
befinden,  wenn  man  liberall  auf  Zusammensetzungen  und  Redens- 
arten stösst,  die  nagelneu  und  wie  im  Angstschweisse  erzeugt 
sind,  und  obendrein  nicht  selten  dicht  auf  einander  folgen?  So  m; 
ist  die  Bede  von  des  Schattengebirgs  Wilderung  (umbrosi  decia 
moni'is),  von  Erstlingstraubeu ,  Neulingsschwelle,  Neulingspriestcr, 
Scheinneugier,  Jugergclände,  Graunanzeig\  Wolkengetröpfel,  schwer- 
reiches Gewicht  Gold  u.  8.  w.  I,  10,  Hl: 

Jen  int  berühmt,  oftmals  ein  Gelag  zu  verlangen  dem  lim-chtm, 
Iiis  in  deh  Frii hau/ xchwung  Lud/er  trinke  dem  Tay. 

„Diess  Alles,  sagt  Hr.  B.  S.  189,  mag  wohl  recht  fremd,  recht 
lärmend  in  die  Ohren  klingen;  nur  —  für  die  Elegie  taugt  es 


Digitized  by  Google 


138 


Zur  Litteratur  des  Tibullus. 


nicht;  der  sanfte  Flötentou  den  Originals  soll  nicht  in  brummen- 
den Bass  übertragen  werden."  Wir  fltbren  noch  einige  Stellen 
an,  sonder  Wahl,  um  dieses  Urtheil  zu  bekräftigen: 

Auch  unbändiges  Meer  sc  hl i es  st  Fei sumd amm  ung,  dass  sorglos 

Nicht  des  ]  Villi  er  orkotls  Drohungen  achte  der  Fisch.  — 
Jetzt  den  gesammelten  (Gebeinen)  wenf  erst  altende  Kraft  de* 

Lyons  (annoso  Lyaeo) 
Auf get rauft ,  und  bald  schneeige  Sprenge  der  Milch  fniveo 

funder e  lade).  — 
J)ie  weissagten  de.s  Kriegs  uehdrohende  Schau,  den  Kometen. 
(Jlaec  jure  dhentnt,  belli  mala  signa,  cometen  — ■) 

Dass  K  ruft  iceine  dem  Sohn  gösse  das  Vatergeschirr. 

Erkennen  wir  in  dieser  Gestalt  den  einfachen  und  fein  empfin- 
denden Sänger  Tibullus  wieder?  Wo  ist  seine  Zierlichkeit,  seine 
Gewandtheit  im  Ausdrucke?  Mtlssen  nicht  die  des  Urbilds  Un- 
kundigen auf  den  Gedanken  gerathen,  dass  alle  die  neugeschaffenen 
Kraftwörter,  alle  die  geschraubten  Redensarten  und  Wendungen 
aus  einer  getreuen  Nachbildung  hervorgegangen  sind?  Welche« 
Urtheil  wird  sonach  Uber  den  armen  Tibullus  in  eleganten  Zickeln 
gefällt  werden!  Das  können  wir  uns  nicht  erklären,  wie  eine 
solche  Uebcrsetzung  auf  Treue  Anspruch  machen  will.  Wahrlich 
die  Fehler,  die  wir  an  der  Koreff'schen  Verdeutschung  rügten, 
sind  fast  unbedeutend  gegen  die  Vossischen,  ja  auch  die,  welche 
wir  in  beiden  bemerken,  sind  in  dieser  zahlreicher  und  auffallender. 
Wer  entschuldigt  wohl  die  Verwandlung  der  einfachsten  Beiwörter 
in  die  grossartigsten,  von  denen  unserem  Gedächtniss  vorschweben: 
147  smsklebrig  (dulcis),  weisschäumend  (Candidus),  zartmulmig  Heuer), 
vollwimmelnde  (Hofen,  plena  hara),  frommdienende  (Hände,  pias 
manus),  weilbduchige  (Kufen;  im  Texte  steht  durch  einen  Druck, 
fehler,  wie  es  scheint,  weissbäuchigte ,  magni  Incus)  u.  a.?  Es 
gefallt  Voss  sogar,  durch  solche  Beiwörter  den  Tibull  zu  be- 
reichern. So  übersetzt  er  den  Vers:  Aul  mihi  sercabit  plenis  in 
linlribns  Utas:  Oder  in  vollem  Geschirr  aufschwellende  Trauben 
bewahrt  sie.  Ob  ihm  der  Dichter  für  diese  Zuthaten  danken 
möchte?  Aehnliehe  Bereicherungen  finden  sich  anderswo:  AI  non 
per  dnbias  errant  mea  carmina  laudes,  heisst  auf  deutsch:  Doch 
nicht  tränkendes  Lob,  das  ror  schwebt,  irrt  der  Gesang  durch. 

Dass  Voss  durch  die  Wortbildnerei  und  Sprachummodeluug 
zu  wirklichen  Sprachfehlern  verführt  worden,  belegt  Hr.  B.  S.  180 
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durch  ein  kleines,  nicht  ganz  fehlerfreies  Verzcichniss.  Eine 
Nachlese  können  Sprachkundige  unstreitig  noch  anstellen.  Der 
Mangel  an  Raum  zu  weitläufigen  Erörterungen  erlaubt  uns  nur 
einige  von  den  vielen  Redensarten,  die  wir  uns  als  undeutsch 
unterstrichen  haben,  zur  Prüfung'  vorzulegen.  Sich  Liebkosungen 
ordnen  (blanditias  componere);  Trug  einem  ordnen  (insidias  com- 
poncre);  der  Baum  erstreckt  Schatten;  du  schärfst  Vorahndung 
dem  Seher  (per  te  praesentit  aruspex);  ein  entlegenes  Festkleid 
(cestem  sepositatn)  Zeuch  nun  an;  wohl  nun  ringele  langes  Gelock; 
der  Tag  steht  faul;  das  Gelag  dehnen  u.  s.  w.  Eiue  nothwendige 
Folge  von  dieser  Art  Sprachbereicherung  ist  die  völlige  Unver- 
ständlichkeit  mehrerer  Stellen.  Zu  den  von  Un.  B.  gesammelten 
mögen  sich  noch  drei  gesellen: 

Hier  wird  bindender  Grund,  den  du  anhäuftest  mit  Reichthum, 
JFmgedeckt,  und  die  Kumt  Indult  mit  gefugtem  Granit. 

(I,  7,  5».  Ed,  H.) 

Donn  ward  schmeidiyes  Binsengespross  zum  Körbchen  geteebet, 
Vttd  die  gedichtete  Fug'  engte  der  Mdke  den  Weg. 

(ti.  i'o 

Du  zogst  an  (Te  duce),  und  der  nimmer  zur  Flucht  umwendende 

Zahmer 

Neigte,  zuerst  unfrei,  der  romanischen  Kette  den  II  ah  dar. 

(Paneg.  HC.) 

Zuletzt  spricht  Hr.  B.  S.  187  einige  vortreffliche  Worte  Uber  die 
L'ndeutlichkcitcn  durch  falsche  Wortversetzungen,  oder,  wie  Voss 
sie  nenut,  poetische  Wortstellungen,  z.  B.  Auch  nicht  Euch  lasst 
fangen  dem  Hals'  anhaftende  Arme. 

Fast  scheuen  wir  uns,  Tadel  an  Tadel  zu  reihen.  Aber  es 
giebt  auch  keine  Arbeit,  die  dem  hochverdienten  Philologen  so 
wenig  gelungen  zu  sein  scheint.  Wir  geben  einige  Proben.  Wie 
klingt  der  Vers:  Nudus  et  hibernae  producis  f rigor a  brumae  im 
Deutschen!  Nackt  ja  schleppst  du  die  Kälte  dahin  des  beeiseten 
Winters.  Welche  Entstellung,  wenn  Nec  facit  hoc  citio,  sed  Cor- 
pora foeda  podagra  —  culla  puella  fugit,  Ubersetzt  wird:  Nicht 
ist  Bosheit  ihr  Thun ;  nur  vom  Zipperlein  knotige  Glieder  —  fliehet 
das  artige  Kind!  Ist  die  Rede  noch  Tibullisch,  wenn  es  heisst: 
Grausame  Götter!  die  Schlange  mag  jung  aus  V  eraller  ung  schlüpfen  0)?  hm 
Nur  nicht  Schönheit  gewann  einigen  Halt  com  Geschick?  Cru- 
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deles  Diri!  serpetu  norus  exuat  attnos?  Formae  non  ullam  fata 
(ledere  moram?  Verfehlt  nennen  wir  auch:  Oft  betraurle  Lalona 
den  Wust  des  heiligen  Haupthaars,  im  Verhältnis»  zu  Saepe  horrerc 
sacros  doluil  Lalona  capillos,  u.  a.  m.  In  das  grösste  Erstaunen 
geriethen  wir  Uber  Immer  befleckt  sei  dir  von  Fremdlingsspuren 
das  Eh'belt.  Semper  siut  externa  tuo  testigia  lecto.  Bei  einer 
solchen  Beschaffenheit  der  Ucbcrsetzung  wird  es  dem  Ree.  erlaubt 
sein,  alle  die  kleinen  Felder  zu  Ubergehen,  welche  den  Charakter 
des  Vorbildes  verdunkeln  helfen.  Darunter  gehört  der  Gebrauch 
von  Verkleinerungswörtern:  Knäblein,  Kähnlein,  Wängelein,  zu 
denen  nieisteus  der  liebe  Vers  verleitete;  denn  im  Lateinischen 
liegt  gar  keine  Veranlassung  zu  solchem  Tändeln. 

Niemand  glaube,  dass  Vossens  unsterbliche  Verdienste  durch 
eine  missgerathene  Arbeit  verkleinert  werden  sollen  oder  auch 
können;  Niemand  verstehe  uns  so,  als  wenn  sich  nicht  einzelne 
vortreffliche  Stelleu  antreffen  Hessen,  die  der  strengsten  Forderung 
Genlige  leisteten;  doch  was  vermögen  diese  auf  das  Ganze  zu 
wirken?  Sic  sind  Spuren  der  ehemaligen  poetischen  Kraft,  die 
allmählich  gesunken  zu  sein  scheint. 

Die  Baucr'schc  Ucbcrsetzung  steht  in  prosodischcr  Hinsicht 
Uber  der  Korcff'sclicn  und  zum  Theil  über  der  Vossischen;  in 
metrischer  unter  beiden.  Sie  wird  nur  fllr  einen  Versuch  mehr 
ausgegeben,  im  Einzelnen  dem  Zwecke  näher  zu  kommen;  doch 
aber  auch  geäussert,  dass,  bei  den  Sprackhiuderuisscn  und  der 
Schwierigkeit  ihrer  Besiegung,  höchstens  das  Gelingen  im  Ein- 
zelnen mit  Billigkeit  erwartet  werden  könne.  Diese  Ansicht,  der 
wir  nicht  beistimmen,  weil  wir  durch  eigene  und  fremde  Ver- 
suche uns  hinlänglich  überzeugt  haben,  dass  alle  vermeintlichen 
Sprachhiudernisse  ausdauernder  Fleiss,  verbunden  mit  gründlicher 
Kenntnis»  des  Deutschen,  besiegt,  giebt  uns  den  Massstab  in  die 
Hand,  wonach  wir  das  Verdienst  des  Hn.  B.  beurtheilen  müssen. 
Freilich  ist  es  kein  sonderliches  Lob,  wenn  wir  sagen,  dass  der 
Vf.  wirklich  im  Einzelncu  dem  Vorbilde  manchmal  nahe  gekommen 
sei,  da  er  sich  auch  oft  eben  so  weit  von  diesem  entfernt,  und 
unwillkUhrlich  wird  man  zur  Frage  genöthigt,  welchen  Eindruck 
denn  das  Ganze  mache.  Wir  verhehlen  nicht,  dass,  während  die 
Koreff'sehe  Uebersetzung  uns  durch  Lebendigkeit  der  Farben 
anzog,  die  Bauer'sche  uns  durch  Mattheit  zurückstiess.  Es  scheint 
dem  Vf.  an  poetischem  Talente  zu  fehlen.  Ihm  will  es  gar  nicht 
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gelingen,  den  Ausdruck  über  die  Prosa  zu  erheben:  ja  bei  dem 
ungeregelten  Versbauc  gleichen  viele  Zeilen  und  Distichen  einer 
schlechten  Prosa  vollkommen,  z.  B.  I,  (I,  70:  Ich  selbst  unterwerfe 
mich  harten  Bedingungen ;  lob  ich  Eine:  so  möge  Sie  mir  setzen 
den  Daumen  aufs  Aug'  (!!  oculos  appetere).  I,  1,  57:  Mich  reizt 
nicht  Dienstehre,  und  darf  ich,  Geliebte,  bei  dir  sein,  mag  man 
immerhin  miissig  mich  nennen  und  trüg.  I,  55:  Hier  liegt  Albius, 
fom  unsanften  Tode  gemähet.  I,  C>,  85:  Diese  Verwünschungen  fallen 
auf  Andre;  wir,  Delia,  werden  beide,  ergreiset,  noch  als  Muster 
der  Treue  besteht. 

Aber  wo  sich  auch  gegen  den  Versbau  wenig  oder  nichts  no 
einwenden  liisst,  beleidigen  doch  nicht  selten  niedrige  oder  un- 
gewöhnliche Ausdrücke,  oder  auch  Provincialismen.  I,  1,  9: 
Früchte  in  Haufen  Giebt  sie  und  öligen  Most,  was  der  Behälter 
nur  fasst.  I,  9,  ß5:  Du  merkst  es  nicht,  Dummhut  (stalle). 
I,  C>,  71:  Hielte  man  mich  für  fällig  (straffällig).  II.  4,  54:  Nun 
so  wandert  dahin,  Laren,  zu  Fremden,  zur  Gant!  I,  8,  50:  Xnr 
dem  rernülzten  Greis  (releres  —  senes).  I,  f>,  1(J:  Das»  um  so 
weniger  sie  fehle,  benutze  (sercalo)  auch  mich.  I,  10,  47:  Friede 
ernährte  die  Reben  und  fasst e  (condidit)  die  Säfte  der  Traube. 
III,  4,  11:  Wie  es  auch  sei;  man  glaube  an  jener  (Gen.  PI.)  r  er- 
lässige Deutung.  I,  2,  18:  Wie  dem  Mädchen,  wenn  es  sachte 
den  Riegel  verschiebt  (!  seit  reserat  ftxo  deute  puella  fores) ; 
I,  4,  20:  Sterne  durchlaufen  im  Jahr  ihre  bemessene  Bahn  (Amins 
agil  certa  lucidu  sigua  vice)  u.  s.  w.  Ueberhaupt  ist  dem  ge- 
schickten Vf.  anzurathen ,  auf  Correetheit  und  Reinheit  des  Aus- 
drucks grosse  Aufmerksamkeit  zu  wenden.  Mehrcres  mag  durch 
den  Setzer  entstellt  sein:  durchweg  findet  man:  absonderlich, 
riift,  abgesondert,  buntfärbig,  Täkle,  hängt  für  hangt  u.  a.  Solche 
Dinge  fallen  auch  den  l  ngclchrtcn  auf,  die  sonst  eben  nicht 
„ heikel"  sind,  um  mit  dem  Vf.  zu  sprechen,  und  erwecken  in 
ihnen  ein  schlimmes  Vorurtheil  für  den  Uebersetzer.  Wir  aber 
wollen  es  nicht  begünstigen,  obwohl  den  unverkennbaren  Fleiss 
des  Vfs.  ehrend,  dem  wir  nur  einen  kritischen  Freund  zur  Seite 
gewünscht  hätten. 

Am  Ende  muss  sich  die  Lesewelt  noch  dankbar  gegen  den 
Vf.  beweisen.  Denn  zu  welcher  Verdeutschung  will  sie  die  Zu- 
flucht nehmen,  um  den  Stoff  der  Tibullischen  Elegie  und  seine 
Behandlungsweise  kenneu  zu  lernen?    Etwa  zur  Korefl'  sclien, 
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welche  nach  Scaligers  durch  einander  gerütteltem  Texte  gefertigt 
ist?  Oder  zur  Vossisehen,  die  oft  selbst  für  die  Eingeweihten  in 
unverstandliehen  und  doppelsinnigen  Worten  redet?  Nach  unserem 
Red  linken  werden  die  windigen  Aesthetikcr,  welche  über  alte 
Schriftsteller  schwatzen,  ohne  sie  im  Original  lesen  zu  können, 
keinesweges  durch  1 1n.  B.  verführt  werden,  ein  lächerliches 
Urtheil  über  Tibullus  auszusprechen,  wenn  sie  nur  die  Eigen- 
schaften, die  in  der  l'ebcrsetzung  vermisst  werden,  Wohlklang 
der  Verse,  Würde,  Zierlichkeit  und  Kraft  des  Ausdruckes,  auf 
Treue  und  Glauben  annehmen  wollen. 

Glücklich  wäre  das  französische  Volk,  könnte  es  eiue  solche 
Uebersctzung  die  seine  nennen.  Das  reine  Gefühl  für  das  Grosse 
und  Schöne,  das  in  ihm  noch  war,  haben  die  Greucltage  des 
Freihcitsscli windels  erstickt.  Die  Wissenschaft  ist  untergegangen; 
der  Charakter  hat  sich  von  Grund  aus  umgewandelt.  In  dem 
harten  Joche  gerechter  Sclaverei  verlernte  nicht  nur  das  entartete 
Geschlecht  die  Sprache  der  Wahrheit  und  der  Natur  vollends, 
sondern  es  kam  auch  sogar  dahin,  sie  aus  Uebcrzeugung  zu  ver- 
höhnen. Der  leere  Sinnenkitzel,  den  man  durch  immer  neue 
Mittel  in  ihm  zu  erhalten  suchte,  um  es  über  sein  politisches 
Elend  zu  verblenden,  ist  ihm  der  Abgott  geworden.  Schreibet 
\:a\  in  edler  Einfalt:  man  liest  euch  nicht;  versteht  ihr  aber  in  den 
Schwall  hochtrabender,  aufs  Höchste  geputzter  Redensarten  spie- 
lenden Witz,  scharfe  Gegensatze,  glänzende  Bilder,  auserlesene 
Spitzfindigkeiten  einzukleiden:  ihr  seid  ein  Schriftsteller  von 
gutem  Gesehmacke.  Doch  sprechen  sie  noch,  die  Dummstolzen, 
von  Griechen  und  Römern,  aber  nicht  ein  Theilchen  des  römischen 
und  griechischen  Geistes  ist  unter  ihnen  verbreitet;  sie  kennen 
nicht  eiumal  die  Werke,  die  nach  dem  Willen  des  Schicksals 
das  Palladium  aller  wahren  geistigen  Cultur%ewig  sein  sollen. 
Oder  kennen  sie  vielleicht  die  Werke,  haben  sie  Antheil  an  dem 
Geiste  der  Alten,  wenn  ihnen  die  Harlekinsjaeke,  welche  der 
fade  Mollevaut  um  Catull  und  Tibull  geworfen  hat,  so  gefällt, 
dass  von  jenem  die  zweite,  von  diesem  die  fünfte  Auflage  ver- 
anstaltet werden  inusste? 

Die  uns  vorliegende  Ausgabe  führt  den  allgemeinen  Titel: 

Paris,  I..  n.-rlrand:  Omrres  de  C.  L.  ifotleraut.  181G.  I  Vol.  1G2  S.  II  Vol. 
196  S.   DI  Vol.  200  S.  IV  Vol.  19«;  8.   10.  broeb.  (6  Rtblr.) 
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Jedes  Bändehen  ist  mit  einem  Titelkupfer  versehen,  und 
wird  auch  einzeln  verkauft.  Das  erste  mit  dem  Bildnisse  des 
Vfs.  enthält  die  eigenen  Elegies,  und  von  S.  135 — lf>7  Les  Amours 
d'Hero  et  Leandre,  Poeme  Elegiaque  tradnil  de  Mnsee  le  Gram- 
mairien;  das  zweite  utnfasst  die  Poesie*  de  Calulle.  Bloss  auf 
dem  Umschlage  steht  Deuxieme  Edition.  Das  vierte  die  Elegies 
de  Properce,  nebst  dem  Perrigilium  Veueris  ( La  Veillec  des  [eleu 
de  Venns).  Weder  Catull,  noch  Properz  ist  vollständig  Ubersetzt. 
Die  vier  Bücher  des  letzten  sind  in  drei  zusammengeschmolzen. 
Das  besondere  Titelblatt  des  dritten  Bändchens,  das  uns  hier 
allein  beschäftigt,  ist: 
5)  l'aris.  b.  Bertr*n<l:  Eiigu»  de  Tibulte,  Tradnction  de  ('.  L  Mulleraut. 
Citiqudmc  Edition.    1  Kl C.    260  S.  IG. 

Der  Tradnction  steht  der  lateinische  Text  gegenüber  nach 
der  Scaliger'schen  Kecension.  Hier  und  da  ist  eine  Lesart  ge- 
ändert. Der  Panegyricus  ist  weggelassen,  und  vom  vierten  Buche 
sind  nur  sieben  Gedichte,  und  zwar  in  folgender  Ordnung  über- 
setzt: I.  XIII.  II.  III.  IV.  VI.  XII.  Wir  sagen  Alles,  wenn  wir 
sagen,  dass  Mollevaut's  Tibull  ein  leibhaftiger  Franzos  ist.  Den 
römischen  Dichter  sucht  mau  vergebens.  Denn  der  ist  freilich 
ein  einfältiger  Tropf,  der  das  saroir  viere  nicht  versteht,  und 
unwürdig,  vor  der  grossen  Nation  zu  erscheinen,  wenn  man  ihm 
nicht  vorher  bon  ton  beigebracht,  sein  weitschweifiges  Geschwätz 
verkürzt,  dagegen  die  allzudürreu  Gedanken  weiter  ausgeführt, 
oder  wenigstens  durch  Prachtwörter  aufgestutzt  hat.  Hr.  M.  hat 
sich  diess  unsterbliche  Verdienst  um  den  Dichter  erworben.  Er 
mag  zwar  von  lateinischer  Sprache  nicht  viel  verstehen,  desto 
mehr  aber  vom  wahren  Geschmack.  Die  Thilrc  des  Liebchens 
gewaltsam  erbrechen,  und  darüber  in  einen  tüchtigen  Wortwechsel  r»i 
gerathen,  ist  natürlich  uuziemend  für  einen  Maun  von  Tibulls 
Geist  und  Staude.  Der  feine  Pariser  weiss  Rath  zu  schaffen. 
An  die  Stelle  des  Distichons  (I,  1,  73): 

Nunc  levis  est  tractauda  Venus,  dum  j'rangen  postes 
Son  pudet,  et  raus  tnseruisse  jueut. 

setzt  er  deu  Vers: 

Mais  aujourefhui  Venus  nuus  itu  ite  ü  ttes  jetu  . 
Lud  mit  welcher  Kraft  fährt  er  fort: 

Soldat,  oU  yeneral,  je  cours  sous  sex  ha  unteres; 
J  attaque  mes  ricaiu,  je  /orce  les  Uarrieres. 
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FuyeZy  Jiern  eJendardx;  Jiu/e:,  claircom  (püriert; 
A  (fu rides  morteh  porte:  daffreu.v  laurier*! 

Wie 'schlaff  ist  der  Körner: 

Uic  e</o  (lux,  mile.tque  bnmut:  ros,  xitjna  tubaeque, 
lte  procul,  cupidi*  rulnera  Jerte  drin! 

Aii  Lorbeeren  lässt  es  überhaupt  Hr.  M.  nicht  fehlen;  er  kennt 
seine  Landsleute.  In  derselben  Elegie  V.  71  Ed.  Seal,  wird 
Totus  et  argento  contextus  latus  et  auro  äusserst  anmuthig  über- 
setzt: El,  tont  eclatanl  dar,  laut  courer t  de  lauriers.  Flimmern 
und  schimmern  muss  es  an  allen  Orten.  Ein  Sehlag  mit  der 
Zauberruthe  —  und  die  unglaublichsten  Verwandlungen  stellen 
vor  unseren  Augen.    Man  höre  den  römischen  Dichter  V.  21: 

Flava  Vtrta,  tibi  mt  nmtro  de  rare  corona 
,Spi(  C(t,  quoe  templi  peadeat  ante  fores, 

und  staune  über  das  Genie  des  französischen: 
lllonde  irren,  je  reu.r,  riclie  de  ton  treaor, 
Omer  tes  saints  parate  de  ta  couroune  (fort 

Einen  goldgelben  Kranz,  d.  h.  einen  Aehrcnkranz,  kann  sich  doch 
unmöglich  ein  Franzos  unter  den  Worten  ta  couroune  dor  denken? 
Wie  dankbar  ist  nun  Tibnllus!  Wie  zierlich  sein  Ausdruck!  Man 
kann  leicht  erachten,  wie  Hr.  M.  mag  zurückgefahren  sein,  als 
er  an  den  Vers  kam: 

Jlostiu  cn't  pleno  rustiea  porcus  hara. 

Pfui  über  das  Schwein  und  den  Schweinstall!  Ohne  Naserümpfen 
lusst  sich  so  etwas  nicht  ertragen.  Edel  ists  und  hinlänglich 
von  einem  victime  ameuce  au  tvepas  zu  sprechen.  Aber  wenn 
gleich  der  Vf.  für  Anständigkeit  die  grösste  Sorge  tragt,  wenn 
er  gleich  die  freieren  Stellen  des  Dichters  beschneidet  und  befeilt, 
dennoch  plumpt  er  manchmal  auf  eine  unbegreifliche  Weise  zu. 
Die  zarte  sechste  Epistel  des  vierten  Buches  lautet  bei  ihm  so : 

Je  uoute  dorn'  enjin  le  banheur  d'etre  mere: 
fjuisstf  tendre  pnJeur,  s'echapper  ce  mijstrre. 
(  ijtltei'ee  elle-mcnw,  e.titncant  (uns  mes  coeii.c, 
Ihm*  tnon  sein  deposa  ce  (jage  de  nos  feu.v. 
I&2  ( )  cus,  gut  d  une  mere  itjnore:  le  (lettre, 

Accwtez  mon  bonhenr,  ies  trattapart*  de  ma  lyre, 
IK'im porle!  eile  pr  triam*  un  ei  charmant  vainqueur. 
Pardonne,  o  c/wteh',  res  aceiu  de  mon  coeur: 


Digitized  by  Google 


2.    Ueber  Dissens  Tibull. 


145 


La  Leautt'  peut  se  v<ndrc,  et  mt'me  etre  iudiscrete, 
Qua iid  le  vom  du  vaiiujucur  honore  sa  dt'jaite. 

Wir  nehmen  Abschied  von  den  Lesern:  hoffentlich  bedarf 
es  keiner  weiteren  Proben.  Aber  noch  einmal  sei  ein  bemitlei- 
dender Blick  auf  das  Volk  geworfen,  bei  dem  ein  so  abgeschmacktes 
Muchwerk  für  eine  l'ebeisetzung  der  Tibullischen  Elegieen  gelten, 
zum  fünften  Mal  aufs  Neue  erscheinen,  und  fortwahrenden  Bei- 
fall finden  kann.  In  dem  Prospectus,  den  wir  von  dem  litera- 
rischen Journal  La  Quinzaine  Litteraire  vor  uns  liegen  haben, 
wird  Hr.  M.  genannt  Membrc  de  l'Academie  royalc  des  Inscrip- 
tions  et  Beiles- Lettre»,  et  auteur  de  la  Traduction  en  vers 
fran<,ais  des  Elegie»  deTibulle,  deCatulle  et  de  Properee. 


2.    Ueber  Dissens  Tibull*). 

Güttingen,  b.  Dtetericli:   Albii  Tibulli  carmina  ex  recensione  Cur.  Lachmanni  2.10 
paasim  inuiaia  pxplicuil  Ludolphu$  DUsrntn*,  soeiet.  reg.  Gotting,  sod.,  251 
■cad.  rejj.  Uavar.  respond.  per  epist.  Pars  prior.  DUqttiaitfones  de  Vita  et 
Po.-si  Tilndli   (S.  IX  —  t'XCII).    Carmina  (S.  1  —  08).     Accednnt  leclinnt» 
editionis  Pinellianae  nnno  primuin  collatao  (S.  9!>— 12S).  —  Pars  posterior, 
rninintMitarium  rontinens  (177  S.).    183").    8.    (.'1  Hthlr.  1(>  gGr.) 

Wenn  man  das  gute  Buch  eines  Freundes  zu  beurtheilen 
aufgefordert  ist,  wobei  man  eher  etwas  zur  Sache  dienliches 
beizutragen  als  eben  viel  zu  tadeln  findet,  so  füllt  es  schwer  der 
Aufforderung  zu  widerstehen,  sei  es  auch  dass  man  den  eigenen 
Beitrag  grade  nicht  für  bedeutend  hält.  Der  Unterzeichnete 
ist  in  diesem  Falle,  und  er  würde  daher  getrost  an  die  Be- 
urtheilung  des  vorliegenden  Werkes  gclm,  wenn  er  dabei  nur 
nicht  auch  von  sich  selbst  reden  müsste,  weil  seine  Ausgabe  des 
Tibullus,  deren  Text  von  Hn.  Dissen  nur  mit  einigen  Verände- 
rungen wiederholt  worden  ist,  in  dieser  A.  L.  Z.  noch  keinen 
Bcurtheiler  gefunden  hat.  Der  Untcrz.  hatte  bei  seiner  Ausgabe 
der  römischen  Elcgiker  den  bescheidenen  Zweck  einer  voll- 
ständigen Darlegung  des  wahrhaft  überlieferten,  mit  möglichstem 

*)  [Hallische  Allgetn.  Literatnr-Ztg.  183Ü.  No.  10'.),  110.  Bd.  II.  S.  250— 2G3.] 
Lachmann,  kl.  imiilolog.  schkiftkn.  10 
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Ausschluss  aller  spateren  Willkür,  und  er  hofft  diesen  Zweck, 
nach  weitläufigen  Vorarbeiten,  durch  Benutzung  aller  nöthigen 
Zeugnisse  und  durch  Verwerfung  der  ungültigen,  vollkommen 
erreicht  zu  haben,  bis  sich  etwa  noch  unerwartet  weit  altere 
Quellen  öffnen.  Denn  dass  vom  Catull,  wie  neulich  ein  Freund 
geäussert  hat,  die  beiden  vollständig  mitgetheilten  Handschriften 
nicht  in  Berlin  liegen  sollen,  sondern  nur  die  Vergleichuugeu 
von  N.  Heinsius,  und  dass  der  freilich  ältere  Codex  desselben 
Dichters,  von  Saint  Germain,  vom  Jahr  1375,  oder  andere  von 
Hn.  Sillig  verglichene  noch  etwas  bedeutendes  neues  ergeben 
werden,  ist  reiner  Irrthum.  Was  beim  Tibull  noch  fehlt,  die 
Freisinger  excerpta,  die  der  Unterz.  erst  spater  durch  Thicrsch's 
Gefälligkeit  erlangt  hat,  geben  nichts  sonderlich  wichtiges,  und 
es  ist  au  iiineu  nur  merkwürdig,  dass  sie  sich  über  alle  vier 
Bücher  (bis  IV,  14,  2)  erstrecken,  dass  sie  zum  Theil  vereinzelte 
Wörter  liefern,  und  dass  sie  ganz  verschieden  sind  von  den 
andern  Auszügen,  deren  sich  Vincentius  von  Beauvais  und  Scaliger 
bedienten,  und  die  sich  verkürzt  auch  bei  einem  Lactantius  zu 
Berlin  vom  J.  14(>8  finden.  Aber  sorgfältigere  Wahl,  doch  allein 
unter  den  in  der  Ausgabe  als  echt  überliefert  bezeichneten  Les- 
arten, tieferes  Eindringen,  Gelehrsamkeit  oder  Scharfsinn,  kann 
freilich  die  Kritik  dieser  drei  Dichter  noch  weiter  fördern.  Der 
Fnterz.  ist  daher  wohl  zufrieden  dass  Hr.  D.,  wie  gesagt,  in 
mehreren  Stellen  von  ihm  abgewichen  ist.  Nur  wäre  es  viel- 
leicht förderlicher  gewesen,  wenn  er,  statt  so  oft  die  Zeugen 
einzeln  aufzuzählen,  wiederholt  auf  die  Beschaffenheit  der  Quellen 
gewiesen  hätte;  dass  nämlich  die  ercerpta  beider  Arten  nur 
selten  eintreten  und  unter  ihnen  nur  die  Freisingischen  ohne 
absichtliche  Aenderungen  sind,  dass  aber  sonst  der  ganze  Text 
252  bis  III,  4,  65  nur  auf  Einem  in  den  uns  erhaltenen  Abschriften 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  offenbar  entstellten  und  zum  Theil 
interpolierten  Codex  beruht,  dass  endlich  erst  von  dem  bezeich- 
neten Verse  an  die  alte  Handschrift  des  Cujacius  hinzukommt, 
deren  Lesarten  uns  aber  aus  Scaligcrs  Angaben  nicht  vollkommen 
bekannt  sind.  Denn  nur  wer  sich  diesen  Zustand  anschaulich 
gemacht  hat,  welches  erst  durch  die  Ausgabe  des  Ree.  möglich 
geworden  ist,  darf  bei  einzelneu  Stellen  von  Wahrscheinlichkeit 
reden.  Hr.  D.  hat  ohne  Zweifel  einige  Male  richtiger  gewählt 
als  Ree,  dem  es  nur  selten  gelingen  würde  die  von  Hn.  D.  ver- 
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worfenen  oder  getadelten  Lesarten  genügend  zu  vertheidigen. 
Ihm  scheint  I,  10,  5  die  Frage  unbedenklich,  die  den  Uebergang 
zu  einer  anderen  Ansicht  macht,  An  nihil  ille  miser  tneruit,  (et) 
nos  ad  mala  twstra  Vertimus  in  saevas  quod  dedit  ille  feras? 
und  in  seiner  Ausgabe  ist  nur  die  Interpunction  nicht  genau 
genug.  II,  2,  21  schien  Hic  veniot  natalis  (robis)  avis  durch  die 
Anführung  eines  Hochzeitsgedichtes  gerechtfertigt,  in  dem  patres 
und  am  Acltern  und  Grossältern  heissen:  das  folgende  prolemque 
minisiret  geht  auf  die  Enkel,  wie  der  Pentameter  Ludat  et  ante 
tuos  turba  riovella  pedes.  So  dünkt  uns  noch  jetzt  II,  5,  15  est 
hinzuzufügen  unnöthig,  weil  quae  (quanta  et  qualia)  fala  canil 
ein  Ausruf  sein  kann.  Ganz  bestimmt  verwerflich  ist  wohl  IV, 
1,  25  sed  quod  in  der  Bedeutung  von  quod  tarnen.  Und  IV,  14,  3 
entspricht  crimina  sunt  facta,  nämlich  ci,  dem  Ausdruck  Cicero's 
crimen  sibi  ipsum  faceref  dem  properzischen  crimen  faciura  puellis, 
und  den  ahnlichen  conricium,  conlumeliam,  infamiam  facerc.  Nicht 
selten  hat  Hr.  D. ,  wo  die  überlieferte  Lesart  bedenklich  war, 
unbedenkliche  Hesserungen  aufgenommen;  mit  unzweifelhaftem 
Recht,  wo  ein  lesbarer  Text  beabsichtigt  ward,  wenn  auch  mit- 
unter zu  kühn  für  eine  der  Ueberlieferung  treu  folgende  Ausgabe. 
Hr.  I).  hätte  so,  nach  unserem  Urthcil,  ohne  zu  zweifeln  IV,  1,  110 
setzen  können  Testis  Arupinis  et  pauper  natus  in  arvis,  und  beide 
Herausgeber  hätten  II,  5,  35  diti  schreiben  sollen,  und  I,  10,  <>l 
rescindere,  welches  Wort  in  derselben  Elegie  wohl  noch  einmal 
das  richtige  sein  wird,  V.  37  von  dem  Schatten  der  Unterwelt 
rescissisque  genis  ustoque  capilioy  für  percussis.  Mit  nur  halb  zu- 
reichenden Gründen  dürfte  sich  noch  manches  vertheidigen  lassen, 
wie  I,  7,  10  Taurus  aral  Cilicas,  und  V.  49  ludos  Geniumque 
centum  choreis  concelebra,  wo  aber  Heyne's  Verbesserung  Genium 
ludo  Geniumque  choreis  doch  wohl  die  Wahrheit  trifft.  Ganz  kann 
Kec.  I,  5,  (H  die  Verdoppelung  Pauper  erit  praesto  tibi  praesto 
nicht  rechtfertigen,  weil  ihm  ein  Heispiel  fehlt:  aber  wie  jetzt 
der  Herr  zum  Dienenden  presto  presto  sagt,  so  muss  im  Alter- 
thum der  Diener  haben  sagen  können  praesto  sutn  praesto.  Die 
richtige  Schreibung  Messall a  aufzunehmen,  wehren  die  Hand- 
schriften: tum,  welches  als  Zeitpartikel  im  späteren  Sprachgebrauch 
ganz  abkam,  erlauben  sie  nicht  so  oft  zu  setzen  als  es  Tibull 
gewiss  schrieb.  Die  verderbte  Orthographie  Carnoti  für  Carnuti 
hat  Hr.  D.  I,  7,  12  mit  Kecht  verworfen:  er  hätte  auch  der2M 
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neueren  Form  detracto,  die  I,  0,  38  nicht  einmal  alle  Hand- 
schriften haben,  bestimmter  das  Urtheil  sprechen  sollen.  Gegen 
die  vulgaren  Formen  transief  und  nennt  I,  4,  27.  III,  3,  3G  ist 
er  zu  strenge:  sie  sind  alt  genug  (nennt,  s.  Blanchini  erangeliariutn 
ipiadrnplex  I,  p.  40.  41.  II,  p.  104.  105.  5711  d):  warum  will  man 
sie  der  augustischen  Zeit  abstreiten?  Eben  so  vulgär  ist  ipse 
fllr  Ute  oder  is,  welches  Ree.  I,  2,  58  (00)  nicht  zu  verwerfen 
wagte  und  II,  4,  30  vielleicht  nicht  hätte  verwerfen  sollen:  II, 
3,  51)  wird  durch  die  Lücke  die  Bedeutung  des  ipse  unsicher. 
Die  Form  iugere  aber  war  nicht  in  der  gemeinen  Sprache,  und 
sollte  daher  wohl  auf  keinen  Fall  II,  3,  42  gewählt  werden.  Sie 
ward  zwar  von  einigen  Grammatikern  verlangt  (s.  Plinius  bei 
Charisius  S.  108):  aber  aus  den  nicht  seltenen  Formen  iugeiibus 
ferminibns  diaconibus  ist  auf  keinen  analogen  Ablativus  Singularis 
zu  schliessen.  Donata  Angabe  (S.  15  Lindem.),  die  Alten  hätten 
iugere  gesagt,  kann  nicht  fllr  ein  Zeugniss  gelten:  denn  wer 
möchte  selbst  bei  Varro  dafür  einstehen,  dass  er  wirklich  die 
Form  lernten  gehört  und  bei  Aerius  gelesen,  nicht  aber  sie  bloss 
gefolgert  habe?  Inger e  wird  für  sicher  gehalten  bei  Plautus 
Mcn.  V,  5,  15:  aber  ellebori  inngerc  haben  beide  Handschriften, 
die  eine  mit  der  alten  einleuchtend  richtigen  Verbesserung  unguine. 
Hei  Tibull  ist  die  Auetoritat  für  iugere  schwach:  ja  sie  ver- 
schwindet ganz,  wenn  Heinsius  etwa  hier  den  Yorker  Codex 
nachlässig  mit  Murets  Ausgabe  verglichen  hat;  zumal  da  mit 
den  gemeinen  Handschriften  hier  auch  Scaligcr's  excerptn  gegen 
iugere  stimmen.  Freilich  ist  auch  (7  mulla  innumera  iugera  pascat 
oee  unerklärlich:  aber  der  Fehler  wird  wohl  in  pascat  stecken. 
Diese  Stelle  ist  eine  der  wenigen,  wo  im  Tibull,  nach  so  vieleu 
trefflichen  Vorgängern,  fllr  den  Scharfsinn  noch  etwas  zu  thun 
übrig  bleibt.  Dagegen  dürfte  durch  feinere  Auffassung  des  Ge- 
fühls oder  des  Gedankens  noch  in  mehreren  Stellen  das  Wahre 
sich  finden  lassen.  So  hält  Ree.  IV,  0,  19  seine  Verbesserung 
für  richtig,  8it  iuveni  (Cerintho)  gratae  (pnellae)  veniet  cum  prori- 
mus  annus,  Hic  idem  rotis  iam  relus  adsit  amor,  welche  wir  von 
Hn.  D.  gern  mehr  gewürdigt  sähen.  Muss  er  doch  selbst  ge- 
stehn  (S.  449),  für  SU  iuveni  grata  sollte  wenigstens  cara  gesagt 
worden  sein:  und  vielleicht  ist  auch  dies  SU  iureni  cara  noch 
zu  sehr  gradezu,  wenigstens  gewiss  weit  .schlechter  als  die  feine 
Verbindung  durch  ti,  welches  Handschriften  geben,  da  hingegen 
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advetiiel ,  woraus  die  Kritiker  ac  ceniet  machen,  nur  eine  der 
bedeutenden  unter  den  gemeinen  für  sich  und  die  alte  des  Cujacius 
gegen  sich  hat.  —  Die  dem  ersten  Bande  beigegebene  Verglei- 
chung  einer  der  eisten  Ausgaben,  eine  Arbeit  des  Uu.  Bardiii, 
ist  für  die  Kritik  der  tibullischeu  Gedichte  ohne  Werth :  sie  kann 
nicht  zur  Geschichte  der  Ausgaben  dieses  Dichters  beitragen, 
wenn  es  noch  jemand  gelingen  sollte  dieser  einen  interessanten 
Gesichtspunkt  abzugewinnen. 

Doch  wir  verweilen  vielleicht  schon  zu  lange  bei  der  Kritik,  254 
da  Hr.  D.  sich  recht  eigentlich  die  Interpretation  zur  Aufgabe 
gemacht  hat.    Allein  dieser  müssen  erst  allgemeinere  Unter- 
suchungen vorausgehen,  die  auch  der  Herausg.  mit  der  grossten 
Sorgfalt  behandelt. 

Zuerst  nämlich  ist  es  für  die  Auslegung,  wenn  sie  mehr  ins 
Grosse,  wenn  sie  auch  auf  die  Compositum  der  Gedichte  geht, 
höchst  wichtig,  dass  der  Ausleger  sich  überzeuge  ob  er  mit 
Einem  oder  mit  mehreren  Dichtern  zu  thun  habe.  Hier  war 
nun  vorauszusehen  dass  Hr.  D.  das  dritte  Buch  nicht  mehr  dem 
Tibull  zuschreiben  würde,  und  er  hat  allerdings  sowohl  au  der 
Oekouomie  der  Elegicen  als  an  unzähligen  Einzelheiten  der 
Gedanken  und  des  poetischen  Stils  deu  verschiedenen  Charakter 
Tibulls  und  des  Dichters,  der  statt  seines  wahren  Namens  den 
Namen  Lygdamus  führt,  so  genügend  gezeigt,  dass  selbst  der 
ungläubigste  nicht  mehr  zweifeln  kann.  Die  Vcrmuthuug,  dass 
Lygdamus  Cassius  Parmcnsis  sei,  ist  dabei  nach  Gebühr,  abge- 
wiesen. AVenn  nun  aber  etwa,  wie  man  nicht  uneben  vermutben 
möchte,  derselbe  Lygdamus  auch  das  auf  seine  Elegicen  folgende 
Lobgedicht  auf  Messalla  verfasst  hat,  im  Jahr  der  Stadt  723, 
ehe  Messalla  zu  Octavian  nach  Brundisium  ging  (s.  Wiese  de 
M.  Val.  Messallac  Corc.  vita  p.  20.  21),  so  wird  es  als  die  Arbeit 
eines  Zwölfjährigen  (denn  Lygdamus  war  711  geboren)  seinen 
Lehrern  in  der  Poetik  und  Rhetorik  alle  Ehre  machen:  dsiss 
Tibullus  damals  nichts  so  Kindisches  dichten  konnte,  hätte  nie 
zweifelhaft  sein  sollen  und  ist  von  Hn.  D.  natürlich  anerkannt 
worden.  Sehr  richtig  hat  er  dagegen  die  ersten  Gedichte  auf 
Sulpicia  für  tibullisch  erklärt:  hier  aber  ist  ihm,  wie  freilich  uns 
allen,  etwas  wichtiges  entgangen.  Erst  vor  Kurzem  hat  Hr.  Otto 
Friedrich  Gruppe  den  Unterz.  durch  die  feine  Bemerkung  über- 
rascht, dass  die  sechs  ersten  Gedichte  auf  Sulpicia  (IV,  2  —  7) 
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eine  zusammenhängende  und  abgeschlossene  Composition  bilden. 
-  Hier  möchten  wir  uns  die  Ausführung  sparen,  aber  wir  bitten 
forschende  Leser  sich  selbst  von  der  Gliederung  und  dem  Pa- 
rallclismus  dieser  sechs  Gedichte  zu  überzeugen:  dass  die  Weise 
tibullisch  ist,  in  den  dreien  wo  der  Dichter  und  in  den  dreien 
wo  Sulpicia  spricht,  muss  jedem  einleuchten.  —  Wer  sich  nun 
dies  anschaulich  gemacht  hat,  dem  wird  die  Behauptung  nicht 
unerwartet  kommen,  dass  die  fünf  folgenden  Gedichte  (IV,  8—12), 
zu  deren  erstem  aus  dem  Cujacianus  die  Ueberschrift  Sulpicia 
angeführt  wird,  nicht  von  Tibull,  sondern  seiner  Kunst  unwürdig 
sind.  Wir  finden  sie  wahr  und  glühend  gefühlt,  aber  ohne  Poesie 
im  Einzelnen,  ohne  Stil,  ungeschickt  und  hart  in  den  Fügungen: 
mit  Einem  Wort,  es  sind  die  eigenen  Gedichte  der  Sulpicia,  wie 
sie  selbst  sie  geschrieben  hat,  nicht  etwa  von  ihrem  poetischen 
Freunde  erst  umgeformt.  Wir  sind  gewiss  dass  sich  Hr.  D.  selbst 
über  diese  kleine  Entdeckung  freuen  wird,  und  es  kann  ihm 
nichts  kosten  seine  widerstreitende  Auslegung  des  Gedichtes 
Scis  Her  ex  animo  aufzugeben:  aber  freilich  machen  wir  uns 
236  nicht  anheischig  in  diesen  Gedichten  einer  Dilettantin  alles  so 
weit  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  als  man  es  von  dem  Aus- 
leger classischer  Poesie  verlangen  kann.  Und  die  Unschicklichkeit, 
dass  Sulpicia  durchaus  mit  ihrem  eigenen  Namen  genannt  wird 
(aber  nicht  II,  2),  und  ihr  Geliebter  mit  einem  tiom  de  guerre 
Cerinthus,  ist  eben  so  unbegreiflich  wie  die  Vermischung  der 
Gedichte  Tibulls  mit  denen  seiner  Freunde.  Dergleichen  ist 
wohl  nicht  denkbar  che  Messalla  gestorben  war  oder  wenigstens 
ehe  er  das  Gcdächtniss  verloren  hatte:  mithin  setzt  wohl  auch 
Wiese  S.  44  Messallas  Tod  noch  zu  spät,  in  das  Jahr  752,  vor 
welchem  Ovid,  ausser  wenigstens  drei  Büchern  seiner  epistolae, 
schon  zwei  Mal  seine  amores  herausgegeben  und  in  diesen  auf 
Tibulls  Xachlass  und  auf  Lygdamus  Elegieen  angespielt  hatte. 
Die  beiden  folgenden  Gedichte  (IV,  13.  14),  in  deren  einem  Tibull 
sich  nennt,  haben  das  Besondere  dass  in  ihnen  der  Name  der 
Geliebten  fehlt:  es  scheint  also  wohl,  der  Sammler  setzte  sie 
ans  Ende,  weil  er  sie  nicht  unterzubringen  wusste,  oder  weil  er 
bestimmteren  Deutungen  vorbeugen  wollte.  Die  Priapea,  eins 
iu  elegischer  Form,  das  andre  in  reinen  Iambeu,  meint  Hr.  D., 
werde  niemand  so  leicht  für  tibullisch  halten:  uns  scheint  es 
gleich  unmöglich,  an  ihnen  Tibulls  Art  nachzuweisen,  und  ihm 
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Versuche  in  andern  zu  seiner  Zeit  üblichen  Gattungen  abzu- 
sprechen. 

Aber  ein  wichtiger  Punkt  für  die  Auslegung  ist  nuu  ferner 
bei  den  echten  Elegieen  die  Zeitordnung,  welche  Hr.  D.  mit 
Fleiss  uud  Umsicht  erforscht  hat,  so  dass  Ree.  seiner  in  sich 
wohl  zusammenhängenden  Darstellung  nicht  entgegentreten  würde, 
wenn  er  nicht  ein  Paar  widerstreitende  Punkte  für  streng  erweis- 
lich hielte.  Wenn  man  dem  Ree.  zeigt  dass  er  in  diesen  irrt, 
so  wird  er  sich  sehr  gern  Hn.  D.'s  Ansicht  gefaugen  geben. 
Hr.  D.  ordnet  die  Elegieen  des  ersten  Buchs  also,  10.  1.  3.  5. 
2.  <j.  7.  4.  8.  9:  Ree.  hält  hingegen  für  möglich,  und  zum  Theil 
für  höchst  wahrscheinlich,  dass  alle  in  der  Zeitfolge  stehn,  mit 
Ausnahme  der  zehnten  und  der  dritten;  nämlich,  wenn  die  bei 
denen  er  nur  die  Möglichkeit  behauptet,  als  unsicher  bezeichnet 
werden,  10.  3.  1.  2.  (4.)  5.  6.  7.  (8.  9).  Von  der  zehnten  nimmt 
Hr.  Ü.  gewiss  mit  Recht  an,  dass  sie  die  älteste  sei:  ob  er  aber 
die  Lage  des  Dichters  ganz  richtig  aufgefasst  hat,  scheint  uns 
zweifelhaft.  Er  sagt  freilich  Nunc  ad  bella  trahor,  et  iam  quit 
forsitan  hostis  Haesura  in  nostro  tela  gerit  latere,  aber  er  hat 
doch  noch  Hoffnung  vom  Kriegsdienste  frei  zu  kommen.  Denn 
wenn  er  andern  den  Waffenruhm  gern  überlässt  (alius  sit  forlis 
in  armis),  so  macht  er  dazu  den  Gegensatz  „Ich  möge  daheim 
bleiben-  (denn  das  liegt  doch  in  den  Worten  Vi  mihi  potanti 
possil  sua  dicere  facta  Miles  et  in  mensa  pingere  castra  met  o): 
die  väterlichen  Laren  sollen  ihn  also  erhalteu,  Sen  ate,  aerata 
depcllite  tela,  aber  nicht  in  der  Schlacht,  sondern  indem  sie  ihn  256 
gar  nicht  fortlassen.  Dass  die  von  Hn.  D.  S.  XVI  angenommenen 
decem  stipendia  auf  die  zehnte  Elegie  wirklich  erfolgt  seien,  ist 
also  nicht  erwiesen,  ja  wohl  nicht  einmal  das  wahrscheinlichere, 
da  Tibull  nirgends  von  Kriegsgefahren  redet,  sondern  nur  Uber 
lange  Märsche  klagt  (I,  1,  2G  temper  longae  deditus  esse  viae): 
und  auch  Non  sine  me  est  tibi  partus  honos  I,  7,  1>  braucht  ja 
nicht  mehr  zu  heissen  als  I,  3,  56  Messallam  terra  dum  se<jui- 
turque  mari.  Nach  diesem  frühesten  Gedichte  (wie  lange  vor 
dem  J.  723  es  geschrieben  sei,  wüssten  wir,  wenn  man  die  zehn- 
jährige Dienstzeit  aufgiebt,  nicht  zu  bestimmen:  zu  Anfang  eines 
Elegieenbuches  konnte  es  nicht  stehen,  schon  weil  sicli  darin 
kein  Liebesverhältuiss  zeigt)  ist  die  dritte  Elegie,  mit  der  eben- 
falls das  Buch  nicht  schicklich  beginnen  konnte,  längst  ihrer 
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bestimmten  Zeit  zugewiesen,  dem  Spätsommer  724.  Ist  aber 
nun  die  erste  jünger  oder  älter  als  die  dritte?  Mcssalla  ziemt 
es  Kriege  zu  führen:  Tibull,  der  nicht  Gold  und  Smaragd  des 
Orients  (s.  Dissen  S.  22)  begehrt,  von  den  Kriegsmühen  jetzt 
befreit,  lebt  in  den  Fesseln  der  Liebe  auf  seinem  Landgute, 
liier  kann  er  eben  sowohl  deuten  auf  den  Krieg  gegen  Antonius 
Frühling  723,  als  auf  Messallas  Feldzug  in  Cilieien,  Syrien  und 
Aegypten,  vom  Herbst  724  an  (Wiese  S.  24.  25);  dass  er  an  dem 
einen  oder  dem  andern  nicht  Theil  zu  nehmen  brauche  (V.  25) 
dass  er  Frühjahrs-  oder  Herbststürmen  entgehe  (V.  50)  und  bald 
zu  den  sonst  gewohnten  (V.  11.  35)  ländlichen  Geschäften  zurück- 
zukehren hoffe  (V.  5.  49).  Hr.  D.  erklärt  sich  für  die  erste  Be- 
ziehung. Aber  gezwungen  ist  man  zu  derselben  nicht,  wenn 
man  auch  die  decem  stipendia  von  712  bis  722  zugiebt.  Ferner 
ist  man  vielleicht  eher  geneigt  den  wiederholten  Ausdruck  Mes- 
sallam  terra  dum  sequiturque  mari  I,  3,  56  und  Te  bellarc  decet 
terra,  Mcssalla,  marique  I,  1,  53  auf  zusammenhängende  Ereig- 
nisse zu  beziehen.  Endlich  aber,  wenn  wir  den  Vers  I,  1,  56 
Et  sedeo  duras  ianitor  ante  forcs  richtig  verstehen,  so  muss  man 
nothwendig  die  erste  Elegie  in  die  spätere  Zeit,  724  oder  725, 
setzen.  Denn  wäre  hier  bloss  von  einer  anfänglichen  Spiödigkeit 
der  Delia  die  Rede,  wie  Hr.  D.  S.  23  meint,  so  würde  der  Dichter 
sie  wohl  mehr  angedeutet  und  etwas  stärker  bekämpft  haben: 
ist  also  nicht  vielmehr  anzunehmen  dass  auch  jetzt  Delia  schon 
verheirathet  sei  und  die  durae  fores  sich  auf  ihren  Mann  beziehn? 
Dann  würde  klar  warum  Delia  schon  damals  eben  so  wenig  als 
irgend  nachher  den  Dichter  aufs  Land  begleitet  hat,  ob  er  es 
gleich  hoffte  (V.  40.  49).  Zwar  als  Tibull  mit  Mcssalla  nach 
Gallien  ging,  im  September  723,  war  Delia  sicher  noch  nicht 
verheirathet,  und  als  er  gegen  den  Herbst  724  auf  Corcyra  die 
dritte  Elegie  dichtete,  wusste  er  wenigstens  nichts  davon:  allein 
nach  seiner  Rückkehr  (dies  ist  des  Ree.  Ansicht,  die  er  unbe- 
fangener Prüfung  anheim  giebt)  finden  wir  Delien  nicht  mehr  frei. 
•2*7  Anfangs  haben  die  Liebenden  über  strenge  Hut  zu  klagen: 
den  duris  foribus  in  der  ersten  Elegie  entspricht  in  der  zweiten 
V.  7  ianna  difficilis  domini  —  denn  diese  unzweideutige  Lesart 
ist  unter  zweien  genau  gleich  bezeugten  doch  wohl  zu  wählen. 
Nachher  hat  der  gute  Mann  sich  freilich  bereden  lassen  ein 
engeres  Verhältniss  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  zuzugeben: 
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denn  Tibull  selbst  warnt  den  Unvorsichtigen  Mc  quoque  scrvato 
(I,  f>,  10),  und  mihi  crcdus,  mihi  servandam  credas,  nmthet  er  ibni 
zu  (V.  23.  37),  indem  er  zugleich  gesteht  (V.  25  —  32)  wie  sie 
ihn  sonst  betrogen  haben.  Zwischen  die  zweite  und  die  fünfte 
Elegie  fällt  nach  unserer  Ansicht  die  in  dieser  erwähnte  Krank- 
heit der  Delia  und  das  discidium.  Ihr  Ehemann  kommt  freilich 
in  der  fünften  micht  vor;  aber  leicht  deswegen  weil  er  den 
Dichter  nicht  sonderlich  störte,  sondern  nur  ein  andrer  vor- 
gezogener reicher  Liebhaber  (V.  17.  60.  47),  dem  schon  wieder 
ein  anderer  Schleicher  aufpasste:  denn  sciu  eigenes  jetzt  getrübtes 
Vcrhältniss  zu  Dclicn  bezeichnet  Tibull  doch  auch  als  ein  heim- 
liches, V.  7  furtiri  foedera  lecli.  Wir  gestehen  zwar  dass  dieser 
Ausdruck  auch  auf  den  Umgang  mit  einer  unverheiratheten 
libertina  passt,  dass  wir  also  Hn.  D.  so  noch  nicht  widerlegen, 
der  S.  105  f.  die  fünfte  Elegie  vor  Dcliens  Verheirathung  setzt. 
Aber  auch  wir  dürfen  seinem  Beweise  nicht  nachgeben,  Tibull 
habe  von  der  Verheiratheten  nicht  erwarten  können  (I,  5,  21  ff.) 
dass  sie  mit  ihm  aufs  Land  ziehen  würde:  denn  ganz  denselben 
Wunsch  hat  er  auch  in  der  zweiten  Elegie  (71  1Y.)  ausgesprochen. 
Einzig  entscheidend  zwischen  beiden  Ansichten  scheinen  uns 
zwei  historische  Beziehungen.  Zur  Zeit  der  zweiten  Elegie  dauert 
noeli  der  Krieg  in  Cilicieu,  (>7  Ille  licet  Cilicum  rictas  agai  aide 
cate.rras  etc.:  hingegen  während  Dcliens  Krankheit  malte  ersieh 
seine  Hoffnungen  so  aus,  I,  5,  31  Hitc  ceniet  Messalla  mens,  so 
dass  Messalla  entweder  schon  zurück  war  oder  nächstens  erwartet 
wurde.  So  tritt,  meinen  wir,  die  zweite  Elegie  näher  an  die 
Jahre  724  und  725,  als  Delia  noch  nicht  lange  verheirathet  war 
(wie  Hr.  D.  die  nova  Umina  1,  2,  17  richtig  deutet),  die  fünfte 
näher  an  den  Herbst  von  727.  Dass  aber  die  sechste  nicht  älter  258 
zu  sein  brauche  als  die  fünfte,  hat  Hr.  I).  durch  seine  treffliche 
Auslegung  des  Schlusses  der  fünften  (S.  100)  klar  gemacht. 
Dcliens  Betragen  gegen  Tibull  ist  in  beiden  gleich  dargestellt. 
Bald  nach  Abfassung  der  siebenten,  auf  Mcssallas  Geburtstag 
nach  seiuem  Triumph  uud  dem  angefangenen  Bau  der  Laiina 
ria  (leicht  auch  noch  727:  s.  Cassius  Dio  LIII,  22),  kann  das 
erste  Buch  zwischen  727  und  72*  herausgegeben  sein.  Hiebei 
scheint  uns  nun  anmerkeuswerth  dass  Propertius  nach  allen  Um- 
ständen sein  erstes  Buch  schon  zwei  Jahre  früher  publiciert 
haben  niuss:   wenn  also  Ovid  den  Properz  Tibulls  Nachfolger 
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nennt,  so  bezieht  er  sich  auf  das  Altersverhältniss  (Properz  war 
ungefähr  706  geboren)  oder  auf  die  Zeit  ihres  Todes  (735—36, 
738— 39),  und  durch  Kecitationen  und  einzelne  Abschriften  werden 
schon  manche  Elegieen  Tibulls  seit  725  bekannt  geworden  sein. 
Nur  aber  auch  nicht  früher:  iam  te  principe  notus  erat,  sagt 
Ovid  trist.  II,  464.  Nimmt  man  nun  mit  1  In.  D.  8.  XIII  an  dass 
Tibull  etwa  zehn  Jahr  älter  war  als  Properz  (und  nacli  dem 
Obigen  vielleicht  zwanzig  Jahr  jünger  als  Messalla),  so  konnte 
gegen  das  Jahr  730  Horaz,  der  sich  selbst  aus  Bequemlichkeit 
früher  alt  fühlte,  auch  von  Tibull,  dessen  miserabites  etegos  er 
doch  wohl  nur  vorlesen  hörte,  ganz  gut  sagen  dass  ihm  ein 
iunior  von  Glycera  vorgezogen  werde,  wenn  der  Elegiker  auch 
nur  dilior  gesagt  hatte.  Auch  scheint  uns  die  laesa  fides  bei 
Horaz  mit  Tibulls  Ausdrücken,  ut  nostra  sint  tua  caslra  domo 
II,  3,  34,  sis  mihi  lenta  veto  II,  6,  36,  genug  überein  zu  stimmen. 
So  stark  wie  Hr.  D.  S.  XXI  ff.  möchten  wir  uns  daher  nicht 
gegen  die  Meinung  wehren,  Horazena  inmitis  Glycere  (diesen 
Nominativ  hat  Martialis  XIV,  187)  sei  die  clausa  Nemesis,  wie 
sie  Tibull  später  nannte:  und  allzu  kühn  wohl  vermuthet  er  dass 
die  beiden  Gedichte  IV,  13.  14  sich  auf  Glycera  beziehen.  Viel- 
mehr scheint  auch  uns  das  Zeugniss  des  Ovidius  wichtig  zu  sein, 
der  nur  von  Delia  und  Nemesis  spricht,  Altera  cura  recens, 
altera  primus  amor  :  denn  wir  möchten  nicht  glauben  dass  Ovid 
sein  Gedicht  auf  Tibull  den  später  herausgegebenen  Elegieen 
dieses  Dichters  gemäss  eingerichtet  habe  (ausser  allenfalls  in 
dem  Namen  Nemesis  für  Glycere),  weil  er  doch  sonst  aufstellen 
des  zweiten  Buchs  anspielen  würde:  welche  Mädchen  aber  Tibull 
besungen  habe,  das  konnte  zur  Zeit  seines  Todes  dem  Ovidius 
recht  wohl  bekannt  sein.  Wir  wollen  zwar  nichts  entscheiden: 
aber  wenn  Glycera  Nemesis  ist,  so  niuss  die  recens  cura  etwas 
?.w  früher  angefangen  haben  als  Hr.  D.  S.  XXVI  annimmt,  spätestens 
gegen  730;  wie  sie  denn  auch  Uber  fünf  Jahr  gedauert  haben 
und  nach  dem  Worte  iaeeo  cum  saucius  annum  II,  5,  109  Mcs- 
sallinus  mehrere  Jahre  vor  734  Quindecimcir  sacrorum  geworden 
sein  müsste.  Soviel  nämlich  ergiebt  die  Chronologie  der  Gedichte 
des  Horatius,  über  die  aber  freilich  in  den  letzten  Jahren  viel 
Verwunderliches  zu  Tage  gekommen  ist.  Im  October  oder  No- 
vember des  Jahrs  734  gab  Horaz  das  erste  Buch  seiner  Briefe 
heraus,  nach  August' s  Geburtstag  (5,  9  nato  Caesare  festus  dies: 
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vergl.  Dio  LIV,  8)  und  ehe  er  selbst  sein  fttnfundvicrzigstes  Jahr 
vollendet  hatte  (20,  27):  mit  einer  vorausgeschickten  Probe  der 
neuen  Gattung  ward  es  dem  Mäccnas,  statt  eines  von  ihm  be- 
gehrten zweiten  Iambenbuchs,  gewidmet.  Nun  ist  die  Fiction 
des  dreizehnten  Briefes,  die  aber  nur  Bentlcy  begriffen  hat  (denn 
die  Neueren  finden  wieder  V.  18  nitere  porro  ganz  leicht  ver- 
ständlich), dass  dem  Vinnius,  der  bei  August  zu  thun  hatte  (V.  3 
si  poscet)  und  schon  auf  dem  Wege  nach  Rom  war  (porro  rade), 
eine  wiederholte  Anweisung  nachgeschickt  wird,  wie  er  Volumina 
carmimim  von  Horaz  dem  Augustus  überreichen  soll.  Wenn  nun 
Horaz,  wie  mau  die  Worte  doch  nehmen  muss,  seine  drei  Bücher 
Oden  an  August  auf  dem  Landwege,  per  clivos  flumina  lamas, 
schickte,  so  musstc  das  nach  dem  Anfang  des  Jahrs  730  und 
vor  dem  Winter  732  geschchn:  denn  vorher  und  nachher  war 
August  nicht  in  Italien.  Und  gewiss  wird  man  auch  gar  nicht 
versucht  irgend  eine  Ode  der  drei  ersten  Bücher  später  zu  setzen 
als  in  den  Anfang  des  J.  730,  wenn  man  nur  nicht  bei  llorazcns 
Freunde  Virgilius  an  den  Dichter  und  bei  den  Partheru  immer 
gleich  an  das  Jahr  734,  statt  an  724.  725  (Dio  LI,  18.  19), 
denkt. 

Nach  solchen  und  ähnlichen  Voruntersuchungen,  die  aber 
bei  den  einzelnen  Gedichten  noch  weit  mehr  ins  Feine  zu  treiben 
sind  (nur  durchaus  mit  dialektischer  Strenge,  damit  unter  den 
verschiedenen  Möglichkeiten  dann  die  wahre  Lage  der  Umstände 
aus  dem  Gegebenen  möglichst  herausgefühlt  oder  auch  zuweilen 
erwiesen  werde),  hat  der  Ausleger  die  Gedichte  selbst  im  Ganzen, 
ihrer  Composition,  ihrer  Absicht  und  Empfindung  nach,  aufzufassen. 
Dies  bei  der  Auslegung  der  tibullischeu  Gedichte  zuerst  als 
Hauptsache  hingestellt  zu  haben,  wird  auf  alle  Zeiten  Hn.  Disseus 
unvergängliches  Verdienst  bleiben:  denn  es  muss  jeder  fühlen 
wie  wenig  selbst  Vossens  nur  anregende  Einleitungen  und  Inhalts- 
anzeigen genügen.  Gründlichkeit,  Umsicht  und  feine  Beobachtung 
treten  in  llu.  D/s  Behandlungsart  überall  hervor,  und  es  wird 
sich  jeder  gern  seiner  Methode  hingeben,  obgleich  wir  auch  nicht 
behaupten  dass  sie  eben  die  einzig  richtige  sei.  Ree.  will  ge- 
stehn,  dass  seine  eigene  von  andern  Anfangspunkten  ausgeht; 
nicht  ohne  Vortheil,  wie  es  ihm  scheint:  aber  Hn.  D.'s  Weise 
hat  wieder  ihre  Vorzüge,  die  bei  der  andern  oft  schwer  zu 
erreichen  sind.    Kec.  lässt,  wenn  man  die  Ausdrücke  richtig 
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verstehen  will,  anfangs  das  KunstgefÜhl  walten,  Hr.  D.  den 
260  Kunstverstand.  Ree.  sucht  möglichst  rein  den  Eindruck  des 
Gedichts  aufzunehmen ,  Inhalt  und  Stimmung  sich  anzueignen: 
Hr.  D.  geht  davon  aus,  den  Hauptgedanken  zu  finden,  den  Aus- 
druck des  Gefühls  zu  betrachten.  Nehmen  wir  nach  zufälliger 
Wahl  eine  Elegie,  die  fünfte  des  zweiten  Buchs,  zum  Beispiel. 
Starker  als  durch  den  von  selbst  klaren  Hauptiuhalt  fühlt  sich 
Ree.  hier  getroffen  durch  den  Wechsel,  durch  die  vielmals 
wiederholte  Form  der  Digression,  welche  den  Stil  fast  dem 
catullischen  nähert.  Da  nun  die  einzelneu  Digressionen,  theils 
sehr  lang,  theils  in  wenigen  Versen,  fast  immer  von  dem  wür- 
digen und  zum  Theil  politischen  Inhalt  abschweifend  sich  in  den 
Gegenständen  ergehn  die  überall  dem  Tibull  am  meisten  zusagten, 
in  der  Lust  des  Landlebens  und  in  seinem  Liebesleid,  so  fühlen 
wir  als  Kunstzweck  heraus  ein  Fest-  und  Ehrengedicht  in  der 
Form  eines  Gebets,  aber  aus  elegischer  Stimmung,  d.  h.  aus  einer 
subjectiven  Stimmung  des  gegenwärtigen  Lebens.  Fragen  wir 
nuu  Hu.  D.,  so  knüpft  er  (S.  209  —  271)  an  den  allgemeinen 
Zweck  der  Feier  des  Quiudecimvirats  des  Messallinus  gleich  die 
Beschreibung  der  einzelnen  Theile;  wie  im  Eingang  Apollo  zur 
Feier  herbeigerufen  und  um  Begeisterung  des  neuen  Priesters 
gebeten  werde;  wie  dann  der  zweite  Haupttheil  zuerst  die  poli- 
tische Grösse  Korns  an  die  Orakel  der  Sibylle  knüpft,  und  zweitens 
aus  dem  glücklichen  Zeichen  der  Opferflamme  nicht  etwa  wieder 
den  Flor  oder  den  Kriegsruhm  des  Reichs,  sondern  für  das  nächste 
Jahr  Gedeihen  und  Fruchtbarkeit  verheissc:  Uberall  aber  mische 
der  Dichter  aus  seiner  eigenen  Stimmung  Ländliches  und  Ver- 
liebtes ein,  Aumuth  und  Einfalt  neben  Würde  und  Frömmigkeit: 
endlich  führe  der  Schluss  zu  Messallinus  künftigem  Kuhm  und 
Triumph  zurück.  Ree.  findet  dass  durch  diese  Einteilung  aller- 
dings die  Construction  des  Gedichts  deutlich  wird:  aber  nach 
seinem  Gefühl  tritt  die  Stimmung  des  Dichters  und  die  subjective 
Behandlung  des  Gegenstandes  in  der  Elegie  mehr  hervor  als  in 
Hu.  D.'s  Darstellung.  Doch  will  er  sich  gern  bescheiden,  da  ihm 
nur  die  mündliche  Auslegung  geläufig  ist,  schriftlich  mag  es  zweck- 
mässiger sein,  mehr  die  Anordnung  des  Ganzen  nachzubauen, 
und  auf  die  Stimmung  des  Dichters  das  Gefühl  des  Lesenden 
nur  hinzuweisen. 

Betrachten  wir  aber,  da  wir  einmal  an  einem  einzelnen 
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Gedichte  stehn,  auch  noch  einiges  Besondere  darin,  nicht  eben 
alles  was  Hr.  D.  scharfsinnig  oder  geschickt  erläutert  (denn  das 
wird  den  Lesern  nicht  entlehn),  sondern  nur  einiges  was  uns 
etwa  nicht  überzeugt  hat,  oder  wo  wir  nachzutragen  linden.  Wir 
haben  dabei  den  gewöhnlichen  Vortheil  der  Keceusenten:  wir 
können  von  Hn.  D.'s  feiner  Beobachtungsgabe  Gewinn  ziehen, 
und  sind  nicht  gezwungen  zu  sagen  wieviel  uns  nach  unserer 
Art  etwa  würde  entgangen  sein.  M.  Messallinus  tritt,  ein  neuer 
Priester  Apollos,  in  den  Tempel.  Mit  Hecht  denkt  man  wohl 
an  den  wenige  Jahre  vorher  (72ß)  geweiheten  palatinischen:  denn 
etwas  später,  im  Jahre  737,  stellt  lloraz,  c.  saec  6f>.  70,  Pala-  261 
Unat  aras,  wie  die  besten  Handschriften  haben,  und  quimlecim 
preces  rirorum  zusammen.  Dies  wenigstens,  und  dass  August 
730  auf  die  sibyllinischen  Bücher  besondere  Aufmerksamkeit 
wandte  (Dio  LIV,  17:  die  Funfzehncr  mussten  sie  eigenhändig 
abschreiben),  kann  man  dem  S.  2(»!>  angeregten  Zweifel  an  die 
Seite  stellen,  dass  nach  Bucton.  Aug.  31  die  sibyllinischen  Büclier 
erst  seit  741  im  Tempel  des  palatinischen  Apollo  aufbewahrt  zu 
sein  scheinen.  Der  Gott  soll  zur  Feier  der  Einweihung  (V.  5) 
mit  Triumphlorbeeren  kommen.  Hr.  I).  weigert  sich  mit  Kocht, 
darin  wie  Voss  eine  Beziehung  auf  August  zu  finden:  aber  hier 
schon  an  den  Triumph  zu  denken,  der  erst  V.  11">  dem  Jüngling 
geweissagt  wird,  kommt  uns  allzu  fremd  vor.  Richtiger  dürfte 
man  den  Ausdruck  bloss  auf  den  Vater  Messalla  beziehen,  zumal 
wenn  er  etwa  erst  vor  noch  nicht  zwei  oder  drei  Jahren  triam- 
phiert  hatte:  dem  Vater  zu  Ehren  sollte  der  Gott  bei  der  Feier 
mit  Gesang  und  mit  dem  Lorbeer  des  Triumphs  erscheinen. 
Darauf  führt  der  Zusatz:  Wie  geschmückt  du  den  Sieg  deines 
Vaters  über  Saturn  priesest.  Apollo  nun  leitet,  wie  andere  Weis- 
sagungen, auch  der  Sibylle  Verkündiguug  verborgener  Schicksale 
(so  versteht  offenbar  auch  Hr.  D.  abdita  fata  V.  16:  sein  Aus- 
druck cotidita  S.  277  ist  aber  nicht  deutlich):  den  Messallinus 
soll  er  zulassen  zu  den  heiligen  Büchern,  und  ihn  sie  verstehen 
lehren,  quid  camtf  illa  doce  V.  18.  Dies,  wie  vorher  V.  12  seit 
bene  quid  cautet  avis  und  IG  abdila  fata  canit,  fordert  der  Ge- 
danke, und  so  giebt  ihn  auch  Hr.  D.  an:  aber  er  hätte  quid, 
obgleich  ohne  Auctorität,  wieder  herstellen  sollen,  nicht  mit  Ree. 
quod  schreiben,  welches  die  Begeisterung  der  Sibylle  durch 
Apollo  als  noch  dauernd  darstellen  würde.    Wo  und  wann  die 


Digitized  by  Google 


158 


Zur  Litteratur  des  Tibullus. 


Sibylle  dem  Aeneas  das  Orakel  gegeben  habe,  untersucht  Hr.  D. 
S.  2^8  f.  sehr  gründlich  und  genügend.  In  der  idyllischen  Ein- 
leitung (schon  vor  V.  21  sollte  das  Parenthesenzeichen  stehen), 
ohne  die  sich  das  Carpite  nunc,  tauri,  de  Septem  monübns  herbas. 
Dum  licet:  hic  magnae  tarn  locus  urbis  eril  im  Orakel  nicht  gut 
ausnehmen  würde,  tritt  zum  ersten  Mal,  und  in  recht  behaglicher 
Ausführlichkeit  (besonders  V.  31.  32.  35 — 38),  die  Oesinnung  des 
Dichters  hervor,  dem  die  Grösse  Roms  nur  als  ein  Uebergang 
aus  einer  reizenden  Ländlichkeit  wichtig  ist.  Noch  kühner  be- 
zeichnet er  in  dem  Orakel  selbst  V.  39  den  Aeneas  als  des 
fliegenden  Amors  Bruder  (welches  Hr.  D.  S.  283  richtig  erklärt), 
und  misst  V.  58  die  Grösse  des  Reichs  nach  der  Ausbreitung 
der  von  Ceres  beschützten  Aecker  (S.  287).  Nur  dass  in  V.  04, 
aeternum  sit  mihi  virginitas,  etwas  Schalkhaftes  liege  (S.  288), 
möchten  wir  nicht  glauben.  Zwischen  dem  Orakel  das  die  Sibylle 
dem  Aeneas  giebt  und  dem  folgenden  Satze  Quicquid  Amallhea 
V.  G7  können  wir  den  scharfen  Gegensatz  nicht  finden,  welchen 
1 1  r.  D.  S.  280  hinein  legt.  Er  fasst  den  Gegensatz  nämlich  so : 
Die  Sibvlle  verhiess  dem  Aeneas  und  Rom  lauter  Herrlichkeit: 
Die  Unglücksprophezeihungen  der  übrigen  Sibyllen  mögen  nun 
vorUber  sein  und  Apollo  die  bösen  Vorzeichen  ins  Meer  versenken! 
Die  Quindecimvire,  setzt  er  hinzu,  würden  wohl  die  bösen  Pro- 
phezeihungen verschwiegen,  und  nur  die  guten,  darunter  die  Mittel 
zur  Abwendung  der  Prodigien,  angezeigt  haben.  Lassen  wir 
diese  Vermuthung  dahin  gestellt  bleiben:  Tibulls  Vorstellung  von 
den  sibyllinischen  Büchern  war  offenbar  die,  dass  in  ihnen  die 
Prodigien  vorausgesagt  waren ;  aber  gewiss  noch  weit  mehr  (ob- 
gleich er  es  nicht  sagt)  dass  sie  auch  die  procuratio  der  Prodi- 
gien lehrten,  welches  ja  eigentlich  die  Hauptsache  war  (Niebuhr's 
R.  G.  I,  S.  501):  sein  Gebet  muss  also  wohl  darauf  gehen,  dass 
der  Gott  alles  Ungethüm,  ehe  es  erscheine  und  künftiges  Unheil 
verkündige,  in  die  Fluthen  des  Meeres  versenken  möge.  Aber 
den  Gegensatz  der  cumanischen  Sibylle  zu  den  übrigen  finden 
wir  nicht  ausgedrückt:  und  wenn  er  zuerst  nur  die  Sibylle  sagt 
(V.  15),  dann  aber  Amalthca,  Hcrophile  und  noch  zwei  andere 
nennt,  so  ist  Amalthca  eher  wieder  die  erste,  die  cumanische 
(»der  crythräische,  als  eine  andere.  Nehmen  wir  dies  an,  so 
ergiebt  sich  uns  ein  ungestörter  Zusammenhang.  „Phöbus, 
welche  geheimen  Schicksale  lehrtest  du  die  wahrhafte  Sibylle 


Digitized  by  Google 


2.    lTc1»or  Dissen'«  Tibnll. 

(V.  15—18),  über  deren  Büeher  jetzt  Mcssallinus  schalt 
Sie  verhiess  dem  Acneas  die  Gründung  und  die  Weither 
Roms  (19—00).  Was  sie,  Amalthea,  und  was  die  andern  Sil 
verkündeten  (sie  verkündeten  Kometen  und  Steinregen  als  Vor 
zeichen  des  Krieges :  das  wunderbarste  und  fürchterlichste  erschien 
auf  ihre  Voraussagung,  noch  zuletzt  bei  Cäsar's  Tode),  das  alles 
war  sonst:  nun  tilge  du  alles  ungeheure  noch  bevor  es  sich  zeigt 
(07 — 80)."  Nur  diese  Verbindung  dürfte  erwünschter  sein,  „Zwar 
haben  die  Sibyllen  auch  viel  Unheil  geweissagt" :  aber  Tibull 
wollte  den  Hauptsatz  hervorheben;  „Was  Schlimmes  verkündet 
ist,  das  war  ehemals,  und  für  die  Zukunft  tilge  es  der  Gott!": 
und  die  Form  der  Parenthese  wählte  er  um  Gleichheit  des  Stils 
zu  erlangen,  und  damit  sich  die  Ausmalung  bestimmter  als  Bei- 
werk zeigen  möchte.  Der  folgende  Theil  des  Gebets,  V.  81, 
dass  der  Lorbeer  knistern  und  dadurch  Heil  verkündigen  möge, 
spricht  zugleich  die  Zuversicht  aus,  dann  werde  das  Jahr  ge- 
segnet sein.  Diese  Beziehung  des  Opfers  bei  der  Weihung  des 
neuen  Funfzchners  auf  die  Fruchtbarkeit  des  Jahres  begnügen 
wir  uns  der  Gesinnung  und  dem  bestandigen  Zusammenhange 
der  Gedanken  Tibulls  zuzuschreiben,  der  sich  auch  nun  sogleich 
in  ausführliche  Beschreibung  des  Jahressegens  und  der  ländlichen 
Feste  verliert.  Denn  mit  Hu.  D.  S.  270  f.  ein  besonderes  Früh- 
lingsfcst  Apollos  anzunehmen,  an  dem  zufallig  Messallinus  in 
locum  demorlui  cooptiert  oder  inauguriert  worden  sei,  mochten 
wir  ohne  Zeugniss  nicht  wagen.  Ja  wir  zweifeln  ob  überhaupt 
die  Einweihung  im  Frühjahr  gedacht  werden  könne,  vor  den 
Palilten,  wie  freilich  auch  Voss  annimmt  (Uebcrsetz.  S.  211). 
Denn  wie  schildert  der  Dichter  den  Erfolg  des  Vorzeichens? 
Sobald  der  Lorbeer  bei  dem  eben  bevorstehenden  Opfer  gute 
Zeichen  gegeben  hat  (sobald  er  es  hat,  ubi  dedit,  er  wird  es 
gewiss),  habt  gute  Zuversicht,  ihr  Landleute.  Dann  wird  die  363 
Ernte  euch  die  Scheuren  füllen,  im  Julius,  der  Weinbauer  wird 
reichlich  keltern,  im  Octobcr,  und  (Ac  ist  V.  87  gesicherter  als 
At)  berauscht  von  Bacchus  der  Hirt  seine  Palilien  feiern,  am 
21.  April  des  folgendeu  bürgerlichen  Jahres.  Nun  hebt  der 
Dichter  von  neuem  an  (denn  wie  dem  Unterz.  das  Komma  nach 
V.  90  entwischt  ist,  begreift  er  jetzt  selber  nicht).  Auch  Segen 
an  Kindern  ist  dann  zu  erwarten:  der  Vater  wird  mit  den  Kleinen 
spielen,  der  alte  Grossvater  sie  bewachen.    An  diese  Freuden 
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des  Winters  schliesst  der  Dichter  (V.  9ö  ff.)  wieder  ein  Fest  im 
nächsten  Frühling;  welches  wohl  anders,  als  die  landlichen  Am- 
harvalien,  die  auf  die  Palilien  und  die  ersten  Vinalien  folgten, 
um  das  Ende  des  Aprils  (Voss  ZU  Virgils  Lb.  I,  340),  deren  Feier 
Tibull  aueb  in  einem  besonderen  Gedichte  besungen  hat?  Be- 
trachten wir  so  die  Folge  der  Jahreszeiten,  so  wird  Messallinus 
im  Sommer  (»der  gegen  die  Ernte,  im  Mai  oder  Junius,  in  das 
CoHcgimn  der  Funfzehner  aufgenommen  sein,  und  felix  et  sacer 
annus  V.  <s2  nicht  das  bürgerliche  Jahr  bezeichnen. 

Wir  brauchen  wohl  nicht  weiter  zu  gehen,  und  noch  weniger 
an  Beispielen,  deren  sich  genug  ausgezeichnete  finden  würden, 
zu  zeigen  wie  Hr.  D.  zuerst  einen  höchst  bedeutenden  Anfang 
zur  zusammenhängenden  Auslegung  des  Tibullus  gemacht  habe: 
es  schien  für  theilnchmendc  Leser  reizender,  wenn  wir  zeigten 
wie  sein  Commentar  zur  Mitforschung  anrege.  Die  Auslegung 
hat  ihn  übrigens  thcils  auch  zu  beachtenswerthen  einzelnen  Be- 
merkungen geführt,  theils  zu  einer  allgemeinen  Zusammenfassung 
scharfsinniger  Beobachtungen  in  der  Abhandlung  de  poesi  Tibulli 
[1)  de  argumenta  poeseos  Tibulli,  S.  XXXVII— LXII;  2)  de  forma 
et  compositum^  elcgiarnm  T.,  S.  LXII  —  CX VIII;  3)  de  eheulione 
7\,  S.  CXVIII  CXCII1,  deren  Verdienst  der  Unterz.  dankbar 
anerkennt  und  sie  den  Freunden  der  tibullisehen  und  jeder  Poesie 
zur  reichen  Belehrung  anempfiehlt.  Mehrere  Male  verspricht  der 
Ilerausg.  ein  anderes  Werk,  in  dem  namentlich  die  Kunst  des 
Propcrtius  näher  aus  einander  gesetzt  werden  soll:  wir  wünschen 
ihm  zur  baldigen  Vollendung  desselben  frischen  Muth,  und  woran 
es  ihm  leider  allzu  sehr  fehlt,  dauernde  Gesundheit. 
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Uel)cr  den  lateinischen  Homerus  des  ohne  Grand 
so  genannten  Paulinus  Thehanus*). 

Dieses  Gedicht  wird  mit  Unrecht  dem  Mittelalter  zugeschrieben,  :•> 
da  das  Abendland  nur  den  Auszug  aus  Homer  in  der  Grammatik 
des  Dositheus  kannte.  Aber  auch  kein  Dichter  selbst  nur  aus 
dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  konnte,  wie  dieser,  in  Vers- 
bau Silbcnmass  und  Stil  Achnlichkeiten  mit  andern  Dichtern  als 
Virgil  und  Ovid  vermeiden.  Die  wenigen  Anstösse  sind  theils 
vulgäre  Formen  der  besten  Zeit,  theils  Fehler  die  auch  dem 
schlechtesten  Dichter  nicht  begegneten.  Diese  werden  sich  heben 
lassen,  wenn  erst  die  echte  Uebcrlielerung,  in  Handschriften  die 
vor  dem  Schulgebrauch  d.  h.  vordem  13.  Jahrhundert  geschrieben 
sind,  nachgewiesen  sein  wird.  Die  Verse  vom  Acneas,  er  sei 
erhalten  worden 

ut  profmpt*  Laliix  Trniam  repararet  in  arris 
awjmtunupie  tjenm  cluris  utbnritterH  astrvt, 

waren  nicht  mehr  wahr  und  schicklich  nachdem  Tiberius  ge- 
storben und  nicht  vergöttert  war.  Die  Arbeiten  der  ovidischen 
Zeitgenossen  Macer  und  Tuticanus  konnten  einen  jüngeren  wohl 
zu  diesem  schwachen  Versuch  in  Ilomcricis  reizen.  Neben 
Manilius  nimmt  er  sich  allerdings  sonderbar  aus.  Streng  an  den 
Bildern  und  Redeweisen  des  Virgil  und  Ovid  haftend,  und  wo 
er  sie  nicht  gradezu  abschreibt  noch  einfacher  als  sie,  aber  4 

*)  [Hcrirlit  ül>or  die  Verhandlungen  der  Künigl.  Preuss.  Akademie  der  Wissrn- 
seliufien  zu  Berlin.    Au»  dem  Juhre  ls.41.    S.  3 — 4.] 

L.ICHMAISN,  KL.  PBILOLOe.  SCHK1FTEK.  H 
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durchaus  ohne  Eigentümlichkeit,  stoppelt  er  seinen  dürren  Aus- 
zug der  Ilias  aus  Redensarten  zusammen,  und  beschrankt  sich 
zunial  in  der  zweiteu  Hälfte  so  ganz  auf  Beschreibungen  der 
Kämpfe,  dass  er  den  Dichter  des  Titurcls  (25,  \)9.  10)  zu  der 
Meinung  gebracht  hat,  es  sei  vor  Troja  zehn  Jahre  lang  Tag  für 
Tag  gekämpft  worden. 
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Zu  Varro. 

1.    Zu  Varro  de  Hngua  Latma  über  peeus  und  über 

spondcre  *). 

Im  flinften  Buche  de  Hngua  Laiina  p.  07  nach  Spcngels  iog 
Ausgabe  stellt  Varro  zwei  Ableitungen  von  pecus  auf.  Ich  erlaube 
mir  mit  der  zweiten  anzufangen,  weil  bei  dieser  die  Worte  deut- 
lich sind,  wenn  der  Leser  sich  nur  erinnert  dass  er  eben  vorher 
j>.  95  schon  gefunden  hat  Pecuuiosus  a  pecurtia  magna,  pecunia 
a  pecu:  a  pasloribus  enim  Horum  rocabnlorum  origo.  liier  heisst 
es  also,  pecus  komme  von  pes.  Quod  in  pecore  pecunia  turn  pa- 
sloribus consistebal,  et  stand*  fundamentum  pes  (a  quo  dicitur  in 
aedifteiis  arca  pes  magnns,  et  qni  negotium  instituil  pedem  posuisse), 
a  pede  peeudem  appellarunt ,  ut  ab  eodem  pedicam,  pedisequum. 
Fuss  hicss  die  arca  des  Gebäudes  nicht  geradezu  (dass  man. 
mit  Ursin  magnus  streichen  müsste),  sondern  nur  glcichnissweise: 
so  wird  gebaut  pede  piano,  ohne  Keller,  so  pede  magno,  auf 
grossen  Fuss,  so  heisst  es  angustus  pes,  tantus  pes  areae;  worüber 
von  Schneider  zu  Vitruvius  VI,  8,  1  das  Nöthige  gesammelt  ist. 

Die  Ableitung  des  Wortes  pecus  von  pes  ist  bei  Varro  die 
spätere,  wie  er  denn  noch  de  re  rustica  II,  1,  11  auf  sie  deutet, 
a  quibus  ipsa  pecunia  nominala  est:  nam  omnis  pecuniae  pecus 
fundamentum.  Diese  Ableitung  ist  für  sich  allein  hingestellt: 
Htm  (quod  in  pecore  pecunia  tum  consistebat)  geht  auf  die  Zeit 

*)  [Rhein.  Museum  für  Philologie,  hrrausg.  von  Welcker  U.  Nucke.  VI.  Jahrg. 
183'J.  S.  m-  125.] 

11* 


Digitized  by  Google 


164 


Zu  Vurro. 


da  <ljc  Hirten  das  Wort  erfanden  (a  pede  peeudem  appellaritnt)  : 
der  Fortschritt  ist  vollständig,  in  pecore  pecunia  consisfebat , 
slandi  fundamenliim  pes,   a  pede  pecu  dem.     Man  darf  also 
nicht  mit  Müller  consisfebat  von  dieser  Herlcitung  abreissen,  und 
noch  weniger  beide  Etymologiccn  verniiselien :  denn  Varro  ist 
zwar  in  Wortverbindungen  hart  und  nachlässig,  aber  in  den 
Gedauken  strenge. 
107        Auf  die  richtige  Behandlung  der  ganzen  Stelle  führt  eine 
vortreffliche  Beobachtung,  die  Müller  selbst,  aber  zu  spät  ge- 
macht hat  um  sie  noch  auszunutzen.   Wenn  Varro,  sagt  er,  wie 
bekannt,  in  den  Jahren  708  und  709  an  diesen  Büchern  an  Cicero 
schrieb,  aber  sie  herauszugeben  zauderte,  wenn  er  am  sechsten 
nach  Casars  Calenderverbesscrung  wenigstens  änderte,  so  werden 
die  vierundzwanzig  Bücher  schwerlich  noch  vor  Ciceros  Tode 
zur  Herausgabe  fertig  geworden  sein:  nachher  würde  sie  Varro 
nicht  als  Bücher  ad  Ciceroncm  herausgegeben  haben;  welche 
Uebersehrift  sie  doch  ganz  gewiss  trugen,  da  sogar,  kann  ich 
hinzusetzen,  das  dritte,  obgleich  an  Septimius  gerichtet,  von  den 
Grammatikern  a  potiori  als  ad  Ciceronem  tertius  angeführt  wird. 
Nur  kann  ich  nicht  zugeben  dass  diese  Bücher  unter  den  bei 
seiner  l'roscription  verschleppten  gewesen  und  nachher  (ich  denke. 
Müller  meint  nach  Varro»  Tode)  im  Entwurf  und  in  mangelhafter 
Ausführung  von  einem  Liebhaber  herausgegeben  seien.  Varro» 
Tod,  der  nach  Hieronymus  in  den  sechsten  Consulat  Octavians, 
ins  .Jahr  7lH>,  fallt,  wird  gewiss,  wenn  auch  Hieronymus  um  ein 
Paar  Jahr  inen  sollte,  nur  ganz  kurze  Zeit  vor  der  Herausgabe 
des  Werkes  des  Vitruvius  erfolgt  sein:  und  dieser  würde,  wenn 
er  nach  der  Mitte  des  Januars  727  geschrieben  hätte,  wohl  in 
der  Anrede  nicht  bloss  imperator  Caesar  zu  Anfang  und  sonst 
abwechselnd   imperator  und  Caesar  gesagt,  sondern  sich  auch 
des  Namens  August  bedient  haben.    Gleichwohl  betrachtet  er 
Varros  Bücher  de  liugna  Laiina  als  sein  Hauptwerk.  IX,  praef.  17, 
item  plurcs  post  nostram  memoriam  nascentes  cum  Lucrelio  ride- 
bitnlitr  velut  coram  de  rerum  natura  dispntare,  de  arte  vero  rhetorica 
cum  Cicerone:  mal  Ii  posterorum  cum  Varronc  conferent  sermonem 
de  liugna  Lathta.    W  enn  man  also  nicht  etwa  annehmen  will, 
\  itruvius  meine  die  uns  wenig  bekannten  Bücher  de  sermone 
Latino  (oder  de  limjna  Latina)  ad  Marcellttm ,  so  wird  man  zu- 
geben müssen  dass  die  Bücher  an  Cicero  gleich  nach  Varro» 
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Tode,  so  wie  er  sie  hinterlassen  hatte,  erschienen  sind.  A her  m 
Müllers  Beobachtung  bleibt  immer  stehen,  sie  sind  uns  in  ziem- 
lieh verworrener  Gestalt  überliefert,  zumal  die  ersten  der  erhaltenen» 
mit  vielfachen  Widersprüchen  und  übel  eingefügten  unvollendeten 
Nachtragen.  Und  ich  bin  sehr  geneigt  anzunehmen,  auch  die 
Bücher  de  re  rustica  habe  Varro  in  den  letzten  zehn  Jahren 
seines  Lebens  nicht  vollendet,  und  die  meisten  Lücken  in  der 
Abhandlung  kommen,  nebst  dem  wunderbaren  nie  intekmisimls 

II,  1,  1,  auf  des  Verfassers  Rechnung.  So  nehme  ich  denn 
auch  in  unsrer  Stelle  die  Ableitung  von  pes  für  eine  nachgetrageue 
Verbesserung:  und  es  kommt  nun  darauf  an  wie  wir  seine  frühere 
Meinung  zu  fassen  haben. 

Pecus,  sagt  er,  ab  eo  quod  perpascebanl.  Damit  haben  sieh 
die  Kritiker  begnügt.  Aber  warum  sagt  denn  Varro  nicht  kurz 
und  gut  a  pascendo?  wie  Isidor  Oriy.  XII,  1,  (5  gencraliter  autem 
(Witte  auimal  pecus  a  pascendo  vocatur.  Wozu  die  Präposition 
in  perpascere?  Doch  wohl  nicht  in  dem  Sinne  wie  bei  Hiädrus 

III,  7,  2  catti  perpasto  macie  confeclus  litpus  forte  oecueurrit? 
Oberhaupt  ist  perpascere  kein  gangbares  Wort,  soudern  es  wird 
nur  einzeln  einmal  zum  Zweck  gebildet.  So  hat  es  in  der  andern 
Stelle  die  Forcellini  noch  anführt,  in  der  Aetna  V.  491,  eine  ganz 
andre  Beziehung,  ul  pole  inaequales  rolcens  perpascilur  ayros. 
Wenn  also  perpascebant  nichts  ist,  so  wird  Varro  wohl  perpe- 
scebant  gesehrieben  haben,  verhägten,  coercebant  et  perdomabanl. 
Ganz  ähnlieh  sagt  er  de  re  rustica  II,  1,  1  von  dem  Ursprünge 
des  Hirtenlebens  sie  ex  animalibus  cum  propler  eandem  ulilitatcm 
tpiae  possent  siltestria  deprehenderent  ac  concluderent  et  mansuc- 
scerent,  uud  wieder  II,  2,  2  e  feris  peeudibus  primum  orcs  com- 
prehetisas  ab  hominibus  ac  mansuefaelas.  Die  Präposition  per 
war  für  den  Sinn  passlich:  sie  machte  ferner  dem  Leser  deutlich, 
dass  hier  nicht  pasco  pari  gemeint  war,  sondern  das  in  den 
Zusammensetzungen  compesco  und  dispe^co  geläufige  (denn  an 
pascilo  linyuam,  wie  es  beim  Opfer  hicss  nach  Paulus  ex  Festo  iro 
libru  XIV  p.  121  Lindem.,  hätte  wohl  niemaud  sogleich  gedacht): 
endlich  gab  die  Präposition  dem  Worte  das  e,  welches  für  die 
Erklärung  von  pecus  vorteilhafter  war.  Dagegen  seheint  es 
mir  kein  bedeutender  Einwand,  dass  perpescere  sonst  nicht  vor- 
kommt. Wenn  wir  bei  demselben  Paulus  p.  SO  auch  impesevre 
finden,  einhägen,  mit  der  ungenauen  Erklärung  in  'aetam  seyetvm 
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pascendi  gratin  immitterc,  so  wird  mau  geneigt  perpesccrc  sogar 
für  ein  übliches  Wort  zu  halten:  denn  bloss  für  seine  Sache 
hätte  es  Varro  nicht  zu  machen  gebraucht,  er  konnte  sich  mit 
compescerc  begnügen. 

Das  Folgende  wird  deutlich,  wenn  man  es  von  drei  Stellen 
zusammen  trägt:  dies  inuss  aber  gescheheu,  weil  eben  so  wenig 
als  die  «tfricitung  a  pede,  das  was  vom  peculatus  gesagt  wird 
unmittelbar  in  den  Zusammenhang  passt.  Ich  ziehe  daher  auch 
die  auf  den  Satz  vom  peculatus  folgenden  Worte  ex  qua  fruetus 
maior  noch  hierher,  und  glaube  dass  Müller  selbst  seine  Anord- 
nung gern  mit  dieser  vertauschen  wird.  Also  A  quo  pecora 
unirersa,  von  perpesccrc  heissen  theils  ganze  Heerdcn  pecora,  et 
peculiariac  otes  aliudre  quid,  theils  heisst  pecus  ein  besonderes 
Stück  Vieh  das  etwa  ein  filius  familias  hat:  id  enim  peculium 
primum,  ex  qua  fruetus  maior,  denn  beim  Ilirteuleben  war  das 
peculium  Vieh,  namentlich  ein  besonders  nutzbares  Thier  der 
Gattung  die  zuerst  gezähmt  ward,  ein  Schaf.  Dies,  dünkt  mich, 
hängt  alles  wohl  zusammen:  und  ich  habe  nicht  nöthig  gehabt 
pecora  in  pecunia  zu  verwandeln.  Nur  für  das  doch  unbegreif- 
liche peculxToriae  habe  ich  mir  erlaubt  peculixriae  zu  setzen.  Dass 
diese  Form  für  peculiarcs  so  früh  sonst  uicht  nachgewiesen  ist, 
macht  mir  bei  Varro  nichts  aus:  sie  wird  sich  auch  schon  noch 
finden.  Die  eine  der  Pariser  Handschriften  (bei  Spengel  S.  673) 
hat  wirklich  peculiarie:  wenigstens  also  hat  schon  früher  einmal 
jemand  so  verbessert.  Müllers  Vorschlag,  Et  peculia  fori  (d.  i. 
im  tauri)  atque  oces  aliudte  quid:  id  enim  peculium  primum,  passt 
nicht  in  meinen  Zusammenhang,  der  pecora  dicunlur  als  Haupt- 
satz erfordert. 

In  dem  Nachtrag  über  peculatus  ist  appellaruut  zu  verstehen, 
welches  in  dem  ersten  Nachtrage  stand,  a  pede  peeudem  appella- 
runt.  Hinc,  nämlich  a  pecore,  peculatum  publicum  primo.  Daun 
macht  nur  das  folgende  ut  cum  einige  Schwierigkeit,  welches 
ich  uicht  gleich  mit  ähnlichen  Beispielen  belegen  kann;  ganz 
wie  Ml  qui  gebraucht.  Ut  cui,  nämlich  peculatui,  (oder  quippe 
cum)  pecore  diceretur  multa  würde  jeder  richtig  verstehen :  dafür 
heisst  es  ut  cum  pecore  diceretur  multa.  Die  Sache  (dass  pecu- 
latus eigentlich  ein  Vichdiebstahl  gewesen,  erhelle  daraus  dass 
die  multa  ursprünglich  nach  Vieh  bestimmt  worden  sei,  am  ersten 
Tag  Uhus  ocis,  zuletzt  höchstens  zwei  Schafe  und  dreissig  Kinder) 
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findet  man  auch  bei  Festus  in  den  beiden  Artikeln  peculatus, 
p.  lHU  und  45  Ui».:  vergl.  Niebuhrs  röni.  Gesch.  II.  S.  341. 
Ferner  et  id  esse  coactum  in  publicum,  si  erat  aversum.  Voll- 
ständig et  cum  pecus  diceretur  esse  coactum  in  publicum,  si  erat 
acersum.  Nämlich  pecunia  atcrsa,  worin  das  Verbrechen  des 
peculatus  meistens  besteht,  deutet  durch  den  Namen  auf  aversum 
pecus,  verleitetes  Vieh;  quia  ab  eo,  sagt  Festus  p.  18l>,  initium 
eins  fraudis  esse  coepit.  Wenn  also  Vieh  der  Gemeinde  verleitet 
war,  und  wie  es  eben  hiess,  die  Multen  wurden  in  Vieh  gezahlt, 
so  war  dies  gezahlte  Vieh  coactum  in  publicum,  in  das  Gemeinde- 
gut  eingetrieben.  Durch  die  Menge  der  Multen,  sagt  Cicero  de 
re  p.  II,  35,  war  vis  armentorum  a  privatis  in  publicum  aversa. 
Der  Ausdruck  ist  gleich:  die  Sache  aber,  die  Festus  unter  oeibus 
p.  181  erst  als  Veranlassung  des  peculatus  betrachtet,  meint  Varro 
hier  nicht.  Sein  Gedanke  wird,  wie  ich  hoffe,  in  der  etwas  ver- 
änderten Stellung,  deren  ich  mich  eben  bedient  habe,  vollkommen 
deutlich  geworden  sein.  Hingegen  gestehe  ich  dass  ich  mich  in 
Müllers  Verbesserung  nicht  zu  finden  weiss,  Htnc  peculatum  pu- 
blicum primo,  tum  cum  pecore  diceretur  multa  et  id  esset  coactum 
in  publicum,  si  erat  aversum. 

Nach  meiner  Einrichtung  würde  die  ganze  Stelle  so  lauten,  in 
Die  Abweichungen  von  dem  florentinischen  Codex  bezeichne  ich 
durch  Kapitalschrift. 

Pecus  ab  eo  quod  pcrpuscebant.  a  quo  pecora  universa,  fquod 
in  pecore  pecunia  tum  pastoribus  consistebat,  et  Staudt  fundamentum 
pes  (a  quo  dicitur  in  aedißeiis  area  pes  magnus,  et  qui  negotium 
instiluit  pedem  posuisse),  a  pede  peeudem  appellarunt,  ut  ab  eodem 
pedicam,  pedisequum.J  et  peculixriae  oces  aliudee  quid:  id  enim 
peenlium  primum,  { hinc  peculatum  publicum  primo;  ut  cum  pecore 
diceretur  multa,  et  id  esse  coactum  in  publicum,  si  erat  aversum.] 
ex  qua  fruetus  maior. 

Im  sechsten  Buche  p.  24f>  bei  den  Benennungen  des  Sageus 
kommt  er  auch  auf  spondere.  Spondere  est  dicere  spondeo  a  sponte 
(nam  id  valet)  et  a  voluntale.  Das  erste,  spondere  est  dicere 
spoNHEo,  wie  wunderlich  es  scheint,  ist  richtig:  denn  dari  (oder 
fieri,  habere,  licere,  esse)  dicere  wäre  nicht  geuug,  weil  das  latei- 
nische Wort  si'ondeo  mus8te  ausgesprochen  werden.  Mau  muss 
es  aber  a  sponte  et  a  voluntatc  dicere.  A  sponte,  aus  dem  freien 
Willen  heraus,  wie  bei  Cicero  pro  Tullio  §  2{J.  30  de  und  a  dolo 
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tnalo  tuo  vi  deiectus,  und  in  ähnliclicn  Redeweisen  die  Hand  im 
Tursclliuus  I,  S.  33  anmerkt,  ab  codem  consilio  aeeepti,  tne  ab 
singulari  amore  tibi  scribere.  Auch  die  Parenthese  id  enim  valct 
hat  ihre  Richtigkeit:  spondere  heisst  mit  Willen  spondeo  sagen, 
denn  meinen  Willen  bezeichne  ich  durch  spom>eo.  Hingegen  wenn 
man  mit  Müller  und  den  gewöhnlichen  Ausgaben  gegen  die  Hand- 
schriften liest  a  sponte:  tiam  id  tatet  a  volutttate,  so  kann  ich 
dem  Gedanken  nicht  folgen.  rSpondere  heisst  Spondeo  sagen, 
und  kommt  her  von  sponte,  weil  dies  bedeutet  Mit  Willen:" 
aber  ich  weiss  ja  noch  nicht  dass  in  der  ersten  Person  Spondeo 
ein  Wollen  liegt. 

Das  Folgende  bestätigt  wieder  sehr  deutlich  Müllers  Be- 
obachtung, die  er  aber  auch  hier  anzuwenden  versäumt  hat. 
112  l'ntcr  den  spätem  Nachträgen  Varros  sind  nicht  wenige  die  sich 
auf  Dichterstellcn  bezichen,  und  die  ihm  offenbar,  sagt  Müller 
richtig,  einfielen  wahrend  er  am  siebenten  Buche  schrieb.  Von 
dieser  Art  sind  liier  die  Beweisstellen  für  sponte  in  der  Bedeu- 
tung rolnntate,  die  ich  für  jetzt  Ubergehe,  um  den  Zusammenhang 
fest  zu  halten. 

Ab  eadem  sponte,  a  qua  dictum  spondere,  declinatum  [spondit 
et]  respondet  et  [dejsponsor  et  sponsa,  item  sie  atia.  Warum  hier 
a  qua  dictum  spondere  angezweifelt  wird,  leuchtet  mir  nicht  ein: 
es  ist  im  Vorigen  nach  meiner  Auslegung  noch  nicht  einmal 
ausdrücklich  gesagt  dass  spondere  von  sponte  abgeleitet  sei.  Aber 
spondit  et  und  de  vor  Sponsor  sind  fehlerhaft.  Desponsor  findet 
sich  nirgend,  wird  auch  in  der  folgenden  Ausführung  nicht 
wiederholt:  Sponsor  durfte  aber  hier  nicht  fehlen.  Wie  hier 
spondit  et,  kommt  dann  nach  dem  gleich  folgenden  spondeo 
wieder  spondit  est,  welches,  da  hier  eben  die  nähere  Erörterung 
anfängt,  einliest  der  Erklärung  scheinen  könnte:  denn  der  Ver- 
such der  Kritiker,  spondet  etiam  Sponsor,  qui  idem  faciat  obligafur, 
ist  willkürlich  und  wegen  des  fehlenden  ut  unerträglich.  Da  aber 
spondit  nichts  heilst  und  nichts  heissen  kann  (bei  Festus  p.  81 
Urs.  ist  der  Fehler  klar),  so  sagt  man  wohl  besser,  nach  et  de 
ist  vor  Sponsor  etwas  ausgefallen,  und  dies  Ausgefallene  dann 
zweimal  an  den  unrichtigen  Stellen  nachgetragen,  als  spondit  et 
und  spondit  est.  So  nämlich:  Ab  eadem  sponte,  a  qua  dictum 
spondere,  declinatum  respondet  et  r/csmNinr  Bf  Sponsor  et  sponsa, 
item  sie  alia.    Das  Perfectum  despondisse,  wie  hier  despondit, 
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ist  auch  in  der  Ausführung-}  deren  Anfang  wir  nunmehr  zu  be- 
trachten haben. 

Sporntet  enim  qui  dicil  a  sna  sponte  spondbo.  Sponsor  quo  ident 
faciat  obligatur.  spoudebalur  pecunia ,  out  filia  nuptiarum  causa, 
appellabatur  et  pecunia,  et  quae  despottsa  erat,  sponsa.  Durch 
quo  idem  (oder  qui  idem  mit  anderer  Form)  fiir  das  tiberlieferte 
quidem  erlangen  wir  eine  genügende  Definition  für  den  Sponsor,  US 
nämlich  qui  quo  idem  faciat  obligatur;  wenn  auch  Gaius  III,  11(3 
bei  dem  Sponsor  die  Frage  so  stellt,  idem  dari  spondes?  und 
einen  eigentlichen  Ausdruck  vermisst  für  den  der  gefragt  wird 
idem  facies? 

Nach  dem  Sponsor  hat  Varro  für  künftige  Ausführung  an- 
gemerkt Sponsus.  consponsus.  hoc  Naeoiu»  significat ,  cum  ait 
conspousi.  Denn  auch  sponsus  ist  aus  einer  Komödie  des  Xävius, 
wie  aus  VII,  p.  oHi>  erhellt.  Lassen  wir  auch  diesen  Zusatz 
noch  bei  Seite. 

An  die  letzte  Zusammenstellung  von  sponsa  pecunia  und 
sponsa  ßlia  schlicssen  sich  die  nächsten  Worte,  die  ich  mit  den 
Fehlern  der  florentinischen  Handschrift  gebe.  Quae  pecunia  inier 
se  contra  sponsum  rogala  erat,  dicta  Sponsin;  cui  desponsa  quo 
erat,  sponsus.  Das  zweite  Glied  ist  von  Müller  unstreitig  richtig 
verbessert,  cui  desponsa  qukE  erat,  sponsus.  Aber  sponsio  kann 
nicht  eine  Art  von  pecunia  sein:  denn  man  darf  nicht  etwa  an 
die  Summa  sponsionis  denken  (Gaius?  IV,  94.  95.  luY>  IV.),  da  hier 
von  der  sponsio  im  Process  nicht  geredet  wird.  Aber  eben  so 
wenig,  im  ersten  Satze,  von  Sponsalien:  und  Müllers  Auslegung 
muss  schon  dieser  Beziehung  wegen  verworfen  weiden.  Quae 
pecunia  rogata  erat  kann  nicht  richtig  sein.  Sponsum  rogare 
pecuniam  ist  ein  schicklicher  Ausdruck  für  stiputari  pecuniam: 
contra  sponsum  rogare  heisst  mithin  restipulari.  Mau  niuss  also 
lesen  Qu\s  pecunia  inier  sc  contra  sponsum  rogata  erat,  dicta 
sponsio:  denn  das  quum  von  Goes  reicht  nicht  hin,  wegen  intcr 
se.  So  macht  freilich  Varro  die  Definition  der  sponsio  sehr  enge: 
sie  ist  ihm  durch  sponsus  interrogatio  (1.  7  1).  de  r.  *.  f>0,  1<5) 
noch  nicht  vollendet,  sondern  nach  ihm  muss  dazu,  qui  pecuniam 
alligat,  stipulari  et  restipulari  (Varro  de  lingua  Lat.  V,  ]>.  181). 
Aber  dies  musstc  auch  wirklich  der  welchen  Varro  hier  mit  dem 
sponsu  alligatus  vergleicht,  der  Verlobte,  nach  dem  alten  Hecht 
in  Latium.    Denn  die  sponsalia,  sagt  Senilis  bei  Gellius  IV,  4, 
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in  seien  eiu  contractu*  stipulationum  sponsionum  gewesen :  und  diese 
Plurale,  welche  dein  varronischen  Singularis  Sponsin  cutsprechen, 
vertauscht  auch  Servius  nachher  mit  den»  Ausdruck  stipulationes, 
und  erklärt  sie  als  gegenseitige  Versprechungen ,  in  diesen 
Worten,  die  sich  wenigstens  schicklich  (ob  wahr,  weiss  ich  nicht) 
aus  dem  verwirrten  grouowischcn  Text  herstellen  lassen.  Qui 
uxorem  duclurns  erat,  ab  eo  unde  ducenda  erat  slipulabatur  eam 
in  matrimonium  datum  (Gron.  dnctum)  tri:  cui  daturus  erat,  itidem 
spondebat  dnclurum  (Gron.  daturum). 

Die  Vergleichuug  hat  nun  ein  Ende:  was  folgt,  bezieht  sich 
auf  die  Sponsalien.  Quo  die  sponsum  erat,  sponsalis.  gmn  spo- 
pouderal  filiam,  dEspondis.se  (dispondissc  Flor.}  dicebatur,  quod  de 
sponte  eins,  id  est  de  coluniate,  exierat:  non  enim  si  rolebat  dabat, 
quod  sponsu  erat  alligatus,  quod  tum  et  praetorium  ins  ad  legem 
et  censorium  iudicium  ad  aequum  existimabatur.  liier  ist  von 
den  beiden  Verbesserungen  quoi  und  qui  spoponderat  filiam  jene 
dem  florentinischeu  quo  näher:  sonst  scheinen  mir  beide  gleich 
gut.  Ferner  non  enim,  si  rolebat,  dabat  ist  genau  so  viel  als 
Müllers  non  enim,  si  nolebat,  non  dabat;  daher  ich  lieber  nicht 
zweimal  andere.  Den  Vers  aus  der  Komödie  lasse  ich  auch  hier 
wieder  weg,  weil  er  die  Verbindung  schwierig  macht  und  andere 
Zusätze  dieser  Art  sich  bestimmter  als  Nachträge  zeigen.  In 
den  Zusammenhang  passt  er  aber.  „Sponsu  alligatus  war  der 
Vater:  denn,  wie  wir  aus  den  Komödien  sehen,  scosdesse?  spondeo 
ward  wirklich  dabei  ausgesprochen.-  Ich  begreife  daher  nicht 
warum  Mliller  nach  Krauts  Vorschlage  die  Worte  an  eine  andere 
Stelle  bringt.  In  den  letzten  Worten  nimmt  Varro  die  Stipula- 
tionen bei  den  Sponsalien  als  allgemeinen  Gebrauch  alter  Zeit 
an,  auch  in  Horn,  wie  Ulpiau  I,  2  D.  de  sponsal.  23,  1,  Moris 
fttit  ceteribus  stipulari  et  spondere  sibi  uxores  futnras:  uud  Servius 
Sulpieius  bei  Gcllius  IV,  4  leugnet  dies  auch  nicht  ausdrücklich, 
sondern  meint  nur,  in  Latium  habe  sich  dieser  Gebrauch  länger 
erhalten,  bis  zur  lex  Julia  de  cicitate  sociorum,  (k>4.    In  Koni 

ii  »  hat  er  nach  Varro  die  legis  actiones  nicht  überdauert:  denn  er 
sagt  tum  praetorium  ius  ad  legem  existimabatur,  der  Prätor  mass 
seinen  Ausspruch  nach  einer  Lex  ab,  oder  wie  es  bei  Gaius 
IV.  11  heisst,  legis  actiones  legibus  proditae  erant:  quippe  tuttc 
cdicla  praetoris  uondum  in  usu  habebanlur.  Nicht  dass  der 
Fonnularprocess  Klagen  ex  sponsu  unmöglich  gemacht  hätte: 
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Varro  will  nur  sagen,  Schon  so  früh  sind  die  feierlichen  Ehe- 
Stipulationen  abgekommen,  welche  damals  durch  Gesetz  und  Ehre 
gesichert  waren.  Denn  ausser  dem  pr&torischen  Rechte,  fügt  er 
hinzu,  drohte  damals  auch  noch  die  Rüge  des  Censors :  und  diese 
nennt  er  censorium  iudicium,  mit  einem  Ausdrucke  den  Cicero 
zwar  pro  Cluetitio  42,  117  ff.  nicht  nur  als  unrichtig  sondern 
auch  als  ungebräuchlich  bekämpft  (maiores  nostri  nunquam  iudicium 
nominarunl  animadeersionem  atque  aucloritalem  censoriam) ,  und 
doch  hat  er  zehn  Jahre  spater,  de  protineiis  consularibus  H>,  40 
mit  grossem  Nachdrucke  selbst  so  gesagt,  censorium  iudicium  ac 
notionem  et  illud  morum  severissimum  magistcrium  nefariis  legibus 
de  cirilate  subiatnm. 

Nun  noch  ein  anderer  Gebrauch  von  desponderc.  Sic  despon- 
disse  animum  quoque  dicitur,  ut  despoudisse  filiam,  quod  sitae 
spontis  statuerat  finetn.  Es  ist  wohl  unnüthig  mit  Ursin  suae  spotdi 
zu  schreiben,  und  bedenklich  wegen  der  unerhörten  Form.  Sponsu 
ist  übrigens  fast  eben  so  mangelhaft  in  der  Declination  wie  sponti. 
Ich  finde  nur  noch  die  Nebenform  ex  sponso  bei  Cicero  pro 
Quinctio  <>,  32,  den  Genitiv  sponsus  1.  7  1).  de  v.  s.  50,  1(5  in  der 
Florentina,  wo  die  Vulgata  sponsi  hat,  ad  sponsum  bei  l  lpian 
1.  10  §2  1).  de  aedilic.  ediclo  21,  1.  Ein  Gcnitivus  inuss  nach 
Savignys  Vermuthung  bei  Gaius  III,  171»  stellen,  wo  die  Hand- 
schrift sponsio  giebt  und  Göschen  unrichtig  sponsionis  gesetzt  hat. 

Von  den  Wörtern,  deren  Behandlung  Varro  oben  versprochen 
hat,  ist  noch  respondere  übrig:  und  im  allgemeinen  ist  der  Sinn 
des  folgenden  sehr  verdorbenen  Satzes  deutlich;  Respondere  heisst 
nach  dem  Willen  des  Fragenden  sprechen,  wie  spondere  nach  iiö 
dem  eigenen.  A  qua  sponle  dicere  cum  spondere  quoque  dixerunt, 
cum  a  sponle  responderenl,  id  est  ad  colunlatem  rogationis.  Müllers 
Verbesserung  ist  mir  eben  so  dunkel  als  das  Ueberliefertc,  A  quo 
sponle  dicere,  respondere  quoque  dixerunt,  quam  ad  spontem  re- 
sponderenl. Der  Accusativus  ad  spontan  ist  schon  vor  Müller 
gesetzt  worden:  Varro  hat  ihn  wold  nicht  gewagt,  sondern  er 
wechselte  lieber  ab  mit  a  spoute  und  ad  rolunlatcm.  Der  Sinn 
führt  auf  eine,  wie  ich  glaube,  nicht  zweifelhafte  Besserung. 
A  sua  spante  dicere  cum  spondere,  respondere  quoque  dixcruut 
cuia  sponle  responderenl ,  id  est  ad  rolunlatcm  rogalionis.  Ohne 
varronischc  Schwierigkeit  also  Respondcmus  ei  cuia  sponle  dieimus. 
id  est  respondemus  ad  coluntatem  rogantis. 


Digitized  by  Google 


172 


Zu  Varro. 


Was  folgt,  ist  unbedenklich.  Itaque  qui  ad  id  quod  rogatur 
höh  dicil,  höh  respoudet  (keine  Antwort  ausser  auf  die  Frage: 
denn  solches  Sprechen  geschieht  nicht  auf  den  Willen  des  Fra- 
genden); ut  höh  spotidet  ille  statim,  qui  dixit  spondeo,  si  iocandi 
causa  dixit,  neque  agi  polest  cum  eo  ex  spousu.  Warum  die 
neuesten  Herausgeber  statim  qui  dixit  zusammen  ziehen,  weiss 
ich  nicht:  die  Dortrechter  Ausgabe  hat  meine  Interpunction.  Die 
Sache  spricht  Paulus  1.  3  §  2  D.  de  o  et  a.  44,  7  so  aus.  Ver- 
hör um  quoque  obligatio  constatj  si  inter  contrahentes  id  agalur: 
nec  euim,  si  per  iocum  puta  rel  demoustraudi  inlelleclus  causa  ego 
tibi  dixero  sponpes?  et  tu  respotideris  spondeo,  uascetur  obligatio. 
Aber  eben  so  nah  hätte  unserm  Schriftsteller,  nach  dem  obigen 
qui  ad  id  quod  rogatur  höh  dicit,  die  Verglcichung  mit  einer 
anderen  nichtigen  Stipulation  gelegen,  Uber  welche  zum  Heispiel 
Gaius  III,  102  sich  so  ausdrückt.  Adhuc  inutilis  est  stipulalio, 
siquis  ad  id  quod  iuterrogatus  crit  höh  respouderit ;  celut  si  seslertia 
x  a  te  dari  stipuler,  et  tu  sestertia  v  mihi  promitlas ;  aut  si  ego 
pure  stipuler,  tu  sub  couditioue  promittas. 

Nach  einem  eingeschalteten  Verse  folgt  noch  eine  schlechte 
in  Etymologie  von  spes.  Etiam  spes  a  sponte  polest  esse  decliuala; 
quod  tum  sperat ,  quod  volt  cum  fieri  putat:  nam  quod  höh  roll 
si  putat,  meluit,  höh  sperat.  Die  Handschriften  haben  quod  cum 
roll:  aber  Spengel  hat  gewiss  Hecht  mit  seiner  Umstellung;  nicht 
Müller,  der  bei  der  seinigen,  quam  quod  roll  fieri  putat,  Ubersah 
dass  quod  volt,  weil  darin  spoule  steckt,  möglichst  voran  stehen 
musste;  zumal  nach  der  varronischen  Art  cum  nachzubringen. 

Aber  nachdem  wir  nun  das  betrachtet  haben,  was  ganz  gut 
zusammen  hängt  und  so  von  Varro  ursprünglich  wenigstens  ge- 
schrieben sein  kann,  müssen  wir  auch  die  Nachträge  bestimmter 
ins  Auge  fassen. 

Zuerst  dass  spoule  sei  roluutate.  Itaque  Lucilius  scribit  de 
Gretea.  Wer  diese  Grctca  ist,  oder  was  man  daraus  gemacht 
hat  Crelea,  weiss  ich  nicht.  Hängt  etwa  damit  zusammen  was 
Franz  Dousa  aus  Porphyrio  zu  Horaz  carm.  I,  22,  10  zu  dem 
sechszchnten  Buche  des  Lucilius  anfuhrt  (und  in  seinem  aucla- 
rium  zu  dem  Horaz  von  Cruquius  p.  689),  Sic  et  Uber  Lucilii 
deeimus  sextus  Collyra  iuscribilur ,  eo  quod  de  Collyra  amica  sua 
scriptus'sil?  Aber  auch  dies  lautet  im  Horaz  von  Georg  Fabricius 
(1555)  ganz  anders,  Carito  Lalagen  [Compouo  scUicct  librum  La- 
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lagen,  ita  Uber  Sex.  Derii  Collyra  inscribitur,  eo  quod  de  Collyra 
amicus  scripta»  sit.  In  «alten  Ausgaben  finde  ich  Canto]  Compono 
•s-  librum  Lucii  sextits  deeimus  Collyra  inscribitur  eo  quod  de  Collyra 
amica  scriptus  sit.  Der  Name  Collyra  steht  aher  fest.  Spenge, 
und  Müller  müssen  an  die  vorletzten  Bücher  des  Lucilius  gedacht 
halten:  denn  sie  geben  die  Anführung  als  trochäische  Verse, 

cum  ad  se  eubitum  cenerit, 
spante  ipsam  suapte  adduetam  ut  tunicam  et  cetera  reiceret. 

Aber  der  Rhythmus  kann  nur  zufällig  sein:  denn  wie  hätte  der 
erste  Satz  hei  Lucilius  in  abhängiger  Rede  stehen  können?  Es 
ist  zu  verwundern  dass  Sealiger,  der  zuerst  sua  voluntatc  ver- 
warf, welches  die  Handschriften  nach  venerii  einschieben,  das 
Hexametrische  erst  von  spöttle  ipsa  suapte  an  erkannt  hat:  Lucilius  IM 
schrieb  doch  gewiss  ungefähr  so, 

quae  cum  ad  me  eubitum  retiit,  sponte  ipsa  suapte 
addurta  ut  tunicam  et  cetera  reiceret. 

Nach  den  Versen  des  Lucilius  erwähnt  Varro  den  des  Tercntius, 
Adelph.  I,  1,  50.  Eandem  coluntatem  Terentius  siyniftcat,  cum 
ait  satius  esse  (er  sagt  eigentlich  hoc  patrium  est  potius  constte- 
facere  ftitutn) 

sua  spöttle  recte  facere  quam  alieno  metu. 

Der  zweite  Nachtrag  scheint  mir,  wie  gesagt,  nur  hingeworfen 
zur  künftigen  Ausführung.  Sponsns.  consponstts.  hoc  Naemus 
siyniftcat,  cum  ait  cousponsi.  Im  siebenten  Buche  p.  386  wird 
aus  Nävius  Komödie  Romulus  angeführt  Sponsns,  welches  bedeute 
contra  sponsum  royatus.  Nach  dem  oben  erklärten  Ausdruck 
pecunia  contra  sponsum  royata  muss  contra  sponsum  royatus  seiu 
is  qui  sponsu  repromisit.  Dafür  also  hatte  Nävius  gesagt  sponsus, 
in  welchem  Worte  an  sieh  nur  lag  qui  spopoudit.  Das  folgende 
consponstts  kann  nicht,  wie  Müller  will,  Erklärung  von  dem 
sponsns  des  Nävius  sein:  denn  es  ist  selbst  kein  gewöhnliches 
Wort,  und  es  kann  allerlei  bedeuten,  den  qui  spottstt  repromisit, 
den  Sponsor,  den  consponsor  Wen  hier  Varro  gemeint  habe, 
und  in  welchem  Sinne  er  sage  hoc  Naecins  siyniftcat,  cum  ait 
consponsi,  ergiebt  sich  nicht  aus  der  sehr  weiten  Erklärung  bei 
Paulus  libro  III  ex  Festo  p.  32,  Couspousos  antiqui  diccbanl  fidc 
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mutua  colligalos.  lu  sehr  ausgedehnter  Bedeutung:  ist  conspondisse 
offenbar  auch  in  dem  senalus  consultnm  de  Bacchanalibus  gemeint, 
Z.  13,  Nece  poslhac  inier  sed  coniourase  uere  comvovise  nece  con- 
spondise  nerc  conpromesise  velct,  nece  quisquam  ftdem  inter  sed 
dedise  cclet. 

Dass  die  dritte  Einschaltung  an  der  richtigen  Stelle  steht, 
ist  schon  oben  gesagt  worden.  Das  Komma,  welches  Müller  nach 
nam  setzt,  ist  unrichtig.  Neun  ut  in  comoediis  rides  dici  sagt 
(i  Varro,  mit  einer  allen  freieren  Sprachen  geläufigen  Vermischung 
zweier  Constructionen ,  für  nam  vides  dici  oder  nam,  ut  vides, 
dicilur.    Der  Vers  ist  längst  gebessert, 

sponden  tuam  gnalam  Jilio  uxorem  meol 

Die  florentinischc  Handschrift  hat  tponde  tuam  agnalam. 

Die  Worte  des  vierten  Nachtrages  sind  auch  von  Müller 
noch  nicht  ganz  hergestellt.  Sic  müssen  heissen  ItaquK  siquis 
dicil  in  tragoedia 

meministin  te  spondere  mihi  gnalam  tuam!, 

qnad  sine  sponte  siia  dixit,  cum  eo  non  polest  agi  ex  sponsu.  So 
bleibt  man  am  nächsten  bei  der  Lesart  der  Handschrift,  ita  qms- 
qnis  dicit  in  Tragoedia  meministin^  te  i>Espondere  mihi  Agnalam 
tuam.  Dass  in  siquis  dicit  und  quod  dixil  das  Subject  wechselt, 
ist  bei  Varro  in  der  Ordnung,  und  es  wäre  ganz  uunöthig  zu 
schreiben  qni  sine  sponte  oder  potesl  agere.  Spengels  Vorschlag 
in  comoedia  scheint  mir  auch  unbegründet.  Im  Kresphontcs  des 
Ennius  zum  Beispiel  hat  recht  gut  vorkommen  können 

in  an  ini  st  in  te  spowlere  mihi  gnatam  tuam 
et  tum  locare  mihi  eam  in  matrimoniumt 

wie  cs  in  diesem  Stücke  hiess  (ad  Herenniüm  II,  24,  38) 

nam  si  improbum  Cresphontem  existimaverax, 
cur  ine  huic  locabas  nuptiist  sin  est  probtts, 
cur  talem  mvüum  invitam  cogis  linquerel 

So  Uberstreng  muss  man  aber  Varros  Worte  nicht  nehmen,  quod 
sine  sponte  sua  dixil,  als  ob  der  Schauspieler  in  einer  früheren 
Stelle  seiner  Kolle  das  spondeo  nun  auch  wirklich  ausgesprochen 
hätte. 

Der  fünfte  Nachtrag  schlicsst  sich  genau  an  den  vierten. 
llaque  hic  quoque  (auch  hierbei,  nämlich  beim  Hoffen:  ich  sehe 
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nicht  ein  warum  die  letzten  Herausgeber  hi  lesen  oder  hic  für 

hice  nehmen  wollen)  qui  dicuni  in  Asfraba  Plmili  ,  quod  sine 

sponte  dicunt  (nicht  nach  eigenem  Willen,  sondern  wie  es  der 
Dichter  ihnen  vorschreibt),  vere  neque  ille  sperai  qui  dirit  adole- 
scens,  neque  Uta  sperata  est.  In  den  zwei  Versen  aus  der  Astraba  120 
reden  also  mehrere  Personen,  und  namentlich  ein  Liebhaber  der 
hofft:  ein  Mädchen  heisst  seine  Hoffnung.  Was  Scaliger  und 
Spengcl  oder  Müller  aus  diesen  Versen  gemacht  haben,  versteh 
ich  nicht.  Das  ihnen  ohne  Grund  anstössige  Ne  sequere  zeigt 
dass  nur  die  ersten  Worte  einem  Mädchen  gehören,  die  übrigen 
dem  Liebhaber. 

„ne  sediere  adaeque,  Pölybadisce."  „meam  *pem  cupio  cönsequi: 
seqnur  /«W  i.k  kawi  quidem:  nam  libenter  mea  sperata  comequor." 

Er  sagt  „Meine  Hoffnung  wünsche  ich  zu  erreichen,  und  der  folge 
ich,  weil  ich  gern  mein  Gehofl'tes  erreichen  mag."  In  dieser 
hübschen  Rede,  die  ich  durch  das  genug  iudicierte  eam  erlange 
(denn  die  Handschrift  hat  sequor  hkcrY.uem  quidem),  treibt  er  ein 
artiges  Spiel  mit  spem  und  sperata,  mit  cönsequi  sequor  und  con- 
sequor.  Das  Mädchen  hat  aber  zuerst  ausgespielt  Ne  sequere 
adseque;  nicht,  wie  Müller  meint,  in  einer  activen  Form  von 
adsequor  (denn  gewiss  richtig  sagt  Gellius  XVIII,  9  nicht  wie 
Priscian  VIII,  p.  7911  kurz  und  gut  sequo  ei  sequor,  sondern  setzt 
weislich  hinzu  cousuetndine  loquendi  differuni):  das  plautinische 
adsecue  ist  Adverbium  und  dient  das  enge  Anschliessen  des  Ver- 
folgenden zu  bezeichnen.  Auch  Lucretius  hat  ein  viersilbiges 
Adverbium  auf  e  von  cönsequi,  nur  etwas  anders  geschrieben,  V,G7S, 

fulmina  postremo,  nix,  imbres,  nubila,  renti, 
mm  nimis  incertis  jiunt  in  partibm  anni. 
namque  ubi  sie  fuerunt  causantm  exordia  prima 
atque  ifa  res  mundi  cecidere  ab  or'ujine  prima, 
consequie  quoque  tarn  redeunt  ex  ordine  certo. 

denn  dies,  nicht  aber  die  entsetzliche  Verbesserung  Wiikcficlds, 
liegt  in  der  Lesart  aller  echteren  Handschriften,  Consequiac  quoque 
iam  verum  ex  ordine  certo:  ja  aus  einigen  Büchern  ist  auch  Con- 
sequae  oder  Conseque  angeführt.  Das  Adjectivuiu  wird  in  zwei 
Stelleu  des  Appulcjus  consequius  geschrieben  (so  bei  Plautus  121 
delicuum  und  deliquium)\  bei  Sidonius  consequus  und  bei  Orosius 
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subsequus,  zweideutig  wie  reliquus.  (Mit  Präpositionen  zusammen- 
gesetzte Adjeetiva  mit  kurzem  i  oder  e  und  folgendem  Consonauten 
im  Stamme  verlangen  die  Endung  im«,  ausgenommen  die  mit 
prod  und  ittdu,  prodiyus  (prodiguus)  indigus  (iudiguus)  indigeuus 
(aber  prociduus  iiigemtus),  aueh  die  jüngeren  mit  dis  und  se, 
disgregus,  segregus.  Prospica  despica  sind  unsicher,  reliqus  jünger. 
Stämme  mit  reinem  Vocal  oder  mit  m  oder  o  haben  einfaches 
us,  per  eins  defluus  congruus  profugus  consonus  praecoqus:  doch 
hat  IMautus  aceubuo.  Confragus  ist  unrichtige  Bildung.)  Endlich 
ist  noch  der  Name  Polybadisce  bedenklich,  den  Scaliger  aus  dem 
pulyba  disee  der  Handschrift  gemacht  hat  und  ihn  ohne  Erlolg 
mit  Lampadiscus  vergleicht.  Ich  weiss  ihn  nicht  zu  erklären, 
mag  aber  griechische  Namen  der  römischen  Komödie  nicht  un- 
vorsichtig antasten. 

Es  wird  auch  hier  die  Uebersicht  erleichtern,  wenn  ich  die 
ganze  Stelle  noch  einmal  nach  meiner  Verbesserung  hersetze. 

Spondere  est  dicere  scondeo  a  sponte  (nam  id  valet)  et  a 
coluntate.  [itaque  Lucilius  scribit  de  Gretea,  cum  ad  se  eubitum 
renerit,  sponte  ipsam  suaple  adduetam  ut  tunicam  ei  cetera  reiceret. 
eaudem  volunlatem  Tereittius  significat,  cum  ail  satius  esse  „sua 
sponte  recte  facere  quam  alieno  metu.uJ  ab  eadem  sponte,  a  qua 
dictum  spondere,  declinatnm  respondcl  et  c/esposDiT  et  Sponsor 
et  sponsa,  item  sie  afia.  spondet  enitn  qui  dicit  a  sua  sponte 
sroNDF.n:  Sponsor  quo  idem  facial  obligatur.  /sponsus.  conspousus. 
hoc  Nacrius  significat,  cum  ait  „consponsi"!  spondebatur  pecunia, 
aut  filia  nuptiarum  causa:  appcllabalur  et  pecunia,  et  quae  desponsa 
erat,  sponsa.  qu\*  pecunia  inter  se  contra  sponsum  rogata  erat, 
dicla  sponsio;  cui  desponsa  qu ae  erat,  sponsus;  quo  die  sponsum 
erat,  sponsalis.  quoi  spopouderat  filiam,  duspondisse  dicebatur,  quod 
de  sponte  eins,  id  est  de  voluntatc,  cxieral:  höh  enim  si  volebat 
122  dabat,  quod  sponsu  erat  alligalus  [nam  ul  in  comoediis  vides  dici 
„spondex  tuam  onatam  fitio  uxorem  meo?*],  quod  tum  et  praetorium 
ins  ad  legem  et  censorium  iudicium  ad  aeqtntm  exislimabatur.  sie 
despoudissc  animnm  quoque  dicitnr,  ul  despondisse  filiam,  quod 
suae  spoutis  statueral  finem.  a  sua  sponte  dicere  cum  spondere, 
REsroNDEitE  quoque  (Hxerunt  cuia  sponte  responderent,  id  est  ad 
volunlatem  rogationis.  itaque  qui  ad  id  quod  rogatur  non  dicit, 
non  respondet ;  ut  non  spondet  ille  statim,  qui  dixit  sponoeo,  si 
iocandi  causa  dixit,  neque  agi  polest  cum  eo  ex  spumu.  [itaqiiK 
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mquis  dicit  in  tragoedia  „meministis  te  ^pondere  mihi  anatam 
tnam  ?",  quod  sine  sponle  sua  dixit ,  nun  eo  non  polest  agi  ex 
spotlSU.J  etiam  spes  a  sponle  polest  esse  declinala  ;  quod  tum  speral, 
quod  vom  vim  fieri  putal :  nam  quod  non  voll  si  putat ,  meluit, 
non  speral.  [itaque  hic  quoque  qui  dicunl  in  Aslraba  Piauli  ,,/ie 
sequere  adseque,  PoIybadisce.u  „meam  spem  cupio  cotisequi :  sequor 
herein  eaot  quidem:  nam  libenter  mea  sperata  consequor",  quod 
sine  sponle  dicunl,  rere  neque  ille  speral  qui  dicit  adolescens,  neque 
illa  sperata  est.] 

Aber  Varro  hat  noch  eiue  Vergleichung  des  Sponsor  mit  dem 
praes  und  mit  dem  eas  beigefügt,  die  ich  genügend  zu  erklären 
kaum  hoffen  darf.  Die  ersten  Worte  indes*  sind,  wie  ich  glaube, 
schon  längst  richtig  verbessert  worden.  Sponsor  et  praes  et  ras 
neque  iden  (Flor,  ideo),  neque  res  a  quibus  Iii.  sed  e  re  similes 
{ Flor,  simile).  Sie  sind  nicht  einerlei:  sehr  verschieden  sind  auch 
die  Dinge  wovon  sie  die  Namen  haben,  spondere,  praestare,  ta- 
dimonium:  aber  ihre  Aehnlichkeit  kommt  e  re,  aus  den  Umständen, 
und  wird  durch  sie  bedingt:  es  ist  nämlich  bei  allen  ein  Ver- 
sprechen für  einen  andern,  für  den  spondens,  für  den  maneeps, 
für  den  vadalus.  l'eber  den  Gebrauch  von  e  re  ist  in  Rands 
Tursellinus  II,  S.        f.  genug  gesammelt. 

Itaque  praes,  qui  a  magislrahi  interrogalns ,  in  publicum  ul 
praestet.  a  quo  et,  cum  respondet ,  dicit  ciiaks.  Die  bekannten  vi- 
Parallelstellen  scheinen  mir  zu  ergeben  dass  diese  Lesart  der 
Handschriften  ohne  Tadel  ist.  Varro  de  lingua  hat.  V,  p.  40 
Praedia  diclo,  item  ul  praedes,  a  praeslando,  quod  er  pignore  data 
publice  maneupis  (so  Gesner  im  Thesaurus  unter  praedinm)  fidem 
praeslenl.  Paulus  libro  XIV  ex  Festo  p.  122  Praes  est  is  qui 
populo  se  obligat,  interrogatusque  a  magist ratu  si  praes  sit,  ille 
respondet  PRAES.  Derselbe  lib.  XI  p.  102  Maneeps  dicitur  qui 
quid  a  populo  emit  conducilre,  quia  manu  sublata  significat  se 
auetorem  emptionis  esse,  qui  idem  praes  dicitur.  quia  tarn  debet 
praestare  populo  quod  promisit ,  quam  is  qui  pro  eo  praes  [actus 
est  (eben  so  sehr  als  der  eigentlich  so  genannte  praes:  die  Ver- 
besserung quam  is  pro  quo  praes  [actus  est  ist  sinnlos).  Varro» 
Meinung  ist  also  diese.  Praes  ist  wen  der  Magistrat  gefragt  bat 
ob  er  praes  sei:  diese  Frage  geschieht  um  ihn  zur  Leistung  an 
das  Volk  zu  verpflichten  (ul  praestet):  er  antwortet  ckaks,  das 
heisst,  er  wolle  leisten. 

Lachmann,  kl.  PHILOLoe    mhkihkn  12 
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Vas  appellatus  qui  pro  altero  radimonium  prom Utebat.  Das 
Imperfectum  bezeichnet  hier  nichts  Veraltetes,  sondern  die  Zeit 
da  der  Ausdruck  aufkam.   Aber  doch  wohl  nicht  die  Sache  des 
Cäso  Quinctius  (hic  primus  rades  publico  dedit,  Li v ins  III,  13): 
denn  allerdings  scheint  sich  in  unserer  Stelle  und  in  dem  Verse 
des  Horaz,  serm.  1,  1,  11  ille,  datis  vadibus  qui  rure  extractus 
in  urbem  est,  die  sonst  durch  den  Gebrauch  der  Schriftsteller 
bestätigte  Angabe  des  Ausonius  und  Paulus  Diaconus  nicht  zu 
bewahren,  ras  heisse  nur  der  Criminalbürge.    Schon  in  dem 
Nächstfolgenden  ist  rebus  ineeptis  ganz  dagegen.  Consuetudo  erat, 
cum  reus  pantm  esset  idoueus  ineeptis  rebus,  ut  pro  se  alium  dar  et. 
Hingegen  stimmt  es  genau  zu  dem  ni  eo  die  finiverit  negotium 
bei  Gaius,  vom  radimonium  im  Civilprozess,  IV,  184;  Qui  autem 
in  ins  cocalus  fuerit,  adeersario,  ni  eo  die  finiverit  negotium,  ra- 
dimonium ei  faciendum  est,  id  est  ut  promittat  se  cerlo  die  sisti. 
Wenn  aber  Gaius  die  Bürgen  für  das  vadimonium  von  der  Be- 
r>4  Stimmung  des  Prätors  abhängig  macht  (Fiunt  autem  radimonia 
qnibusdam  ex  causis  pura,  id  est  sine  satis  datione,  qnibusdam 
cum  satis  datione  —:   eaque  singula  diligenter  praetoris  edicto 
signißcantur),  so  will  gewiss  auch  Varro  mit  seinem  consuetudo 
erat  nur  auf  den  Ursprung  deuten,  und  man  hat  im  Folgenden 
als  Grund  für  die  Aufstellung  der  rades  nicht  mehr  das  Unver- 
mögen des  Beklagten  anzuschn.  Aber  auf  den  reus  und  auf  das 
radimonium  niuss  man  die  folgenden  Sätze  doch  nothwendig: 
beziehen,  wenn  man  nicht  allen  Zusammenhang  aufgeben  will. 
A  quo  caPEri  (cavari  Flor.}  postca  lege  coeptum  est  ab  bis  qui 
praedia  venderent,  rades  ne  dareut.   In  Contracten  über  den  Ver- 
kauf von  Grundstücken  konnte  gar  wohl  von  einem  etwa  daraus 
entstehenden  Rechtsstreit  und  von  einem  dann  notwendigen 
Termin  die  Hede  sein.  Bei  Oato  de  rc  rustica  Cap.  140  schliesst 
die  Formel  für  den  Verkauf  des  Winterfutters  mit  den  Worten 
Siquid  de  Iis  rebus  controrersiae  erit,  Romae  iudicium  (tat.  Die 
Contrahirenden  bei  Varro  wollen  der  Last  überhoben  sein  Hil- 
das Erscheinen  im  Termin  Bürgen  zu  stellen.    Denn  wer  hatte 
immer  so  dienstfertige  Freunde  wie  Fulvia  an  AtticusV  ut  nulluni 
illu  sliferit  radimonium  sine  Attico,  Cornelius  in  Attico  c.  U,  4. 
Dass  sie  sich  zu  dieser  Erleichterung  gegenseitig  verpflichten, 
wer  auch  von  beiden  «1er  Kläger  sein  mag,  zeigt  noch  bestimmter 
der  letzte  Satz,  .46  eo  scribi  coeptum  in  lege  maneipiorum  vaokm 
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ne  poscerent,  nec  pabiti'r.  Müllers  Auslegung  vades  ne  darent, 
i.  e.  ne  dare.  cogereutur,  ist  also  wohl  richtig,  nur  erklärt  sie  die 
Sache  nicht  genügend;  zumal  da  er  nicht  sagt  ob  er  die  Dar- 
stellung von  Saumaise  billige,  der  de  modo  usurarum  cap.  XVI, 
p.  099  unter  vas  den  auetor  secundus  versteht,  den  Bürgen  für 
die  dttplae  promissio  auf  den  Fall  der  Evietion  (si  maneipio  tion 
dalur,  sagt  Varro  de  re  rustica  II,  10,  5);  welchen  Bürgen  nicht 
zu  stellen  der  Verkäufer  sich  ausbedinge,  weil  mancher  (ut  vulgus 
opinatur,  Paulus^  in  diesem  Falle  Bürgschaft  für  nöthig  hielt. 
(L.  4.  pr.  1.  37  pr.  1.  50  pr.  Ü.  de  evict.  21,  2.)  Das  aber  wäre,  ra 
wie  gesagt,  ausser  dem  Zusammenhange:  und  dadurch  bekäme 
vas  noch  eine  dritte  Bedeutung,  in  der  es  sich  nicht  auf  Process 
und  vadimonium  bezöge,  so  dass  Varro's  obige  Worte  Sponsor  et 
praes  et  vas  neque  idem  —  in  Ansehung  des  Sponsor  und  des 
vas  nicht  mehr  gelten  würden. 


2.    Zu  Varro  de  lingna  Latina  V,  p.  35 —  40  8p.  über 

ager,  actus,  ria  etc.*) 

„Ager  dictus  in  quam  terram  quid  agebant  et  unde  quid  age-  .w. 
baut  f nichts  causa.u  Hierzu,  und  zu  der  folgenden  Zusammen- 
stellung, ager  actus,  ria  rilla ,  iler  semita,  von  agere  rehere  ire, 
passt  in  Varro's  Sinne  die  folgende  Ableitung  von  ager  aus  dem 
Griechischen  durchaus  nicht.  Diese  muss  also  entweder  unächt 
oder  ein  unverarbeiteter  Nachtrag  sein.  Quintilian,  der  instit.  I, 
(5,  37  mit  bestimmter  Beziehung  auf  diese  Bücher  an  Cicero  Uber 
Varro's  Etymologie  spottet,  thut  so  als  ob  er  die  griechische  gar 
nicht  erwälint  habe  (cum  ex  Graeco  sit  manifestum  duci).  Aber 
(Quintilian  schrieb  vielleicht  ohne  wieder  nachzuschlagen:  denn 
er  giebt  auch  Varro's  Erklärung  unrichtig;  wie  ebenfalls  Isidor 
Orig.  XV,  13,  1,  aber  aus  Quintilian;  qnia  in  eo  agahtr  aliquid: 
in  eo,  statt  dass  es,  wie  auch  Spengel  S.  30  andeutet,  eo  heissen 
musste.    Er  mag  also  wohl  auch  das  Folgende  gelesen  und  nur 

*)  [Rhein.  Mus.  v.  Weleker  u.  Riteutil  11.  1843  S.  Mb.) 
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vergessen  haben;  welches  Varro  aber  nur  für  künftige  Prüfung 
nachtragen  konnte,  //In  quod  (auquod.  Flor.J  id  Graeci  dicunt 
nyqov  (a/po  Fl.)?/  denn  ho  nuiss  der  kleine  Fehler  gebessert 
werden :  Speugels  alii  quod  ist  gegen  Varro  s  Weise. 

„Vi  ayer  quo  (quo\*  Fl.)  ayi  poterat,  sie  qua  ayi,  actus,  eius 
finis  minimus  constitutum  in  latitudinem  pedes  quattuor  (fortasse 
au  ab  eo  quattuor,  quod  ca  quadrupes  ayitur),  in  lonyitudinem 
pedes  centum  ciy'mti ;  in  qnadratum  actum,  et  latutn  et  lonyum, 
esse  (esser  Fl.)  centum  viyinti.    multa  antiqui  duodenario  numero 
finierunt,  ul  duodeeim  decuriis  actum."    Die  Worte  lauten  freilich 
so  wie  sie  Columella  genommen  hat,  der  aber  V,  l,  f>  den  Varro 
357  ausdrücklich  als  Gewährsmann  zu  nennen  nöthig  fand,  und  wie 
Isidor  Oriy.  XV,  lf>,  4  dem  Columella  nachgeschrieben  hat.  dem 
Isidor  wieder  die  Feldmessersammlung  S.  22S  Turn.,  S.  290  Goes 
[367,23L.],  oderHoethius  de  yeometriaU.  p.  1212  der  Ausg.  von 
1 107, 17  L.|;  dass  es  als  actus  minimus  das  unbegreifliche  Ackermass 
von  dreissigl  Inen  Länge  und  einer  l  Ina  Breite  gegeben  habe.  Wie 
aber,  wenn  Varro  hier  etwas  meinte,  das  Paulus  Hb.  I  ex  Fest  o  p.  Ii),  \3 
als  zwei  verschiedene  Bcdeutuugen  von  actus  angiebtV  modo  Her 
inier  ricinos  quattuor  pedum  latum :  modo  in  yromatica  (st)  ist 
fllr  yeometrica  zu  lesen)  minorem  parlem  iuyeri  (die  kleinere  Seite 
eines  Oblongums),  id  est  centum  viyinti  pedum.    Den  Actos  als 
Längenmass  führt  Varro  ganz  richtig  auf  die  Vermischung  der 
Einheiten  Zwölf  und  Zehn  zurück:   es  ist  das  grosse  Hundert 
Fusse,  das  in  zwölf  Zehende  (decurias)  zerfällt,  technisch  zu 
reden  in  zwölf  decempedas  oder  perticas.     Er  nennt  ihn  auch 
richtig  die  kleinste  Länge:  denn  es  war  die  kleinste,  die  bei  der 
Vermessung  bezeichnet  ward.  Actuarios  palos,  sagt  llvgiu  de  timitibus 
constituendis  p.  1  TS  Goes  |  lt*2,  10  L.  |,  sno  quemque  numero  inscriptos 
inier  centenos  ricenos  pedes  defiyemus,  ut  ad  partitionem  aeeepta- 
rum  mensura  acta  appareat.    Aber  in  Varro's  Gedankenkreise 
lag  nicht  das  Pilügen  auf  dem  Acker;  wie  Plinius  naf.  hisl. 
XVIII,  3,  W  sagt  actus,  in  quo  bores  ayerentur  cum  aratro  uno 
impetu  iusto ;  oder  die  Furche  auf  dem  Acker,  die  Columella 
II,  2,  27  so  lang  bestimmt,  sulcum  untern  ducere  louyioretn  quam 
pedum  centum  eiyinti  conlrarium  peeori  est.  quoniam  plus  aequo 
fatiyatus  ubi  hnuc  modnm  excessit.    Sondern  wie  ihm  ayer  der 
Ort  ist,  wohin  man  Ackergeräth  und  von  dem  man  dies  oder 
Früchte  führen  darf,  so  ist  ihm  actus  der  Weg  auf  dem  man  es 
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darf,  das  iter  culluras  accedentium,  wie  es  Hygin  de  controcersiis 
agrorum  nennt  (Khein.  Mus.  f.  Jurispr.  VII,  8.  159).  Dieser  Weg: 
kann  nun  freilich  keine  gesetzlich  bestimmte  Länge  haben:  aber 
wo  er  an  den  (Grundstücken  anderer  hergeht,  kann  er  mit  dem 
kleinsten  Ackermasse,  dem  Actus,  gemessen  werden,  und  er 
ward  also  in  Verträgen  nach  uraltem  Herkommen  auf  wenigstens 
120  Fuss  Länge  bestimmt  (finis  minimus  constitutus).  Als  die 
geringste  Breite  giebt  Varro  vier  Fuss  an ,  quod  ea  quadrupes  856 
agitur.  Ein  Lastthier  ist  genauer  als  Thier  oder  Wagen,  wie 
Ulpian  1.  1  pr.  D.  de  setyit.  praed.  nist.  8,  3  den  Actus  erklärt 
ius  agendi  rel  iumentum  rel  cehiculum,  und  ebenso  Paulus  und 
Modestin  I.  7  pr.  1.  12  I).  eod  :  denn  Pomponius  entscheidet  1.  13 
1).  de  Servitut.  S,  1  si  iumeutum  ea  ditei  poterit,  nou  etiam  re- 
hiculum,  actus  ridebitur  adquisitus.  Aber  warum  gerade  vier 
Fuss?  Da  die  Breite  der  ria  publica  durch  die  zwölf  Tafeln  auf 
acht  Fuss  festgesetzt  war,  so  ward  dieselbe  auch  bei  einer  nicht 
näher  bestimmten  Weggerechtigkeit  angenommen:  für  den  Actus 
aber  gab  es  keine  gesetzliche  Breite,  1.  13  §2  de  sercit.  praed. 
rust.  <S,  3.  Aus  Varro  und  Fcstus  dürfen  wir  schliessen,  dass 
die  geringste  Breite,  die  in  Mancipationsinstrumenten  dem  Actus 
bestimmt  zu  werden  pflegte,  vier  Fuss  waren,  die  Hälfte  der  ria 
publica:  und  so  sagt  Isidor  orig.  XV,  10,  4  Via  —  duos  actus 
capit  propter  euutium  et  renientium  rehiculorum  occursum :  welches 
auch  wohl  Senilis  nd  Aen.  IV,  40T>  meint,  wo  er  offenbar  der- 
selben Quelle  wie  Isidor  folgt  und  doch  Dach  den  Ausgaben 
gerade  das  Gegentheil  sagt.  Nach  Hygin  ist  die  gewöhnliche 
Breite  quam  iter  culluras  accedentium  occupat,  füuf  bis  sechs  Fuss. 

Mit  der  Bemerkung,  es  sei  durch  alten  riebrauch  bestimmt, 
dass  auf  den  Quadratactus ,  so  lang  und  breit  er  sei,  120  Fuss 
gehen  (denn  esse  ist  eine  richtige  Verbesserung  von  Spengcl), 
macht  Varro,  durch  diese  Bedeutung  des  Wortes  actus  darauf 
geführt,  einen  Absehweif  von  dem  Acker  als  Ziel  und  Ausgang 
der  Fuhren  zu  seinem  Flächeninhalt.  Es  ist  ein  Uebergang  ab 
agro  ad  agros,  wie  er  sich  ihn  S.  24  vorbehalten  hat,  Quare  tum, 
cum  de  Iuris  dicatu,  si  ab  agro  ad  agros,  rum  (ad  agrosium  Y\.) 
hominem  ad  agricolam  percettero,  aberraro.  Auf  agricola  ist  er 
freilich  nachher  doch  nicht  gekommen ;  vcrmuthlieh  weil  es  ihm, 
wie  colonus  oder  salor,  zu  leicht  schien  und  er  die  unterste  Stufe 
der  Etymologie  gern  Uberschritt  (V,  p.  18.  20).    Die  zunächst 


Digitized  by  Google 


182 


Zu  Varro. 


folgende,  „Iugerum  dictum  iunrtis  duobus  actibus  quadratis,"  ist 
mit  Recht  allgemein  angenommen:  denn  dieses  Flächenmass 
konnte  nur  daher  entstehen,  dass  der  Quadrataetus  allgemein 
üblich  war,  und  als  Einheit  der  Zehnfussstoek;  mit  welchem 
dann  die  Uncialtheilung  sicli  bis  auf  das  scriptulum  (Vas8)  nur 
durchführen  Hess,  wenn  der  Actus  von  14,400  Quadratfuss  ver- 
doppelt ward.  Das  Wort  iugerum  aber  sieht  adjectivisch  aus, 
und  ein  praedium  iugerum  wird  ein  zusammengesetztes  sein,  wie 
die  Adjectiva  iuyis  iuge,  iuges  iugites,  und  iuga,  zusammenhangend 
und  zusammengehörig  heissen.  „Centuria  primo  a  (prima  Fl.) 
centum  iugeribus  dicta:  post  duplicata  retinuit  nomen,  ut  tribus  a 
TRibus  (acribus  Fl.)  mulliplicatac  idem  tenent  ttomen."  Wunderbar, 
dass  Columella  V,  1,7  sich  an  diese  Stelle  hielt,  da  er  doch 
Varro's  spätere  Meinung  aus  dem  zweiten  Buche  de  re  rustica 
10,  2  kennen  inusste,  woraus  das  hierher  gehörende,  mit  Aus- 
nahme des  letzten  Satzes,  bei  Nonius  p.  Gl,  12  ohne  Fehler  an- 
geführt ist,  bitta  iugera,  quod  (d.  i.  quot)  a  Romttlo  primum  divisa 
viritim,  quae  heredem  sequeretttur,  heredium  appellarunl:  haeepostea 
centum  centuria  dicta. 

„Vt  quA  (quo  Fl.)  agebattl,  actus,  sie  qua  vehebatd  rnvctus 
(\ctus  Fl.),  viae  dictae;  quo  fruetus  coniehebant,  villac.  qua  ibant, 
ab  itu  (ab  uabi/m  Fl.)  Her  appellarunt:  qua  id  (das  heisst  qua 
ibant)  anguste,  semita  ut  semiter  dictum.**  Einen  Theil  dieser 
Wörter,  die  ihm  hier  Oerter  des  Fahrens  und  Gehens  bezeichnen, 
hat  Varro  schon  p.  31  eben  so  abgeleitet,  wo  er  sie,  bei  terra 
von  terere,  als  verschiedene  Arten  des  Betretenen  ansieht.  Im 
ersten  Buche  de  re  rustica  2,  14  fügt  er  zur  Bestätigung  hinzu 
a  quo  rustici  etiam  nunc  quoque  ciam  team  appellant  propter  ce- 
cturas ,  et  cell  um ,  non  nillam,  quo  cehunt  et  unde  cehunt.  Für 
semiter  setzt  Isidor  Orig.  XV,  1(5,  0  semitus  oder  semiitus:  aber 
das  meinte  Varro  nicht,  der  sonst  dictus  gesagt  hätte ;  dies,  und 
dictum  bei  ut  semiter,  für  dicta  zu  semita,  ganz  wie  bei  Cicero 
omni  ornatu  orationis  tamquam  ceste  delracta. 

Nun  kommt  er  erst  eigentlich  und  dauernd  ab  agro  ad  agros. 
von  der  Ableitung  des  Wortes  ager  zu  den  verschiedenen  Arten 
der  Aecker.  „Ager  cultus  ab  eo  quod  ibi  cum  terra  semina  coa- 
lescebant,  et  ab  eo  (fehlt  Fl.)  inconsitus  incultus.u  Scaliger  wirft 
ihm  mit  Unrecht  vor,  er  habe  cultus  nicht  von  colere  abgeleitet: 
wenn  er  coalita  gesagt  ltätte,  und  nicht  coalescebant ,  so  könnte 
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man  eher  zweifeln.    Dies  [mperfectum  ist  ohne  Tadel:  es  geht 
auf  appellarunt  und  dictum  zurück.  „Quod  primum  ex  agro  piano 
fruclus  capiebant,  campus  diclus:  postea  quam  proxnma  superiora 
loca  colere  coepertint  (ceperunt  Fl.),  a  colendo  colles  appellarunt." 
Der  folgende  Gegensatz  .,Quos  agros  non  colebant,  propter  silras 
<tut  id  genus  tibi  pevus  possit  pasci,  et  possidebant ,  ab  usu  suo 
saltus  nominarunl.   haec  eliam  Graeci  pifiy  (nIimIi  Fl.),  ttostri  ne- 
mora."  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit.    Saltus,  sagt  Aelius  Gallus 
hei  Festus  p.  112  Urs.,  est  ubi  silcae  et  pastiones  sunt;  Varro  für 
die  Weide  etwas  umständlicher  id  genas  ubi  peeus  possit  pasci. 
Der  Ableitung  wegen  beschränkt  er  das  Wort  auf  den  saltus  der 
als  Eigenthuni  des  Staates  von  dein  Privaten  besessen  und  ge- 
nutzt wird.  Dies  Verhältniss  wird  deutlich  durch  Niebuhr's  reiche 
Darstellung  in  der  römischen  Geschichte  11,  S.  161  ff.   Aber  wie 
soll  nun  von  possessio  und  usus  das  Wort  saltus  kommen  V  Un- 
möglich kann  Varro  ab  usu  suo  geschrieben  haben:   er  schrieb, 
mit  zwei  Buchstaben  mehr,  ab  usu  salco  saltus  nominarunt.  So 
erhalten  wir  zwar  eine  sicher  unrichtige  Ableitung,  aber  nicht 
schlechter  als  eben  collis  von  colere  und  dies  von  coalescere. 
Aelius  Gallus,  wie  er  der  Erklärung  des  saltus  beifügt  quarum 
(pastionum)  causa  casae  quoque,  sagt  vom  Fundus,  den  er  jenem 
entgegensetzt,  qui  est  in  agro  culto  et  eius  causa  habet  aedificium: 
Varro  hält  sich  mit  gleichem  Kecht  an  die  Hauptsache,  den 
Boden.    St»  Javolen  1.  115  D.  de  c.  s.  50,  16  Fundus  est  omne 
quidquid  solo  tenetur,  und  Ulpian  1.  17  D.  de  act.  empti  19,  1 
Fundi  nihil  est  nisi  quod  terra  se  tenet.    Varro  versucht  nun  das 
Wort  zu  erklären.   »Ager  qßod  cidebatttr  pecvdum  (pecodum  Fl.) 
ac  pecuniae  esse  futt damen tum,  fundus  dictus."  So  meint  er,  weil 
ihm  fundus  für  Veranlassung,  Veraulasser,  auetor,  geläufig  war. 
Weit  schlechter  ist  die  zweite  Etymologie,  „aut  quod  fundit  quot- 
quot  annis  multau.    Indessen  ist  doch  auch  jene  Bedeutung  nur 
übertragen.   Pandere  weiten,  fttnderc  nach  unten  hin  ausbreiten: 
pandum  was  sich  ausweitet,  fundus  und  profundum  die  untere 
Breite,  funda  der  Sack.    Fundus  ist  daher  nicht  der  Boden,  so- 
fern er  eine  Fläche  hat  (das  heisst  solum),  sondern  sofern  Uber 
ihm  Pflanzen  und  Gebäude  sind.  Dass  auch  der  Quadratactus,  das 
romische  Grundmass,  (vermuthlich  nur  in  der  ländlichen  Sprache) 
fundus  heisst,  sagt  Frontinus  p.  21G  bei  Goes  [30,  5L.|  deutlich, 
wenn  auch  der  folgende  nach  Anleitung  dreier  Handschriften 
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gebildete  Text  nicht  ganz  sicher  ist.  Primum  agri  modum  fecerunt, 
quaiiuor  limitibus  clausuni,  figura  similem,  plerumque  centum  pedum 
in  ulraque  parte  (quud  (iraeci  plethrou  appellaut,  Osci  et  Vmbri 
Vorsum),  nostri  centeuos  et  vicenos  in  utraqtie  parte,  eums  ex  im 
unum  latus,  su  nt  diei  xn  horas  et  xn  Menses  anni,  xn  decempedas 
esse  roluerunt.  ex  actibus  conicio  aenuam  locum  primum  appellalum, 

 dictum  fundum.    Iii  duo  fundi  iuueti  iugerum  definiunt.  In 

der  Lücke  hat  die  schlechteste  Handschrift  Heinde:  es  fehlt  die 
Etymologie  von  fundus. 

„Vineta  ac  rineac  a  rite  tnulta.  ritis  a  tino.  id  a  ri.  hinc 
rindeinia,  quod  est  rinidemia  aut  citidemia.  seges  (das  ist  Saat- 
land) ab  satu,  id  est  semine.  semen,  quod  non  plane  id  quod  indc.^ 
Hei  dieser  llerlcitung,  seinen  von  semiindc,  mag  er  an  die  Formen 
exin  dein  proin  gedacht  haben.  Warum  Müller  non  plene  will, 
weiss  ich  nicht :  non  plane,  sondern,  wie  er  de  rc  rustiea  I,  44,  4 
sagt,  simile  ei  a  quo  profectum  cedit  seinen.  „Mite  seminaria,  se- 
mentetn,  item  alia.  quod  segeles  ferunt,  fruges.  a  frnendo  fruetus* 
An  einer  von  Müller  angeführten  und  verbesserten  Stelle,  p.  107. 
t?  10|,  sagt  er  frurtus  a  fvrundo,  . .  . .  ul  fruamur:  hinc  declinatae 
fruges  et  frumentuin.  Vom  Landbau  I,  23,  1  fruetum  arbitror 
esse  fundi  eum  qui  ex  eo  salus  uascitur  utilis  ad  aliquant  rem. 
Kr  hat  wohl  allmählich  geglaubt,  fruor  komme  von  feto,  „/i  spe 
spicae.  kae  (fehlt  Fl.)  tibi,  et  culmi;  quod  in  summo  campo  «rt- 
scunlur,  et  sunt  in  um  culmcn."  Vom  Landban  1,  4S.  2  spica  aulem, 
quam  rustici,  ul  acceperunl  antiquitus,  roeant  specam,  a  spe  ridelur 
nominala:  eam  enim  quod  sperant  fore,  seruitt.  Die  letzten  Buch- 
staben von  spicae  habe  ich  verdoppelt,  weil  mir  tibi  et  culmi 
keinen  Sinn  zu  haben  schien.  nVbi  frumettta  secla,  ul  teraiitur 
et  arcscaut,  area.  propler  hortint  siinilitudinem  in  urbe  loca  pura 
areae.  a  quo  polest  ctiam  ara  deum,  quod  pura.  nisi  polius  ab 
ardore,  adque  ul  sie  fixt  am  (ad  que\i  ul  s'n  fit  ar\  Y\.).  a  quo 
ipsa  area  non  abest,  quod  qui  urefacil  ardor  est  solis."  Der  vor- 
letzte Satz,  dessen  Inhalt  sich  aus  dem  letzten  unzweifelhaft 
ergiebt.  ist  nach  der  überlieferten  Lesart  unvollständig,  ab  ardore, 
ad  quem  ul  sit ,  fit  ara:  auch  möchte  ich  gern  wissen  was  ad 
ardorem  esse  heissen  kann.  Facti  are  hat  Lucrcz  VI,  i N>3 ,  und 
Aehnlichcs  Varro  selbst,  consuc  quoque  faciunt,  perferrc  ita  fil, 
excande  nie  fecerunt.  Das  ul  in  den  Worten  ttt  sie  fiat  are  ist 
zu  verstehen  proindc  ul,  so  beschaffen  das».  VI,  p.  231  cum  pro- 
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fanatum  dicitur ,   id  est  proinde  ul  sil  fani  factum,  und  p.  230 
sacrificio  quodam  fanatur,  id  est  ul  fani  lege  sil. 

„Ager  reslibilis,  qui  restituitur  ac  reseritur  quotquot  annis: 
contra  qui  intermittitur,  a  norando  notalis.u  Zu  dein  bekannten 
Worte  reslibilis  hatte  Paeuvius  das  Verbum  restibiliet,  d.  i.  re- 
slttucl;  Mam  Teuer  um  regi  (regnis?)  sapsa  res  restibiliet.  Varro 
bringt  es  nur  im  Allgemeinen  mit  slare  zusammen,  nicht  näher 
mit  stabilis  oder  reslare,  ohne  Zweifel  weil  er  so  wenig  als  wir 
Ausdrücke  wie  stabilis  stabilitus  restans  vom  Acker  kannte.  Pro- 
stibilis  und  proslibulum  haben  mit  der  Bedeutung  von  stabilis 
nichts  gemein.  TAger  arcus  et  arationes  ab  araudo.u  Da  Varro 
nur  von  Oettern  redet,  kann  man  hier  nicht  an  die  Handlung 
des  Pflügens  denken,  welche  der  Singularis  aratio  zuweilen 
bezeichnet.  .,Ab  eo  quod  aratri  romer  sustulit.  sulvvs  (snleos  Fl.). 
quo  ea  terra  iacta ,  id  ex  (w  Fl.)  proiecta  porca*  Die  Ver- 
anderung^Mjr/otf«  beruht  auf  Missverständniss.  Furche,  nämlich 
die  lacuna,  ist  was  mittelst  des  Pflügens  (ab  eo,  Dämlich  ab 
arando)  die  Pflugschar  weggenommen  hat.  Dann  terra  iacta,  id 
est  proiecta,  ist  uumässig  albern:  eher  hätte  das  l ingekehrte 
einen  Sinn,  weil  Varro  hier  porca  aus  proiecta  herleitet.  Später 
hat  er  sich  auf  eine  andere  Ableitung  besonnen,  die  Festus  p.  48 
und  Nonius  p.  (il,  23  aus  de  re  ruslica  I,  29,  3  wiederholen,:«:« 
von  porricere:  quod  ea  (d.  i.  ibi)  seges  frumenlum  porricil.  Iiier 
darf  man  nicht  mit  Agostin  bessern  porrecla:  dagegen  ist  das 
einfache  iacta,  und  Varro  hätte  sonst  auch  hier  wohl  hinzu  gefügt 
sie  quoque  exla  deis  cum  dabant,  porricere  dicebant.  Ja  durch 
dies  Imperfectum  dicebant  wird  sogar  zweifelhaft,  ob  VI,  p.  10S. 
211.  230  nicht  c.vta  und  libameuta  proiecta  richtig  ist,  obgleich 
in  der  letzten  Stelle  a  porriciendo  vorhergeht.  Die  andere  Ab- 
leitung, nach  der  die  Stränge  oder  Beete  Wehren  heissen,  von 
poreco,  kennt  Varro  nicht:  Nonius  giebt  sie  p.  <>1,  2.r>  aus  einem 
nicht  genannten  Grammatiker,  Porcae  sunt  signa  sulcorum ,  quac 
ultra  sc  iaci  semina  prohibenl:  porcere  enim  prohibere  saepius 
legi  m  us. 

..Prath  dicla  ab  eo  quod  sine  opere  parata.*  Dass  wirklich 
parala  gesagt  worden  sei,  beruht  nur  auf  Plinius  zweideutigen 
Worten,  nal.  bist.  XVIII,  T>,  (>,  et  prata  anliqui  parata  dixere: 
vielleicht  meinte  auch  er  nur,  «las  Angeschaffte  und  Fertige 
nannten  sie  prata,  ähnlich  wie  hier  Varro,  und  mit  ihm  Colu- 
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mella  II,  17,  2  (daraus  Isidor  Orig.  XV,  13,  17)  nomen  quoque 
indidcrnnt  ab  co  quod  protinus  esset  parat  um  tiec  magnum  laborem 
desideraret.  „Quod  in  agris  quolquot  annis  rursnm  (rursum  rursum 
Fl.)  facienda  eadem ,  ut  rursum  capias  fructus,  appetlata  rura.u 
Varro  t heilt  durchaus  nicht  des  Scrvius  sonst  unbezeugte  An- 
nahme, zu  Georg.  II,  412  (Isidor  Orig.  XV,  13,  7)  maiores  agros 
incultos  rura  dicebant,  id  est  silcas  et  pascua ;  agrum  tero  qui 
colebatur.  Vielmehr  fügt  er  hinzu,  obgleich  rura  mehr  Arbeit 
erfordern  als  pascua,  müsse  docb  bei  Aeckervertheilungen  das 
Ackerland  im  Verhältniss  reichlich  gegeben  werden.  Dies,  und 
dass  er  dabei  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  ditidere  rura  targiter 
anmerkte,  wofür  sonst  agros  diridere  gesagt  wird,  ist  aus  den 
verderbten  Worten  leicht  zu  verstehen,  die  ich,  wenn  sie  nicht 
auf  einfache  Betrachtung  klar  würden,  lieber  unangerührt  Hesse. 
..Üitidit  in  eos  eius  scribit  Sutpicius  ptebei  rura  targiter  ad  aream.u 
Dass  der  Schreiber  der  florentinischen  Handschrift  difrch  über- 
geschriebenes I  rura  in  iura  zu  verändern  frei  Hess,  scheint 
keiner  Beachtung  werth.  Aber  bei  dem  Namen  Sulpicius  zunächst 
:*i«in  den  Juristen  Servius  zu  denken,  ist  natürlich,  zumal  wenn 
man  bei  Festus  p.  41  liest  Posticam  lineam  in  agris  dividendis 

Ser.  Sutpicius  appellavit  ab  ori  ,  und  wenn  man  beachtet 

dass  die  Worte  vor  seinem  Namen  aussehen  wie  esse  ins  scribit. 
Und  in  der  That  ist  der  ganze  Satz  im  Reinen,  wenn  man  drei 
übrig  bleibende  Buchstaben  tin  für  ein  im  Zusammenhange  not- 
wendiges tm  d.  i.  tarnen  nimmt.  Diridi  tamen  esse  ius  scribit 
Sutpicius  ptebei  rura  targiter  ad  aream.  Reichlich  im  Vergleich 
mit  der  zugetheilten  Bodenflächc  wird  das  brauchbare  Land  ge- 
geben, targus  ad  modum  areae  modus  ruris.  Diese  Bestimmung, 
die  Sulpicius  mit  gewähltem  Ausdruck  bezeichnete,  musste  bei 
jeder  Art  Ackeranweisungen  vorkommen.  So  spricht  der  gemeine 
Feldmesser.  Hunc  agrum  secundum  datam  legem  aut  si  placcbil 
secundum  dici  Augusti  adsignabimus  eateuus  qua  falx  et  arater 
ierit.  hacc  lex  habet  suam  inlerpraetatiouem.  quidam  putant  tantum 
cuttum  nominari:  ut  mihi  videtur,  utilem  ait  agrum  adsignarc 
oportere.  hoc  etil  ue  accipienli  silrae  unicersus  modus  adsignelur 
aut  paseui.  qui  tero  maiorem  modum  aeeeperit  culti,  optimc 
secundum  legem  aeeipiet  aliquid  et  silvae  ad  inplcndum  modum. 
Hyginus  de  limitibus  constituendis  p.  U>5  Goes  (203,  14  L.J. 

„Prxcdia  (predia  Fl.)  dicta  item  ut  pr Aedes  (predes  Fl.)  a 
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prxestando  (prestando  Fl.),  quod  ea  pignore  data  publice  mancupis 
(mancupEs  Fl.)  fidem  prsestent  (prestenl  Fl.)."  Der  Staatspächter 
stellt  dem  Staate  Bürgen  und  Grundstücke  die  für  ihn  haften. 
Was  Cicero  accusat.  I,  54,  142  so  ausdrückt,  praedibus  et  prae- 
diis  populo  cau tum  est,  dafür  sagt  Gaius  II,  61  res  obligata  populo, 
und  Varro  praedia  pignore  data  publice.  Publica,  möchte  man 
denken:  aber  publice  heisst  zuweilen  tu  publicum,  wofür  ich 
einige  sichere  Beweisstellen  zu  Gaius  IV,  146  anführe.  Den 
Dativus  pignore  schützt  Müller  mit  Recht:  in  dem  Amtstitcl  der 
triumciri  auro  aere  argento  scheint  diese  alte  Form,  wie  Schneider 
schon  bemerkt  hat  (Formenlehre  S.  202),  die  einzige  zu  sein, 
bei  Valerius  Probus  p.  154H  P.  147f>  G.,  bei  Petius  Diaconus 
1608  P.  1511  G.,  und  bei  Cicero  epist.  VII,  13,  2,  bei  diesem  365 
ohne  flando  feriundo,  also  ganz  wie  bei  Ulpian  Iii.  XXV,  12 
praetoris  qui  ßdei  commisso  vocatur.  Auch  mancupis  schreibt 
Müller  richtig,  nach  Gesner;  weit  schlechter  Saumaise  quod  per 
ea.  Uebrigens  nimmt  Varro  weder  hier  auf  die  allgemeinere 
Bedeutung  von  praedium  Rücksicht,  noch  auch  VI,  p.  250  auf 
andere  als  die  auch  hier  berührten  praedes 


X. 

Cornelius  Nepos*). 

In  dem  Epigramm  am  Schlüsse  der  Biographien,  die  jeder 
Unbefangene  der  Zeit  Oetavians  zuschreiben  wird,  und  wer  ihn 
irgend  kennt,  dem  Cornelius  Nepos,  sagt  Probus,  er  sende 
seinem  Kaiser  ein  Buch  an  dem  er  und  seine  Vorfahren  ge- 
schrieben. Corpore  in  hoc  manu*  est  genitoris  apiqne  meaque.  Es 
werde  nicht  schaden,  dass  es  keinen  kostbaren  Einband  habe. 
Omentur  steriles  fragili  tectura  libelli:  Thetidosio  et  doctis  earmina 
iiuda  placent.  Es  waren  also  earmina,  und  kein  sterilis  I ihr  l Ins ; 
also  allem  Anscheine  nach  nicht  seine  eigenen,  sondern  eine 
Sammlung  von  Gedichten  anderer,  oder  auch  die  Abschrift  der 
Werke  eines  berühmten  Dichters.  Es  wäre  daher  reiner  Zufall, 
wenn  sich  noch  einmal  fände,  wer  dieser  Probus  gewesen  ist. 
Das  Epigramm  niuss  ursprünglich  eine  jetzt  verlorene  Vebcrschrift 
gehabt  haben:  woher  käme  sonst  der  Name  Aemilius  Probus  in 
die  Unterschrift  der  vilae?  denn  dass  zu  dieseu  das  Epigramm 
sich  nur  zufällig  verirrt  hat,  ist  nun  doch  wohl  einleuchtend. 
Ich  frage  aber,  ist  es  redlich  zu  verschweigen,  oder  ist  es  Uber- 
legt, nicht  zu  bemerken,  dass  der  Verfasser  des  Epigramms  an 
seinen  Kaiser  nicht  ntas  schickt,  sondern  earmina? 

*)  [Rhein.  Mus.  v.  Wclcker  u.  Kitsehl  II.  1843.  S.  144.] 
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1.    luyeribnsn  liiflit  iuyere*). 

Ueber  die  Deklination  von  iugerum  sind  die  Angabeu  in  <m 
unseren  neuesteu  Grammatiken  so  ungenau  das*  sie  selbst  den 
gemeinen  Gebrauch  nielit  richtig  leinen '). 

Nachdem  endlich  huitts  ingeris  hinweg  geräumt  ist,  wird 
doch  noch  ab  hoc  iugere  als  poetisch  oder  als  zugleich  II  blich 
angesetzt.  Wir  wissen  aber  von  dieser  Form  nichts  als  dass 
nach  IMiuins  bei  Cliarisius  p.  108  quidam  grammalici  ita  direndum 
pulaitt;  womit  ohne  Zweifel  Grammatiker  im  schlechten  Sinne 
gemeint  sind,  Spraehmacher.  Donat  zeigt  sich  unwissend, 
wenn  er  iugere  den  Alten  zuschreibt  und  das  unerhörte  iugerorum 
als  landesüblich  setzt,  artis  Ith.  2,  p.  15  Lindem.  Haase  (zu 
Reisig  S.  1210  beschränkt  die  Untersuchung  des  Gebrauchs  mit 
Hecht  auf  die  zwei  Stellen  des  IMautus  in  ftlenuechm.  f>,  f>,  15 
und  des  Tibullus  2,  42  (2,  r>,  24  Broukh.).  In  «1er  ersten  haben 
die  beiden  alten  Handschriften  nach  l'areus 

m>ii  pt>te*(  haee  res  rlleht>ri  inm/ere  »ptinerier, 

und  der  retus  codex  hat,  exIritis  lilteris  gere,  über  der  Zeile  uine. 
Pareus  hat  die  Verbesserung  nicht  verstanden :  offenbar  ist  ge- 
meint ellebori  unguine  optinerier.  Dies  ist  einleuchtend  richtig» 
das  iugere  der  ersten  Ausgabe  hingegen  nichts  als  ein  verfehlter 

*)  [Kheiii.  Mii*.  v.  Welrker  u.  Hits,  Iii  III.    18        8.  00*»  -  Ii  12.] 
')  Was  ich  «larfiher  in  der  hallisohen  allgemeinen  Lttteraturieitung  IÖ3(J  II 
S.  253  [ob.  S.  1-18]  «t-su^t  hahr,  i<t  hier  gemehrt  und  Im» richtiget. 
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Besserung«  versuch.  Bei  Tibull  geben  die  vollständigen  Hand- 
cio  schrifteu  sowohl  als  die  vor  kurzem  aufgefundenen  Pariser  excerpta 

ut  multa  innwntra  iugera  paseat  ove. 

Kritiker  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  verbesserten  ut  mullo  itt- 
muneras  iügere  pascat  oves ,  oder  auch  mtmmemm  ocem.  Dass 
dies  die  Yorker  Handschrift  gehe,  habe  ich  aus  N.  Heinsius 
Stillschweigen  mit  Unrecht  geschlossen.  Allerdings  aber  war 
hier  Grund  zu  ändern:  denu  pasco  in  der  Bedeutung  von  depasco 
ist  auffallend  genug,  noch  mehr  aber  pasco  vom  Hirten  mit  dem 
Aceusativus,  wie  freilich  depasco  gebraucht  wird.  Indessen  Tibull 
selbst  und  Virgil  rechtfertigen  beide  Sprechweisen.  Tibull  2,  5,  25 

sed  tutic  pasrehant  Iterboxu  Palatia  caccae. 
Virgil  Aeu.  II,  319 

est  autiquu*  uyer  —  : 

Auruuci  liutulique  seruitt,  et  vomere  du  ras 
exercent  coWa,  atque  horum  asperrima  paseunt. 

Wenn  nun,  wie  es  scheint,  iugere  niemals  in  einen  römischen 
Mund  gekommen  ist,  sondern  von  mllssigeu  Sprachfantasteu  er- 
funden, so  ist  dagegen  Iiis  iugeris  eine  veraltete  Form,  die  in 
Schulgrammatiken  eher  ganz  fehlen  könnte  als  empfohlen  werden. 
Charisius  schreibt  sie  am  angeführten  Orte  dem  Cato  und  dem 
Attejus  Philologus  zu :  von  den  uns  erhaltenen  Schriftstellern  hat 
sie  meines  Wissens  ein  einziges  Mal,  de  rc  nislica  l,  10,  1,  Varro, 
der  sonst  in  beiden  Werken,  wie  alle  andern,  iugeribus  sagt. 

In  einigen  Wörterbüchern  findet  man  die  von  Grammatikern 
um  des  Dativs  iugeribus  willen  erfundeneu  Formen  hoc  iuger  oder 
hoc  iugus  ordentlich  in  der  Keihe.  Möglich  dass  selbst  dem  Varro 
bei  einem  andern  Worte  aus  Uukunde  der  landliehen  Sprache 
etwas  Aehnliches  begegnet  ist.  Wenigstens  haben  die  Gromatiker 
gewiss  eben  so  häufig  termimbus  als  terra i/iis:  aber  sie  haben 
sonst  keine  Form  die  zu  dem  von  Varro  angenommenen  termen 
stimmte.  Die  varronischen  Worte  {de  Ihtgua  Lat.  5,  p.  31  Sp.) 
hat  Müller  nicht  genügend  verbessert:  gut  ist  nur  dass  er  aus 
iferum  Hu  macht.  Wenn  man  erkanut  hat,  dass  Varro  bei  Ge- 
legenheit von  terra,  nach  ihm  a  terendo  Betretenes,  nicht  bloss 
eben  daher  abzuleitende  Wörter  augiebt,  soudern  auch  andere 
üii  Arten  des  betretenen  Bodens,  und  dass  die  Etymologie  aus  dem 
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Griechischen  und  die  Anführung  eines  Dichters  nur  späterer 
Nachtrag  ist,  so  ersieht  sich  das  nichtige  aus  der  lagoinarsinischeii 
Vergleichuug  der  Florentiner  Handschrift,  von  der  doch  alle 
andern  nur  Abschriften  sind,  ganz  von  Reibst,  länc  fities  ayrorum 
termini,  quod  eae  parlis  propter  limitare  Her  maxime  teruntur; 
l'daque  homtm  (hoccum  Flor.)  is  in  Lalio  aliquot  loci*  diritur,  ut 
apud  Accium,  non  terminus,  sed  termen.  hoc,  Graeci  quod  iioiwva 
(termona  Fl.),  pole  vel  Mine:  Euander  enim,  qui  in  Palali  um  renit, 
e  Graeeia  Areas. ]  ria  smu.iter  (rias  qcidrm  Her  FL),  quod  ea 
rehendo  teritur ;  Her  ifr  (i'/f.rmm  Fl.):  actus,  quod  agendo  teritur. 
Ob  Varro  wirklich  Formen  wie  termen  lermine  termina  gehört 
und  bei  Aerius  gelesen  hat,  wissen  wir  nicht:  uns  die  Form 
terminibus  zu  entziehen  haben  die  Herausgeber  der  Groniatiker, 
von  Turuebus  an,  das  Mögliche  gethan,  obgleich  W.  van  der  Goes 
im  Index  unter  termen  doch  bekennen  muss  dass  sie  in  den 
Handschriften  häufig  ist.  In  den  Ausgaben  der  Vulgata  ist 
Philipp.  I,  1  diaconibus  geduldet,  aber  1  Tiraoth.  3,  8.  12  der 
Accusativus  und  Nominativus  diacones  mit  verkehrter  Gelehrsam- 
keit verworfen:  es  sind  die  dem  ganzen  christlichen  Alterthum 
geläufigen  Formen ,  aber  der  Singularis  diacon  wird  wohl  nur 
in  den  Wörterbüchern  vorkommen.  Weun  sie  doch  dafür  lieber 
das  wirklich  l'eberlieferte  gäben!  So  verschweigen  sie  dass  bei 
Varro  de  lingna  Lat.  !),  p.  40.7>  ausdrücklich  steht  hoc  iimum. 
Müller  hat  gesetzt  hoc  libum:  aber  Frontin  braucht  das  Neutrum 
ebenfall  ,  quod  hic  forte  cnltum  et  pingue  solnm  amiseril ,  aput 
illum  autem  harenae  lapides  et  limum  ablurio  *)  inrectum  retnanserit : 
bei  Goes  p.  <>9  gegen  Handschriften  und  Grammatik  limus  ablurio 
inrectum,  welches  die  Lexicographen  mag  getäuscht  haben.  Dass  ü\j 
aber  resper  als  Neutrum  fehlt,  ist  nicht  zu  eutschuldigeu:  denn 
es  steht  bei  Varro  de  fing.  Lat.  1»,  p.  f>lO  unangefochten,  'magis 
mane'  significat  primum  mane,  'magis  vespere  norissimum  resper. 


-')  Diese*  Wort  ist  wie  allurium  aus  Isidor  (Mai  aivipi.  Ü,  äOo)  in  die  Lexica 
eingetragen,  mit  diluvium  anblui'ium,  desgleichen  aus  Festus  circunduvium 
malluviiim  und  reluviitm :  es  fehlt  aher  obluvium  aus  Aceius.  Varro  de 
l.  Lat,  (5,  p.  2">0"  et  Atti  cum  illud  oblirio  luvet,  qui  inc'nlil  ivvidendum 
(»I.  h.  pudendus).  Die  ftdjeetivisehe  Form  allurim  ist  aus  Isidor  Orig.  15, 
lö,  '20  angemerkt:  aher  obliria  verba,  hei  Varro  de  l.  Lat.  5,  p.  22,  wird 
unrichtig  erklärt:  es  sind  üherspühlte,  verwaschene,  denen  man  nicht  an- 
sehen kann  oh  sie  fremd  oder  einheimisch  sind. 
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Und  ein  zweites  Heispiel  ersieht  sieli  im  siebenten  Buche  p.  33t> 
hei  richtiger  Interpunction,  itaque  dicilur  'allerum  respcr  adesC ; 
quem  (iraeci  dicunt  dtfO:teoov.  dteoniQOQ  ist  so  richtig  wie 
dirjuegog  (der  zwei  Tage  da  ist):  das  AiecnePiON  der  Hand- 
schrift zu  Florenz  ward  mit  Recht  verworfen. 


2.     Yenditur  und  perditvr*). 

Diomedes  p.  3t>f)  bei  rutsch.  Vendo  rendidi.  participium  (Sutern 
futurum  renditurus.  passirum  autem  eins  cetteo  renii.  est  tauten 
apud  releres  reneor  et  renditus  sum.  ut  tipud  Plautum  'egone  Uli 
renear?'  Titianus  elktm  de  agri  cultura  prima  'patrem  familias 
rendacem  magis  quam  emacem  etpedil  esse:  /tum  id  melius  emitur 
quam  rendilur.'  Ks  folgen  Beispiele  von  renditus:  mithin  kann 
hier  die  Form  rendilur  nicht  richtig  sein,  und  auch  das  etiam 
sie  nicht  etwa  als  noch  auffallender  bezeichnen  sollen.  Dies 
geht  vielmehr  darauf  dass  Julius  Titianus,  wie  er  vollständiger 
bei  Sidonius  heisst,  nicht  unter  die  releres  gehört,  als  ein  Schrift- 
steller aus  dem  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts.  Aseensius 
hat  fUr  Titianus  gedruckt  Cato:  er  hat  also  schon,  ob  zuerst 
weiss  ich  nicht,  gesehen,  dass  ein  Theil  der  Worte  aus  Cato  2,  7 
genommen  ist,  patrem  fa mittat  rendacem  non  emacem  esse  oportet. 
Kein  Wunder,  dass  Titianus  seine  sonst  unbekannte  Belehrung 
Uber  den  Ackerbau  wie  Blinius  not.  hisl.  18,  4,  »>'  mit  Orakeln 
des  Cato  anfing.  Dass  in  den  zweiten  unverständlichen  Satz 
nicht  rendilur  passt,  habe  ich  schon  gesagt:  es  muss  reuitur 
heissen,  (»der  allenfalls  wie  in  den  Ausgaben  vor  Putsch  renealur. 
Wenn  aber  dabei  ein  Nomiuativus  wie  id  stand,  warum  führte 
dann  Diomedes  den  ersten  Satz  unuöthiger  Weise  mit  an?  I  nd 
ist  es  wohl  wahrscheinlich  dass  eiu  so  später  Nacheiferer  Ciceros 
und  aller  Besten  (meinetwegen  auch  Catos)  das  nur  von  Dio- 
medes bezeugte  renear  des  Blautus  so  ohne  Noth  in  einer  andern 
Form  nachäffte?   Denn  im  gewöhnlichen  Gebrauch  war  nur  der 

*;  [llbein.  Mu>.  v.  Welrktr  u.  Rtodil  III.  1845.  s.  iiVi  -615.] 
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nicht  allzu  seltene  Infinitivus  veniri:  eine  andere  passivische  Form 
ist  selbst  bei  Bischof  Hilarius  von  Pictavi  nicht  angemerkt,  der 
venire  für  vendere  braucht,  und  im  Passivum  veniri  und  venditur. 
In  Matthaeum  9,  18  Hi  igitur  passeres  duos  asse  veneunt.  ei  quidem 
quae  sub  peccato  vendita  sunt,  redemit  ex  lege  Christus:  ergo  quod 
venditur,  corpus  atque  anima  est,  et  cui  venditur,  peccatum  est.  — 
qui  igitur  duos  passeres  asse  veneunt,  se  ipsos  peccato  minimo 
veneunt.  21,  4  Sed  neque  emere  ludaeos  in  synagoga  neque  vendere 
spiritum  sanctum  posse  existimandum  est:  non  enim  habebant,  nt 
venire  possent,  neque  erat  quod  emere  quis  posset.  27,  4  Vendentes 
sunt  hi  qui  misericordia  ßdelium  indigentes  reddunt  ex  se  petita 
commercia,  indigentiae  suae  scilicet  satietaie  boni  operis  nostri 
conscientiam  veneuntes.    Titianus  kann  venitur  wohl  nur  imper- 
sonal gebraucht  haben,  und  seine  Worte  sind  etwa  so  herzustellen, 
nam  ita  vi/im«  emitur  quam  venitur.    Von  Struve  über  die  latei- 
nische Declination  und  Conjugation  S.  85  f.  sind  sie  nicht  genügend 
behandelt:  aber  er  hat  mit  grossem  Recht  die  Regel  des  Dio- 
medes  so  erweitert,  im  altrömischen  Sprachgebrauch  sei  veneo 
venii  Passivum  zu  tendo,  von  passiven  Formen  aber  nur  venditus 
und  vendendus  üblich.  Wenn  er  von  andern  passivischen  Formen 
keine  Beispiele  anzugeben  wusste,  so  habe  ich  in  der  Zeitschrift 
für  geschichtliche  Rechtswissenschaft  IX,  S.  198  deren  ungefähr 
dreissig  aufgezählt,  das  älteste  in  einer  Auführung  Ulpians  aus 
dem  Edict,  die  übrigen  noch  bestimmter  erst  aus  dem  dritten 
Jahrhundert  oder  jünger.  Ohne  danach  zu  suchen  habe  ich  seit- 
dem gelegentlich  noch  einige  gefunden,  und  sogar,  wenn  es  echt 
ist,  ein  bedeutend  älteres.    Nämlich  bei  Seneca  controv.  1,  2 
(p.  yG  der  Ausgabe  von  1672)  [70,  15  Burs.]  liest  man,  ohne  dass 
eine  Verschiedenheit  angemerkt  wird,  ita  raptae  pepercere  piratae, 
ut  lenoni  venderetur:  sie  emit  leno,  nt  prostituerit  (1.  proslitueret). 
Dass  Seneca  so,  und  nicht  venum  darelur  oder  tuender ent,  ge- 
schrieben habe,  ist  nicht  zu  glauben ;  eben  so  wenig  dass  Justin  614 
11,  4,  7.  34,  2,  6  sein  sub  Corona  cenduntur  und  venditur  von 
Trogus  entlehnt  habe.  Wohl  aber  bestätigen  diese  Formen  dass 
Justin  nicht  in  das  zweite  Jahrhundert  gehören  kann,  und  dass 
in  der  Vorrede  Antoninus  imperator  Caracallus  sein  würde,  falls 
der  Name  überhaupt  echt  wäre.    Dies  scheint  indess  nicht  der 
Fall  zu  seiu,  sondern  die  allerdings  notwendige  Anrede  steckt 
wohl  in  magis  und  ist  magister;  quod  ad  te  non  tarn  cognoscendi, 
Lachmann,  kl.  philolog.  schriftkn-  13 


Digitized  by  Google 


194 


Grammatisches. 


Magister,  quam  emendandi  causa  iransmm.  Die  übrigen  Beispiele 
solcher  Passivfornien  haben  nichts  Merkwürdiges.  In  einer  Con- 
stitution Constantins,  Vatic.  fragm.  §  35  und  /.  2  Theod.  cod.  de 
contrah.  cmpt.  3,  1,  steht  scamna  vendantur.  Bei  Servius  zu 
Aen.  8,  183  carnes  carius  tendebantur.  Claudian  sagt  in  Entro- 
pium 1,  38  venumque  redibat,  dum  vendi  potuit.  Iu  den  Nor. 
Theodosii  II ,  iit.  20  §  2.  3  (auch  in  den  Gromatikem  p.  42.  43 
Turneb.  und  /.  3  Iust.  cod.  de  alhwion.  7,  41)  neque  ab  aerario 
\endi  und  nel  tendi  vel  peti.  In  den  notis  des  Valerius  Probus 
p.  1524  Putsch  (p.  (55  Ernst)  n.  v.  n.  d,  n.  p.  o.  neque  rendetur  neque 
donabitur  neque  pignori  obligabifur.  In  den  Scholien  zu  Iuvenal 
3,  33  qui  petunt  a  fisco  vendi.  Im  westgothischen  Gaius  2,  3,  G 
pro  debitis  venditur:  der  echte  Gaius  hat  2,  154  bona  veneant. 
In  der  Bibelübersetzung  1  Koriuth.  10,  25  giebt  die  Handschrift 
zu  Fulda  vom  Jahre  54G  quod  in  macello  venditur,  die  börnerische 
renit  und  venditur,  die  übrigen  venit.  Manche  Ausgaben  des 
justinianischen  Codex  haben  4,  40  quae  res  vendi  non  possunt. 

Unsere  neuesten  Grammatiken  gebeu  Uber  vendo  und  veneo 
schon  das  Richtige:  aber  im  Schreiben  folgt  ihnen  niemand.  Ja 
mau  findet  überall  perditur  und  perderetur,  obgleich  Madvig  die 
vortreffliche  Bemerkung  Struvens  in  seine  Grammatik  aufgenom- 
men hat,  dass  zu  perdo  das  Passivum  sei  pereo  perditus  perdendus. 
Ich  habe  seit  langer  Zeit  auf  passivische  Formen  zu  perdo  ge- 
achtet: es  ist  mir  aber  keine  begegnet,  perditur  bei  Horaz  serm. 
2,  G,  59  ausgenommen,  welches  schon  Struve  als  Ausnahme  giebt. 
Ich  glaube  nicht  an  die  Ausnahme,  sondern  wie  bei  Horaz  auch 
615  sonst  Unlateinisches  allgemein  oder  fast  allgemein  überliefert 
ist  ,  sterilisque  diu  palus,  auf  ueneus  ut  stes ,  so  wird  er  hier 
geschrieben  haben  porgitur  haec  inter  misero  lux,  der  Tag  wird 
mir  zu  lang. 


* 


XII. 

Prosodisches  *). 

Bei  den  Untersuchungen  Uber  die  Quantität  von  alterius 
ist,  so  viel  ich  weiss,  ein  Factum,  welches  doch  deutlich  vorliegt, 
Uliersehen  worden;  dass  nämlich  zwischen  den  Zeiten  Ciceros 
und  Quintilians  die  Aussprache  der  Genitive  auf  ins  sich  ver- 
ändert hat.  Zu  Ciceros  Zeiten  hörte  man  in  der  gewöhnlichen 
Aussprache  ein  kurzes  t,  Quintilian  ein  langes.  Die  Angabe 
Quintilians  I,  5,  18  Uber  ««im*  ist  bekannt;  aber  nicht  minder 
deutlich  sagt  Cicero  de  oratore  III,  47,  183,  der  Anfang  der  Rede 
des  Fannius,  Si,  Quirites,  minus  illws,  sei  eben  so  kretisch  wie 
Qual  petam  praesidi  aul  exequar,  quove  nunc.  Der  Accent  ist 
uatUrlich  immer  derselbe  geblieben :  er  hat  eben  die  Verlängerung 
bewirkt. 


*)  [Rhein.  Mus.  v.  Welcker  u.  Ritscul  II.  IWÖ.  S.  320.] 
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XIII. 

Zu  römischen  Rechtsquellen. 


L    Versuch  über  Dositheus. 

Berlin,  gedruckt  iin  Juni  1837. 

andern  Schriftstellern  oft  genutzt  hat,  wenn  es  auch 
dein  Urtheil  der  Herausgeber  wenig  Ehre  brachte,  Ueberschätzung 
und  blinde  Vorliebe  ist  dem  armen  Dositheus  nicht  zu  Gute  ge- 
kommen. Den  Werth  seiner  Auszüge  aus  einer  juristischen 
Schrift  kann  man  zwar  nicht  läugnen:  aber  da  er  nun  einmal 
nicht  mehr  als  ein  geringer  Schulmeister  war,  und  offenbar  von 
keiner  höheren  Bildung1),  so  scheut  man  sich  nicht  dem  guten 
Manne  das  Dümmste  und  Verkehrteste  zuzutrauen.  Wo  ist  es 
sonst  leicht  gescheheu  dass  man  dem  Verfasser  einer  in  sehr 
verderbtem  Zustand  (iberlieferten  Schrift  die  Fehler  sammt  und 
sonders  selbst  zugeschrieben  hat?  l'nd  doch,  WO  zeigen  die 
Fehler  selbst  deutlicher  dass  sie  von  ganz  verschiedeneu  Händen 
herrühren?  Denn  die  Abweichungen  der  Handschriften  bestehen 
viel  weniger  in  einzelnen  gewöhnlichen  Schreibfehlern,  als  in 
ganz  verschiedenen  Wörtern  und  Wendungen,  meist  in  anderen 
griechischen  [Übersetzungen  derselben  lateinischen  Wörter,  und 

')  Er  war  magiater ,  gramviatista ,  litterator,  und  zwar,  wie  sich  nachher 
zeigen  wird,  linyuae  Lalinae  litteralor.  Da»*  er  Knaben  auch  im  Schreiben 
unterrichtete,  sieht  man  aus  seiner  coüdiana  conversatio  (S.  iKi  bei  Böcking), 
die  für  uns  anziehender  ist  als  es  unsern  Nachkommen  wahrscheinlich  die 
Gespräche  in  den  heutigen  Grammairen  sein  werden.  Nach  der  zweiten 
üfiilfa  bei  Stephanus  p.  291  ward  in  seiner  Schule  auch  aus  den  Rede« 
des  Demosthenes  dictiert. 


Digitized  by  Google 


1.   Versuch  über  Dositheus. 


197 


in  anderen  lateinischen  für  dieselben  griechischen.  Dieses  Ver- 
hältniss  fällt  sogleich  in  die  Augen,  wenn  mau  die  Lesarten 
betrachtet,  wie  sie  in  der  neuesten  Ausgabe,  mit  musterhafter 
und  neidenswerthcr  Sorgfalt,  leider  nicht  bequem  für  den  kritischen 
Gebrauch1),  zusammengestellt  worden  sind.  Aber  eben  dieses 
Vcrhältniss  zeigt  auch  sogleich  dass  die  schlaue  (oder  soll  ich  4 
aufrichtiger  sagen,  die  unüberlegte ?)  Vermuthung  nicht  Stich 
hält,  durch  welche  man  die  wunderliche  Beschaffenheit  des  Textes 
zu  erklären  geglaubt  hat.  Er  hat,  sagt  mau,  die  juristische  Ab- 
handlung aus  dem  Lateinischen  Ubersetzt,  aber  nicht  den  ursprüng- 
lichen Text  beigeschrieben,  sondern  sein  Griechisches  wieder  in 
sein  eignes  Latein  übersetzt.  Diese  Annahme  macht  den  Mann 
geradezu  verrückt,  und  berechtigt  allerdings  zu  der  auch  auf- 
gestellten Meinung,  seine  eigenen  Zwischenreden  möchten  von 
Haus  aus  gar  keinen  Sinn  und  Zusammenhang  gehabt  haben. 
Dann  aber  würde  auch  sein  Latein  überall  griechische  Farbe 
tragen  müssen,  es  könnte  nicht  an  derselben  Stelle  in  der  eiuen 
Handschrift  gut  und  in  der  andern  schlecht  sein.  Versuchen 
wir  wenigstens  der  Voraussetzung  eine  etwas  wahrscheinlichere 
Gestalt  und  dem  Sprachmeister  einen  verständigen  Zweck  zu 
leihen.  Die  Kritiker  wollten  vielleicht  sagen,  Um  seinen  Schülern 
einen  grösseren  Reichthum  von  Ausdrücken  zu  geben,  hat  er  oft 
ein  Wort  mehrfach  übersetzt ,  im  Lateinischen  sowohl  als  im 
Griechischen.  Das  wäre  denn  wohl  zu  denken:  auch  kann  man 
nicht  läugucn  dass  wirklich  selbst  eine  und  dieselbe  Handschrift 
zuweilen  für  Ein  Wort  zwei  rebersetzungen  liefert.  Aber  es 
geht  doch  wohl  nicht  an,  dass  wir  ihn  uns  dabei  so  spitzfindig 
denken,  dass  er  zur  Uebung  seiner  Schüler  oft  nur  ganz  schlechtes 
und  vollkommen  unerträgliches  Latein  hingesetzt  hat,  etwa  damit 
sie  es  bessern  sollten;  zum  Beispiel  in  urbem  Romanornm  und 
in  cicilate  Hamann  für  in  urbe  Roma.  Oder  meint  man,  solches 
Latein  sei  ihm  gut  genug  vorgekommen V  Das  ist  unmöglich: 
denn,  sein  Griechisch  mag  sein  wie  es  will,  das  Lateinische  war 
seine  Muttersprache.  Man  lese  nur  diesen  Anfang  eines  Ab- 
schnittes griechisch,  bei  Böcking  S.  39.  tlolly  xony  xai  <pilo- 

')  Man  liegt  oft  mehrere  Zeilen  ehe  man  erfahrt  dass  sie  einer  Handschrift 
Ranz  fehlen.  Unser  einer  ist  mehr  gewohnt  dass  die  Varianten  angegeben 
werden  wo  sie  anfangen  als  wo  sie  endigen:  und  nur  hei  bezifferten  Zeilen 
ist  ein  kritischer  Apparat  leicht  und  sicher  zu  benutzen. 
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novlq  ovtto  nkriQrj  votlvgj  %o)  ßißXiu)  navtct  xa  ovofiaia  impelwg 
di£Q(,tr]v£Vf*eva  dvtyQonpa/itev.  Es  sind  griechische  Wörter  und 
Formen,  diegiurjvevfteva  gehört  der  vulgären  Sprache:  aber  Grie- 
chisch ist  der  Satz  nicht,  sondern  elend  aus  dem  Lateinischen 
tibersetzt.  Das  Latein  hingegen  ist  für  einen  wenig  gebildeten 
Schriftsteller  aus  dem  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  ohne 
Tadel,  Multo  labore  et  studio  tarn  plette  hoc  libro  omnia  nomina 
diligenter  interpretata  descripsimus*).  Gleich  darauf S. 40,  indem 
ft  Satze  sed  kuius  rei  invenietur  emolumetttum,  d.  h.  haec  res  efficietur, 
bedient  er  sich  des  Wortes  emolumetttum  auf  eine  echt  lateinische 
Weise,  die  Ruhnkenius  zu  Vellejus  II,  78  erläutert:  aber  kein 
Mensch  wird  auf  diesen  Ausdruck  verfallen,  indem  er  ni&odog 
übersetzen  will.  Also  das  schlechte  Latein  kann  eben  so  wenig 
von  Dositheus  herkommen  als  von  dem  Verfasser  der  juristischen 
Schrift:  an  dem  schlechten  Griechischen  des  Dositheus  aber  ist 
bei  dieser  offenbar  ursprünglich  lateinisch  abgefassten  Schrift 
gar  nichts  gelegen.  Mithin  ist  es  auch,  für  den  Gebrauch  den 
ein  Jurist  von  diesen  Bruchstücken  machen  kann,  unpassend  die 
griechischen  Worte  ohne  die  lateinischen  anzuführen,  und  die 


3)  Nur  hoc  libro  kann  Dositheus  nicht  geschrieben  haben:  denn  er  meint  da* 
zweite,  welches  ein  Glossarium  über  Nomina  enthält,  wie  das  erste  nach 
Erklärung  der  grammatischen  Begriffe  die  Verba.  Eben  so  bezieht  er  sich 
S.  2  auf  die  zwei  ersten  (ante  hunc  duobus  libris)  und  S.  65  auf  das  zweite 
Buch,  deorum  enim  et  dearum  nomina  in  secundo  explicnimus:  ted  in  hoi: 
ertint  eorum  (\.  deorum)  enarrationes.  Was  aber  in  unserer  Stelle  folgt, 
S.  40,  in  ceteris  ante  hunc,  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  das  Ganze  in  mehr 
als  drei  Bücher  getheilt  und  vor  S.  39  schon  wenigstens  drei  beendigt 
waren.  Und  allerdings  folgen  auf  das  Buch  worin  divi  Adriani  senientiae, 
et  epiitolae,  enthalten  sind,  S.  22.  24  nach  einer  eigenen  Vorrede  die 
äsopischen  Fabeln;  dann,  wie  ich  glaube  als  fünftes  Buch,  S.  39.  41  das 
juristische  Stück,  quae  ad  forum  pertinent.  Am  Schlüsse  desselben  steht 
S.  63  ganz  abgerissen  Sicut  autem  promisi,  similia  verba  reddan*,  worin 
verba  mir  unerklärlich  durch  loyaQia  übersetzt  ist.  Dann  kommt  S.  »..'». 
als  besondres  Buch,  Hygin6  Genealogie;  darauf  S.  72,  aber  ohne  Anfang, 
ein  Auszug  der  Ilias.  Können  wir  demnach  aus  dem  Erhaltenen  schon 
mit  ziemlicher  Sicherheit  acht  Bücher  heraus  rechnen ,  so  ist  S.  89  über 
dem  letzten  Stücke,  der  cotidiana  conversatio,  die  Ueberschrift,  die  sie  als 
zwölftes  Buch  bezeichnet,  nicht  überraschend,  Incipit  hermeneumata  id  ext 
libri  XII.  In  einer  der  beiden  Handschriften  H.  Etiennes  war  dies  Stück 
überschrieben  Olosaarium  beati  Benedicti  abbatis  Floriacen$i$ :  Liber  primus 
glossarum  Graeiarum. 
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einzige  der  Mühe  lohnende  Aufgabe  für  den  Kritiker  ist  den 
lateinischen  Text  nach  Möglichkeit  herzustellen. 

Soll  aber  dies  versucht  werden,  so  ist  es  allerdings  noth- 
wendig  von  dem  Ursprünge  des  fast  unglaublichen  Verderbnisses 
die  richtige  Vorstellung  aufzufassen.  Die  von  Schilling,  das 
Lateinische,  welches  Dositheus  den  Schulern  selbst  hinzuzusetzen 
Uberlassen  habe,  sei  später  aus  seinem  Griechischen  gemacht, 
kann  unmöglich  richtig  sein:  denn  woher  kämen  dann  die  guten 
lateinischen  Ausdrucke,  wie  meto  dimitti  §6,  mancupio  accipere 
§  7,  proprietarius  $  13  für  das  ganz  unrichtige  xvoiwiaiog,  pro- 
fessio  S  21  für  anoyQayrj!  Auch  ist  das  Griechische  zuweilen 
so  fehlerhaft,  dass  man  es  schwerlich  irgend  einem  Lehrer  zu- 
trauen kann:  so  eben  dies  xvoiioiatog  für  xvQiog,  netatjv  rpilovg 
§  6,  e£  oiaodrjfiote  öixrjg  für  anlag  §  7,  'Poj/^atog  für  Latinns.  Ich 
weiss  nicht  wie  die  Kritiker  haben  versäumen  können  zu  Über- 
legen oder  sich  zu  erkundigen  wie  es  griechisch  -  lateinischen  fi 
Büchern  ergehen  musste  und  immer  ergangen  ist.  Dositheus 
schrieb  sein  Uebungsbuch  für  Schüler,  die  es  lesen  und  auswendig 
lernen  sollten.  S.  3  propterea  necessario  sunt  legenda  et  memoriae 
tradenda,  si  tarnen  volumus  Latinc  loqui  rel  Graece  sine  citio. 
Aber  ohne  Zweifel  auch  abschreiben  :  denn  das  müssen  doch  die 
Worte  S.  2  bedeuten,  nl  habeas  ubi  te  ipsum  exerceas,  sed  et 
feliciter  libens  tuis  relinquas  menioriam  et  exemplum  studiorum 
tuorum.  Die  Schüler  gingen  mit  der  Arbeit  natürlich  wie  Schüler 
um,  ohne  Kenntniss,  willkürlich,  unverständig.  Ursprünglich 
sollte  sie,  wie  es  scheint,  mehr  dienen  griechisch  redende  Knaben 
Latein  zu  lehren:  denn  die  Grammatik  in  den  beiden  ersten 
Büchern1)  geht  nur  auf  das  Lateinische,  und  zu  Anfang  des 
dritten  S.  2  heisst  es  Ante  hoc  (1.  hunc)  enim  duobus  libris  cow- 

4)  Böcking  hätte  die  Heiden  ersten  Bücher  nicht  bloss  beschreiben,  sondern 
gleich  mit  herausgeben  sollen;  immerhin  ohne  Verbesserongen,  deren  sie 
doch  oft  nicht  werth  sind.  Dass  eine  Grammatik  mit  der  bestimmten 
Jahrzahl  207  n.  Chr.  so  oft  wörtlich  mit  Charisins  und  Diomedes  und  mit 
einigen  der  neulich  von  Eiehenfeld  und  Endlicher  herausgegebenen  gram- 
matischen Bruchstücke  ubereinstimmt,  ist  nicht  minder  merkwürdig  als  dass 
Dositheus  Hygins  Genealogie ,  wie  mir  ganz  sicher  scheint  (obgleich  es 
Bernhardy,  Eratotth  p.  130,  nicht  glauben  will),  in  griechischer  Sprache 
las.  Auf  die  Wortverzeichnisse  hat  Dübner  wieder  aufmerksam  gemacht, 
im  rheinischen  Museum  für  Philologie,  1834,  S.  599  ff.,  wo  ein  vollständiger 
Abdruck  iu  Lindemanns  corpus  grammaticorum  verheissen  wird. 
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scripsi  omttia  verba  —  et  ommuo  (1.  tiomina)  quae  prosnnt  omnibus 
amaioribus  hqueltae  Latinae.  Späterhin,  als  aus  dem  Ruche  nur 
Griechisch  gelernt  ward  '),  kam  es  Lehrern  und  Schülern  darauf 
an,  das  Griechische  pünktlich  wiederzugeben,  ohne  Rücksicht 
auf  das  Eigentümliche  der  lateinischen  Sprache:  es  ist  daher 
eben  kein  Wunder,  wenn  die  Vebersctzung  mit  der  Zeit  immer 
buchstäblicher  ward,  wenn  sogar  alle  Schreibfehler  und  Verderb- 
nisse des  griechischen  Textes  im  Lateinischen  mit  sklavischer 
Genauigkeit  ausgedrückt,  wenn  aber  eben  sowohl  auch  die  latei- 
nischen Fehler  mit  halber  Kenntniss  wieder  ins  Griechische 
übertragen  wurden.  So  war  es  natürlich  dass  endlich,  durch  den 
7  Eifer  und  die  Nachlässigkeit  vieler  unwissenden  Lehrer  und 
Abschreiber,  die  Rede  eines  classischen  Juristen,  ohne  sonder- 
liche Schuld  des  Dositheus,  in  das  kaum  hall)  verständliche 
Kauderwelsch  überging,  welches  die  uns  erhalteneu  Handschriften 
darbieten.  Ich  will  mich  begnügen  aus  einer  weit  weniger  ver- 
derbten griechisch -lateinischen  Handschrift  des  neunten  Jahr- 
hunderts ein  einfaches  Beispiel  solcher  Wechselwirkung  zwischen 
beiden  Texten  zu  geben.  In  der  börnerischen  Haudschrift  der 
paulinischen  Briefe,  wie  sie  Matthäi  1701  hat  abdrucken  lassen*), 
lautet  der  zehnte  und  der  zwölfte  Vers  im  zweiten  Capitel  des 
zweiten  Briefes  an  die  Korinther  also: 

f>i  mi  autsm  aliquid  donatio  rel  stis  et    ego     et  &nhn  ego  quod  et 
Q       Af        Ti.        yitgi&a&ttt     xai  tyto  Kai         (ytü.    n.  xnt 
donavi      si  quid  et    donari  propter    ms  in  fariem  rel  personam 
yuQttOLtm.  Et     Ji    xt  /ugtaitui     th     17*11?  xonaoiTtto 

christi     reniens   rel  cum   renissetn   autein  troada  propter 

/Qiaiov  EXithtv  (U    nc  J  rtv.   tQioudu    dm  10. 


Die  Handschriften  des  Dositheus  können  wohl  nirgend  anders  als  zu  San- 
gallen und  spätestens  im  zehnten  Jahrhundert  geschrieben  sein.  Notker 
der  dritte  (f  1022)  schreibt  in  seinen  Schulbüchern  das  Griechische  schon 
mit  lateinischen  Buchstaben,  und  übersetzt  es  auf  eine  Art  die  Notker  Bai 
bulus  (t  012)  und  seine  Ellin  'u  i  fratres  gewiss  abscheulich  gefunden  hätten. 
So  zum  Beispiel  in  Boethius  cunsol.  phil.  IV,  pr.  6  den  homerischen  Vers 
«QyaXtov  <U  fit  Tftrr«  Otov  äf  ntiii  AyOQtVtiV,  Argalthon  demetaula. 
Iheonos  panta  gopiin,  Fortissimus  inmundo  deus  omnia  peregit,  Ter  mdhtigo 
•jot  titck  io  inuue'rlte.  äl  däz  er  uuolta. 
*)  Es  ist  derselbe  Abdruck,  dem  Herrn  Wagenfelds  Philo  von  Byblos  seine 
Schriftzüge  nachgeahmt  hat. 
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niangelium       christi         et     hostium  mihi  esset  apertnm   iti  domino 

H  uyytXioy  tov  /Qioror  Kui    &i  qu    not.  rtv.  Ktiyutyrt  iv  xvquü. 
non    habui     requiem      spiritui  meo 
Ovh  ta/hxu.  UVtOttf  im.  .tinfiuri  uov. 

Im  ersten  Satze  ist  zwei  Mal  die  erste  Sylbe  von  xexoQta/iiat  für 
x«/  genommen  worden:  daher  int  Lateinischen  et  donaci  für 
donavi.  Im  zweiten  ist  durch  die  ganz  richtige  Uebersetzing  et 
(nämlich  cum)  hostium  mihi  esset  apertnm  das  Griechische  xai 
Vi'gag  fiot  r)r€tt>yfiivT]g  in  Verwirrung  gekommen,  zumal  da  sich 
der  Schreiber  verleiten  liess  die  Sylhe  qv  für  ?{v  essel  zu  nehmen. 
Auch  von  der  mehrfachen  Uebersetzung  eines  griechischen  Wortes 
hat  man  hier  Beispiele;  desgleichen  von  dem  Versuch  immer 
mehr  Wort  durch  Wort  wiederzugeben  (für  eXthuv  lieber  reniens 
mit  Einem  Worte,  als  das  allein  richtige  cum  renissem);  so  dass 
man  sich  die  Art  des  Verfahrens  schon  hiernach  denken  kann: 
nur  zeigen  die  Handschriften  des  Dositheus  sich  sogleich  als  viel 
willkürlicher  und  liederlicher  behandelt. 

l'ithöus  ist  also  ganz  verständig  verfahren,  und  hat  die 
Sache  schon  sehr  richtig  angesehen.  Graecum  etiam  interpre- 
tatiouem,  sagt  er  vor  dem  Abdrucke  des  lateinischen  Textes,  si 
qnando  usui  esse  passet,  certis  taut  um  locis  in  maryine  ad  der  e  8 
libuit,  satis  persunsis  haec  potius  ex  Latinis  Graeca  facta ;  quam- 
quam  sunt  et  quaedam  quae  Graeeismum  magis  referre  videantur. 
Seine  Verbesserungen,  da  er  nur  eine  der  beiden  Handschriften 
hatte,  konnten  nicht  ausreichend  sein,  wenn  auch  eine  strenge 
zusammenhängende  Kritik  zeitmässig  gewesen  wäre.  Diese  habe 
ich  jetzt,  da  der  Apparat  vollständig  gegeben  war7),  zu  ver- 
suchen für  nnthig  gehalten,  damit  Freunde,  die  für  dergleichen 
Gefühl  haben,  mit  mir  die  philologische  Freude  theilten,  aus 
ihnen  längst  bekanntem  barbarischem  Schutt  die  edeln  Trümmer 
eines  wohlgebildeten  Werkes  gereinigt  und  mit  vorsichtiger  Hand 
ausgebessert   hervorgehen  zu  sehen.    Ich  muss  ihre  Nachsicht 

nur  deshalb  in  Anspruch  nehmen,  weil  bei  einer  so  unvollkom- 

* 

')  Vollständig  zu  den  juristischen  Bruchstücken,  denke  ich;  wenn  auch  Dübner 
ans  der  Handschrift  der  ecolr  de  tnt'tlccine  zu  Montpellier  noch  einiges 
genauer  giebt  als  Scaligers  Abschrift.  Denn  ich  glaube,  die  Handschrift  zu 
Montpellier  wird  dieselbe  t«ein  welche  (laude  Dupu>  hatte:  ob  auch  die 
eine  der  von  H.  Etiennc  benutzten,  wird  .-ich  dann  schon  ergeben. 
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ruenen  reberlieferung  nur  ein  ungefähr  richtiges  Bild  des  Ur- 
textes zu  gewinnen  ist:  denn  von  den  Feinheiten  des  Stils,  von 
der  Mannigfaltigkeit  de*  Ausdrucks,  von  der  Schärfe  der  Satz- 
verbindungen, ist  gewiss  viel  hei  dem  Hinundhernbersetzen 
verloren  gegangen. 

Die  drei  ersten  Paragraphen  nach  meiner  Abtheilung  sind 
nur  in  der  vossischen  Handschrift  erhalten,  deren  lateinischen 
Text  ich  meiner  Berichtigung  voran  stelle.  Das  Griechische,  wo 
es  abweicht  oder  bemerkenswert!!  scheint,  setze  ich  zwischen 
Parenthesenzeichen;  was  nur  lateinisch  vorhanden  ist,  zwischen 
Klammern. 

§  1.  omne  enim  inst  um  [cum  iure]  auf  civile  appellatur  auf 
naturale 

Omne  enim  ius(')  aut  civile  appellatur  aut  naturale  (  ). 

(')  Das  Verderbnis»  ist  daher  entstanden  da«s  ius  durch  Jixaiov  übersetzt 
war:  die  fleißigen  Leser  und  Abschreiber  wollten  anmerken,  dies  heisse 
eigentlich  iustum.  (?)  Da*.*  hier  der  Satz  endigt,  zeigt  das  folgende  dicitur. 
§  2  ist  daher  ins  naturale  zu  wiederholen. 

§  2.  dicilur  rel  fnationis  autj  getttile  iustum  ab  eo  enim  no- 
mtnatur  (wvo(Aaa^t))  et  omnes  nationes  similiter  eo  (toviov)  sunt 
usae  quod  enim  bonum  et  iustum  est  omnium  utilitati  convenit 

o       fus  naturale  dicitur,  vel  gentium  ('),  (2) 

iustum.  ab  eo  enim  nominatur  (3),  et  omnes  nationes 
similiter  eo(4)  sunt  usae.  quod  enim  bonum  et  iustum 
est,  omnium  utilitati  convenit. 

(')  Das  griechische  l'Jvuov  ist  zu  buchstäblich  wieder  in  gentile  zurück 
übersetzt.  Natiouis  ist  vielleicht  Wiederholung  von  naturale.  (*)  Es  fehlt 
etwa  quod  est  natura  [bonum  et].  Der  Gedanke  liegt  nah,  ius  naturale  sei 
das  natura  iustum.  Cum  id  quod  Semper  aequum  et  bonum  est,  ius  dicitur: 
nt  est  ius  naturale,  sagt  Paulus  libro  XIV  ad  Sabinum,  l  1  1  D.  de  iust.  et 
iure.  (3)  (*)  Dass  das  Griechische  nominatum  est  und  eius  giebt,  will  ich 
nur  anmerken:  ich  weiss  daraus  nichts  zu  machen. 

§  3.   fse.j  quod  (tri)  autem  iustum  civilem  proprium  est  [et] 

romanisorum  ({tiöftaiwv)  et  ab  eis  (and  tovttov)  dictum  quoniam 
nostra  civilas  ea  reritate  (aXrjdela)  utitur  sed  quidam  hoc  esse 
quod  (ix)  omnes  (netneg)  eieibus  suis  (idioig)  praedicent  (nqo- 
Uyovotv)  aut  maiore  (fisi&vt)  paris  (fieoei)  expedit  sunt  enim  qut 
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et  tradiderunt  quantitamen  (vnooiaaiv)  iustttiae  esse  plurima 
(nktiova)  kanc.  autem  definitianem  rehorem  esse  tradiderunt  qune 
(oaa)  initio  diximus. 

8ed(l)  ins  civile  proprium  est  civium(')  Romanorum 
et  ab  eis  dictum,  quoniam  nostra  civitas  ea  severitate  (/) 
utitur.  serl  quidam  hoc  esse  tradiderunt  Q)  quod  omnibus 
civibus(s)  aut  maiori  parti  expedit:  sunt  enim  qui  et 
ins  praedicentC')  quantitatcm  iustitiae  esse  plurimam(7), 
haue  autem  definitionem  veriorem  esse  [tradiderunt] 
(juamQ  quae  initio  diximus. 

(')  Auf  Sed  im  civile  fuhrt  das  »c.  iunium  civilem  der  Handschrift.  Do- 
sitheus hatte  dies  übersetzt  16  dt  Sixaiov  16  nolmxöv:  daher  ward  noch 
eine  Uebersetzung  von  10  dt  nachgetragen,  quod  autem.  (■)  Für  dies  aus- 
gelassene civium  riolnujf,  weichet»  der  Sinn  verlangt,  ist  im  Lateinischen  et 
geschrieben.  (*)  Veritate  V.  (*)  (s)  (**)  Paulus  et*.  I.  11  quod  omnibus 
aut  pluribus  in  quuque  eivitate  utile  e»t;  ut  est  ius  civile.  Dass  ich  nicht 
der  erste  bin  der  omnibus  für  omne*  setzt,  kann  ich  wohl,  wie  bei  Aehn- 
lichetn,  verschweigen.  Sogar  Rfiver  hat  es  gesehen  und  schon  die  Stelle  des 
Paulus  beigebracht.  Die  Worte  tui»  praedicent  habe  ich  wo  sie  stören  weg- 
genommen, und  mit  Veränderung  des  iui«  in  ius  an  die  Stelle  eines  unrich- 
tigen tradiderunt  gesetzt,  welches  weiter  hinauf  gerückt  sehr  bequem  ist. 
(T)  Illtiovtt  heisst  so  gut  phtriviam  als  plurima.  (6)  Diesen  Zusatz  quam 
i;  fordert  der  Zusammenhang.  Ob  aber  tradiderunt  zu  streichen  sei.  oder 
der  Verfasser  vielleicht  tradiderint  (.'«-schrieben  hal>e,  und  etwa  vorher  expediat, 
das  sind  bei  einem  in  solcher  Gestalf  überlieferten  Texte  zu  feine  Fragen. 

§  4.  Hier  fangt  nun  auch  Scaligers  Abschrift  aus  Puteanus 
Codex  an.  Es  werden  also  von  nun  an  zwei  griechische  und 
zwei  lateinische.  Texte  verglichen,  deren  Abweichungen  und  Zu- 
sätze durch  Parenthesenzeichen  und  Klammern  unterschieden 
sind"). 

iuris  cirtlis  [ut  quid  appositirinm  ctg  11  evrrjdtjttvnvj  appellatur  10 
[qui  log]  ex  pluribus  partibus  constat  (ovveoTrxei .  constant  ovve- 
orrjxev)  sed  eonstitutioues  (dtctraSiQ.  edicta  Siara^ig)  imperatorias 
(imperatoris  avioxoctiOQixrr  imperaloria  avtnxqaroQixai)  similiter 

M  Auch  ein  andere«  ebenfalls  piitcanisches  Bruchstück  fängt  hier  an.  auf  der 
Rückseite  des  vierten  Blattes  der  Pariser  Handschrift  tiäOo.  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert  nach  «lein  l'rtheil  des  Herrn  Dr.  Frie«rri«  h  Haa^e,  dem  ich 
eine  Abschrift  verdanke.  Zusätze  giebt  dieses  Bruchstück  wenig,  da  es 
meistens  mit  der  andern  jmteanisehen  Handschrift  übereinstimmt. 
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honorandum  (honorantur,  tiptrjtiov)  quod  (o ,  quid  tXio)  est  et 
praetoris  ediclum  similiter  vel  (q,  xai)  proconsulis  ex  eo  (ea,  tov- 
im  )  etiim  eonsenserunt  (avyxaxevevoay,  ovyxaii&evro)  prudentiam 
(rr)v  iftneioiav,  perilnm  eiirteiQOv)  et  receptum  est  (naQelktjfintai, 
adsumptus  ex  naQeiXnnxrig  c|[)  responsis  (ano(p9iyftaiog  ano- 
(pÜeyttaxtog,  responsorum  tojv  anoxoiftdxiüv)  [et  summatim  solemus 
xai  xe(palat(odwg  eiiü&afttv]  haec  (isla)  [et]  dicere  lex  etiim  [iulia 
et  papia]  ceterae  partes  (xd  loinä  fieor])  iuste  (iustü  xov  dtxaiov, 
histititiae  9W  dixaiio)  appellantur. 

Wenn  man  sich  durch  die  einzelneu  Fehler  nicht  allzu  sehr 
inen  lässt,  so  ist  von  ex  pluribus  parlibus  an  alles  deutlich.  Es 
(das  ins  cicile)  besteht  aus  mehreren  Theilen,  wir  nenuen  aber 
constitutiones  und  honorarium  und  receptutn  ex  responsis  im  All- 
gemeinen ius y  und  auch  leges  sind  partes  iuris.  Der  Jurist  will 
offenbar  die  Theile  des  Rechts  nicht  vollständig  aufzählen.  Man 
kann  nicht  entscheiden  wie  nah  seine  Theilung  Ciceros  sieben 
membris  des  im*  cicile  komme  (topic.  §28),  oder  der  gewöhn- 
lichen des  Gaius,  welcher  aber  nicht  ius  cicile  sagt,  sondern 
iura,  und  Justinian  ius  nostrnm,  Isidor  Orig.  IX,  2  ius  Quirilturn, 
wobei  er  noch  constitutiones  principum  et  edicta  zusammen  thut. 
Einem  Theil  unserer  Stelle  gleichen  Paulus  Worte,  cit.  /.II  de 
iust.  et  iure,  Are  minus  ius  (die  Vulgata  hat  ius  cicile)  reete 
appellatur  in  cicitatc  nostra  honorarium.  Die  erstcu  Worte  unseres 
Satzes  können  nur  heissen,  Ius  nennt  man  auch  die  Theile  des 
ins  eirile.  Nun  entspricht  ut  quid  appositicium  nicht  dem  grie- 
chischen tYg  xt  h'iei)eipivov,  und  das  Wort  appositicium  kommt 
nirgend  vor:  stark  gefehlt  ist  hier  also  sicher.  Aus  dem  Latei- 
nischen Hesse  sich  wohl  machen  Iuris  cicilis  una  quaeque  posiiio 
ius  appellatur;  positio,  wie  Ulpiau  sagt  Huius  studii  duae  sunt 
positiones,  publicum  et  pricatum:  aber  das  Griechische  ist  daraus 
nicht  zu  erklären.  Indessen  könnte  es  wohl  eine  späte  und  ver- 
fehlte lebersetzung  des  verdorbeneu  Lateinischen  sein;  wie  wir 
in  derselben  Handschrift  welche  unsere  Worte,  in  rebereinstim- 
mung  mit  dem  puteanischeu  Bruchstücke,  liefert,  §fi,  N.  1.  2 
eben  solches  Griechisch  und  Latein  finden  werden. 

Iuris  civilis  appellatur,  qiiia (')  ex  plu- 
ribus partibus  constat,  sed  constitutiones  imperatorias  (7), 
iteni(*)  honorarium (4)  quod  est  ex(')  praetoris  edicto 
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vel  proconsulis,  Item^)  in  quo  sententiae(:)  consenserunt 
prudentium  et  receptum  ex  responsis  (*),  iü&O  summatim 
solemus  haec  dicere.   lex  etiam('")  Julia  et  Papia  et(")  n 
ceterae  parte«  iuris  (12)  appellantur. 

(')  'Sli  beiwt  quia,  nicht  qui.  Zu  6  c  qui  kann  ich  mir  kein  Subject  denken. 
(3)  Die  .schwankenden  Endungen  führen  auf  den  nothwendigen  Accusativus. 
(s)  Item  ward  durch  ouoitoq  übersetzt,  und  daraus  wieder,  genauer,  aber  nicht 
lateinisch,  similiter.  (*)  llonorarium  Cujacius,  das  ist  i^rjidr.  Daraus 

ward  r/jUijr/oi'  honornndum  (*)  Für  ex  haben  die  Handschriften  et,  und 
dann  edictum.  (°)  Item  (similiter)  setzen  sie  vor  procontulii.  (7)  In  quo 
fquodj  sententine,  tv  ^>  ((/<  i)  yvüuai,  habe  ich  etwas  kühn  aus  ex  eo  enim 
ix  rotfOt*  yctQ  gemacht:  aber  was  erträgt  der  Zusammenhang  anders?  und 
sententine  konnte  snie  geschrieben  sein.  (4)  Jieceptum  ex  respontia  5  n« 
Q({lT)U7ijai  tx  luv  nnoxQiuditav,  und  vorher  prudentium  xutv  tuntt^wv,  ist 
deutlich  genug  iudiciert.  (9)  Das  nothwendige  NM  habe  ich  an  die  Stelle 
des  et  xa\  der  vossischen  Handschrift  gesetzt:  man  kann  es  auch  etwas  später, 
nach  haec,  für  das  bloss  lateinische  et  derselben  Handschrift  einschieben. 
(,0)  (")  Enim  haben  alle  drei,  und  et  vor  ceterae  fehlt.  (,2)  Tov  thxafov 
meinen  die  Handschriften:  eine  hat  auch  im  Lateinischen  wirklich  itttft, 
die  beiden  andern  tw«<,  und  ihre  falschen  Endungen  e  titiae  und  «m  sind 
schwerlich  mehr  als  Reste  der  richtigen  Uebersetzung  iuris. 

§  5.  Indem  hier  das  Vorhergehende  abgebrochen  wird,  sagt 
Dositheus  im  Sinne  des  Lateinlernenden,  jetzt  gehe  er  weiter  in 
den  regulis  (so  hicss  also  das  Buch  das  er  brauchte),  und  müsse 
zuerst  einen  zum  Lebersetzen,  ad  ea  studio,  besonders  passenden 
Abschnitt  kennen  lernen.  Regulas  enim  exsequenti  mihi  ad  ea 
studio  uecessarium  ante  omnia  scire  —  daran  knüpfte  er  die 
Worte  des  Verfassers,  die  aber  fehlen;  ungefähr  quae  sint  con- 
dieioues  hominum  liberorum.    Die  folgenden  sind  erhalteu, 

....  nee  enim  unius  sunt  eondiciunis,  sed  variae. 

Dann  spricht  wieder  Dositheus,  dessen  Worte  vielleicht  nicht 
ganz  genau  also  lauteten,  quae  singulay  quae  pertineut  ad  eam 
enarrationem ,  referenda  sunt  per  ordiuem.  Der  Verfasser  der 
regulae  fuhr  fort 

omnes   enim    aut(')   ingenui  sunt   aut    liberti.  sed 

 (  )  melius  videtur  ineipere  a  libertis. 

(')  Das  aut  aut  zweier  Handschriften  ist  richtiger  als  das  vel  vel  der 
dritten.         (a)  Nach  $ed  haben  die  Handschriften  ut  magis  possint  sinqula 
singulae)  [declarari],  eine  allgemeine  und  unbestimmt«  Formel,  welche  Do- 
bitheus  au  die  Stelle  eiuer  passenderen  setzte. 
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Was  weiter  folgt  9),  [adferre  (avacpeQeiv)  et  primum]  de  latinis 
((tw/uau  n .  latinis  ronianis  nt uta'ixon  )  scribere  ne  saepius  (nXeovdxcg, 
öiajeliov)  eadem  interpretari  (diEQiup  i  i  itr,  eQfiovev/na)  [cogamur] , 
ist  nicht  im  Reinen:  aber  dem  Juristen  gehören  davon  nur  die 
Worte 

ia       ....  primum  de  Latinis  

Vorher  gingen  natürlich  die  drei  Arten  der  libertini. 

§  (J.  Da  der  Lücken  und  der  unheilbaren  Verderbnisse  vou 
nun  an  nicht  mehr  so  viel  sind,  will  ich  die  Geduld  meiner 
Leser  schonen,  und  dem  berichtigten  Texte  nicht  mehr  alle  Ab- 
weichungen beifügen,  sondern  nur  angeben  was  ich  aus  Ver- 
muthung  setze. 

Primum  ergo  videamus  quäle  est  quod  dicitur  de(!) 
eis  qui  inter  amicos  olimQ  mann  mittebantur,  11011  esse 
liberos,  sed  domini  voluntate  in  libertate  (3)  inorari  et 
tantum  serviendi  metu(4)  dimitti. 

(')  O  Die  Wort«'  zwischen  dicitur  und  non  eise  fehlen  der  einen  Hand- 
schrift. Die  andre  8  hat  quod  dirturus  eis  qui  inier  amicos  veteres  manu 
mittebantur,  tu  Ifytttu  «VtoT(  oV  {ttia£u  tfO.ovi  netlatovg  t)l(v!)foovyto. 
Dies  Griechische  ist  so  schlecht  und  hloss  nach  dein  Lateinischen  gemacht, 
dass  man  sieh  wundern  muss  wie  das  richtige  null«,  ohne  Latein,  sich  doch 
noch  in  derselhen  Handschrift  hinter  non  esse  liberos  erhalten  hat.  (3)  Beide 
m  libertatem,  aber  (Is  Ufv!)f(»i'n%'  die  eine,  die  andere  fv  fltvthota.  {*)  Ser- 
vitutis  timore  V,  beide  iov  öoulixov  (f  ößov. 

§  7.  Ante  enim(l)  una  libertas  erat,  et  manu  missioQ 
tiebat(3)  vindicta  vel  testamento  vel  censu ,  et  civitas 
Romana  coinpetebat(4)  manu  missis;  quae  appellatur 
iusta  ac  legitima  manu  missioQ.  Iii  autem(ü)  qui  domini 
voluntate  in  libertate  erant,  manebantQ  servi:  et  siQ 
manu  missores  ausi  erant  in  Servituten!  denuo  eos  per 
vim  redigere  Q,  interveniebat  praetor  et  non  patiebatur 
manu  missum  servire.  omnia  tarnen  quasi  servus  ad- 
quirebat  manu  missori.  velut  (,n)  siquid  stipulabatur 
vel(n)  mancupio(12)  aeeipiebat  vel(13)  ex  quibuscumque 
causis  aliis  adquisierat,  domini  hoc  faciebat(14).  id  est, 
manu  missi  omnia  bona  ad  patronum  pertinebant. 

*)  Das  neu  aufgefundene  Bruchstück  endigt  hier 
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(')  flQoriQOV  yag  beide,  aber  die  eine  Enim  antea:   es  kann  also  wohl 
Scilicet  antea  gewesen  sein.  (3)  Liberias  hat  die  Handschrift  (denn  der 

andern  fehlen  hier  einige  Worte):  aber  dieser  Fehler  geht  durch,  weil  für 
manu  missio  immer  Hev.Otofa  gesetzt  ist,  und  nicht  UtvOtQuiois.  (*)  Ich 
habe  die  Präpositionen  gestrichen,  welche  beide  Handschriften  im  Lateinischen 
meistens  und  im  Griechischen  immer  setzen  in  [ex]  vindicta  Ix  7TQoaayüjyr,i% 
abwechselnder  in  [ex]  tatamenlo  und  [in]  cenini,  Jta&rjxrj,  xata  Ji««9ijxni', 
[tv  oder  iv  »>}]  anoxtfA^an.  (4)  Competebat  hat  Böcking  richtig  aus  dem 
competat  und  competit  der  Handschriften  gemacht.  (s)  luita  legitima 

übertat  V,  legitima  überlas  S.  Das  griechische  vöfAi/AOf  tlfvdtgta  zeigt  dass 
hier  tujta  nicht  erst  nachträglich  hinein  übersetzt  sein  kann:  aber  ich  sehe 
auch  keinen  Grund  legitima  zu  verwerfen.  Gaius  I,  17  iusta  ac  legitima 
manu  missione.  (6)  Aulem  ist  richtiger  als  das  tarnen  der  andern  Hand- 
schrift. (r)  "Eptvav  oder  fjutvov,  nicht  tuttvav,  wie  Böcking  schreibt: 
denn  das  wäre  vianterunt.  Im  Folgenden  hätte  er  tiiu9iQo>rai  (rölfiovv 
setzen  sollen,  und  am  Knde  des  Paragraphen  tiktvdtQwufvov ,  wenn  nicht  IS 
vielleicht  gar  auch  das  f  zu  dulden  ist,  tltvdtotoutvov ,  wie  vorher  tktv- 
HtQioxöu.  Das  nrttxtiv  der  Handschrift  8  ist  tivfjxtv:  vergl.  §13  (§  11, 
N.  3  bei  Böcking).  Doch  dergleichen  anzumerken  ist  wider  meinen  Zweck. 
(8)  Für  et  si  haben  beide  et  xa(.  Si  steht  hier  natürlicher,  als  wo  es  Böcking 
einschaltet,  vor  ausi  erant.  (*)  Im  Griechischen  ayuv,  im  Lateinischen 
ducere  und  perdueere.  (,u)  Beide  vel  t).  (")  q  vel  si  S:  der  andern 
fehlt  es.  (")  Mancupationi  V,  per  scripturam  S,  xui«  yoatf  r,v  beide. 
(13)  Vel  S,  velis  V,  ?,  beide.  ('*)  Beide  (yfrno,  aber  nicht  ßebai,  sondern 
faciebat. 

§  8.  Seil  nunc  liabent  proprium  übertaten»  qui  inter 
amicos  manu  mittuntur,  et  Hunt  Latini  luniani,  quoniam 
lex  lunia,  quae  libertatem  eis  dedit,  exaequavit  eos 
Latum  eolonariis('),  qui  cum  essent  cives  Romani  liberti, 
nomen  suum  in  coloniam  dedissent. 

(')  Die  richtige  Form  haben  weder  die  Handschriften  des  Dositheus,  noch 
die  des  Ulpian  tit.  XIX,  4. 

§  y.  In  Iiis  qui  inter  amicos  manu  mittuntur,  voluntas 
domini  spectatur:  lex  enim  lunia  eos  fieri  Latinos  iubet 
qüos  dominus  Liberos  esse  voluit.  hoc  tarnen  cum  ita 
habeat(l),  debet  voluntatem  (2)  manu  mittendi(3)  habere 
dominus:  unde  si  per  vim  eoactus  verbi  gratia  ab  aliquo 
populo  vel  a  singulis  hominibus  manu  miserit,  non  per- 
veniet(4)  servus  ad  libertatem,  quia  non  intellegitur 
voluisse  qui  coaetus  manu  misit. 
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(')  So  hat  S,  nur  habeant  für  habeat :  V  übersetzt  iovio  J»)  ovttus  t/oi- 
(fjfomc  S)  buchstäblich  Aoc  famen  sie  haben*.  Tarnen  hat  Schulung  mit 
Kecht  getadelt.    <?uae  ctim  i/a  sint,  sugt  Paulus  /.  14,  §  1  divid.;  quod 

cum  ita  est,  l.  45  soluto  matrim.  (»)  So  V;  S  hat  pronmsum,  verbessert 
permistum.  Aber  beide  setzen  hier  nQoafQfaiv ,  vorher  aber  für  voluntas 
fl^jjrtf?:  die  Vermuthung  von  Pithou,  propositum  oder  «.-mm/  .f ,  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich.  (3)  '/vAft'flfoouyros'  beide,  lateinisch  manu  mittentis 
und  manu  mittentes.  iov  tltvDtyovv  macht  man  daraus  wahrscheinlicher  als 
d  iln  fttQtöv  manu  mitten».  (4)  Auf  perveniet  führt  die  Schreibung  potuerit. 
S  hat  veniet.  Im  Griechischen  und  Hfvatrai.  Paulus  de  libertatibus 

dandis,  /.  17  pr,  qui  et  a  quib.  manu  m.  Si  privatut  coactus  a  populo 
manu  miserit,  quamvis  voluntatem  accommodaverit,  tarnen  non  erit  Uber. 

§  10.  Item  (l)  ut  possit  habere  servus  libertatem, 
talis  esse  debet  ut  praetor  eins  sive  pro  consule  liber- 
tatem tueatur:  nam  et  hoc  lege  Iunia  cautumQ  est. 
sunt  autem  plures  causae  in  quibus  non  tueatur  (3)  pro- 
consul  manu  missionem;  de  quibus  proeedentes  (4) 
ostendemus. 

(')  Wieder  similiter  für  item.  (s)  Libertatem  tueatur  und  alles  Folgende 
bis  §  13  zu  Anfang,  ad  atium,  hat  nur  die  vossische  Handschrift.  Ihr  tutalum 
est,  TfO(f  «kioitti,  ist  längst  gebessert.  Ob  auch  vorher  manu  missionem  tueatur 
zu  lesen  ist,  wie  im  Folgenden?  (3)  Praetor  sive  wird  nur  zufällig  fehlen. 
(4)  Dies  ist  gut  Griechisch,  npoVoprtf:  aber  proeedentes  kann  der  Verfasser 
nicht  gesagt  haben,  sondern  etwa  deineeps, 

14  §11.  Sed  et(')  illud  observandum,  ut  is  Q)  qui  manu 
mittitur  in  bonis  manu  mittentis  sit(3).  et  ideo  si  tan  tum 
ex  iure  Quiritium  sit  manu  mittentis,  non  erit  Latinus. 
necesse  est  ergo  servum  non  tantum  ex  iure  Quiritium 
sed  etiam  in  bonis  esse  manu  mittentis (*). 

(>)  Sed  ut  xa)  V.        (*)  ut  is  Böcking.  für  uti.        (3)  sit  fehlt  V. 

(*)  manu  mittentis  fehlt  V. 

§  12.  Communis  servus  si  ab  uno  manu  mittatur 
ut  fiat  hberQ,  neque  ad  libertatem  pervenit  et  alterius 
domini  totus  fit  servus  iure  adcrescendi(}).  sed  inter 
amicos  servus  ab  uno  ex  soeii:s  manu  missus  utriusque 
domini  (3)  servus  manebit:  iustum  enim  non  aderescere 
in  hac  manu  missione  in  qua  servaturQ;   quamvis  (*) 
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Proculus  existimaverit(r')  adcrescere  eum  socio (-)  

 qua(H)  sententia  utimur. 

(')  Kmroi  fovlot  tl  VJTO  fröc  y(\a]iat  flfv.tfooc  communis  servus  manu 
missus  fit  Uber  V.  Schwerlich  lässt  sich  hieraus  etwas  Wahrscheinlichere!, 
machen  als  das  Obige,  welches  dein  Sinne  genügt.  Schicklicher  wäre  freilich 
nach  ob  uno  mit  Pöcking  ex  nociis  oder  cx  dominis  hinzugefügt  worden.  Paulus 
rec.  sent.  IV,  1*2.  1  stimmt  den  Worten  nach  mehr  mit  Ulpian  fraym.  I,  18 
Übereilt:  Serrum  communevi  unus  ex  dominis  Latinum  facere  non  potest, 
nec  maais  [quam]  cirem  Humanuni;  cuius  purtio  eo  cotu  quo,  si  proprium 
esset,  ad  civito/em  Roman  um  penen'trei,  »ocio  oecrescit.  ('*')  iure  crescente 
vouov  ttviounoi'  V.  (5)  ulrif/ue  dominabuul  txaifpto  xvQifvaovatf  V. 

Mit  dem  Verbum  dominari  ist  hier  nichts  anzufangen.  (*)  Das  ist  atüCnai. 
Vertitur  atnt'ifnnt  hat  die  Handschrift.  Böcking  macht  daraus  rertatur: 
dies  reicht  aber  nicht  hin.  Gaius  III,  .">G  in  libertati*  forma  serrari  solitos, 
oben  §  Ii)  lueatur  manu  mistionem.  Ich  weiss  wohl  dass  (löschen  (Zeitsohr. 
III,  S.  "i'i.").  *2.*H»)  als  wahrscheinlich  annimmt  wovon  nach  meiner  Ver- 
besserung hier  das  Gegentheil  gesagt  wird:  aber  die  Verbesserung  ist  auch 
wahrscheinlich,  und  der  Schutz  des  Prätors  gegen  den  einen  Herrn  doch  wohl 
donkbar.  dessen  Kigenthum  eben  jenes  Schutzes  wegen  dem  andern  nicht 
aecrescierte.  Denselben  noch  nach  der  lex  Junia  fortdauernden  Schulz  finden 
wir  auch  in  dem  Falle  §  14,  und  in  dieser  Beziehung  heisst  es  §  b'  diiitur 
und  nicht  direbatur.  (s)  $ed  quam  tt  *«)  V.  (ö)  Die  Handschrift  hat 
Joxiuüaai  aestimuverit  probarerit.  Das  vom  Griechischen  abweichendere 
Latein  ist  meistens  vorzuziehn.  (r)  Adcrescere  cum  $otio  npoaaniif  um« 
xovtovtov  V.  \?)  Im  Griechischen  ov  d.  i.  cuius,  wie  unten  §  17  am 
Knde.    Dies  kann  richtig  sein:  nur  darf  man  es  nicht  auf  Proculus  beziehen. 

§  13.  Proprietaritis  eum  8 er v um  cuius  usus  fructus(') 
ad  alium  peVtinet,  uou  potest  vindicta  manu  mittere, 
obstantc  usu  fruetu.  et  si  manu  miserit  cum  vindicta, 
faciet  servum  sine  domino,  sed  Latinum  (•).. . 

(l)  V  hat  usus  et  fruetns:  aber  die  andere  Handschrift,  die  nach  den 
Worten  ad  alium  wieder  eintritt,  setzt  gleich  nachher  ob$tante  usu  fruetu. 
(*)  Auf /artet  serrum  folgt  in  der  vossischen  Handschrift  gleich  das  non  potest 
im  Anfange  dos  nächsten  Paragraphen.  Nach  Göschens  gewiss  richtiger  An- 
sicht (Zeitsehr.  III.  S.  *2b'G)  kann  hier  gestanden  haben  sed  Latinum  Jittito 
usu  fruetu:  aber  die  Ausführung  ist  auch  leicht  länger  gewesen.  Auch  weiss 
ich  es  nicht  zu  rechtfertigen  dass  hier  und  §  17  die  Freilassung  durch  Testa- 
ment übergangen  wird. 

§  14.  Peregrinus  manu  missor(')  servum  non  potest 
Latinum  farore  ('),  quia  lex  luuia,  quae  Latinorum  genus 
introduxil,  non  pertinet  ad  peregrinos  [manu  missoresj('); 

Lachmann,  kl.  hhiloloi;.  SCHRIFTEN.  14 
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sicut  et(4)  Octaveims(5)  probat,  praetor  tarnen  C')  non 
permittet  manu  missum  servire,  nisi  aliter  lege  peregrina 
eaveatur. 

(')  Manu  mitten»  hat  die  Handschrift.  (•)  Latinum  fncere  'Pauuuxö* 
7fon,a(u  S.  ad  Latinum  perdurere  noog  .ianiuy  uynv  V.  Ad  La t hm  möchte 
ich  nicht  wagen:  Nichuhrs  Anmorkiuig  zum  zweiten  HuimIc  der  römischen 

Geschichte  überzeugt  mich  nicht10),  noch  weniger  die  1(53**.  (*)  manu 

mi$$orea  fehlt  S.  (4)  h«!>iö;  ra)  V,  xoiato;  S,  beide  »icut  et  Vielmehr 
idque  et.  Paulus  /.  4"»  de  her  ed.  petit.,  idijur  et  Laelius  probat.  Oder  et 
hoc  et.  Paulus  /.  Ii,  §  1  de  arrr  jiraed.  rutt.,  et  hoc  et  Muccianu*  probat. 
(*)  So  Pithöns.  für  Octavianu*.        (•)  Turnen  fehlt  beiden  Handschriften. 

§  15.  Minor  viginti  annoruni  manu  mittere  nee  vin- 
dieta  potest  nee  testamento.  itaque  noc^)  Latinum  f'aeere 
potest.  tantum  enim  apml  eonsilium  potest  manu  mittere 
servum  suum  causa  prohata. 

(')  Ittujue  »ec  OvJf  aau  yrn  S,  it»que  ergo  nec  lOiyanoit   OVÖl  V. 

§  10.  Schütting  bemerkt  sehr  richtig  tlass  hier  der  Inhalt 
von  Ulpians  Iii.  I,  §  12  fehlt.  Die  Worte  bleiben  weg,  ne  saepins 
eadem  interpretari  coyamnr,  wie  es  £  ö  hiess.  Ol)  aber  alles  so 
vollständig  abgehandelt  war  wie  bei  UTpian.  möchte  man  gern 
wissen.  Wahrscheinlich  fehlte  nicht  nur,  wie  hier  immer,  das 
bei  Ulpian  von  »Schilling,  nach  Göschens  Erörterung  der  Sache, 
hergestellte  cemuve,  sondern  das  Ganze  lautete  ohne  nähere  Be- 
stimmungen etwa  so.  Sevrus  rindicta  r<7  testatnenlo  manu  missus 
ad  eicitatem  Bomanam  von  perrenit,  nisi  triginta  annos  habeat. 
Dann  wird  jeder  das  folgende  quotrumque  est  annornm  richtig 
verstehen,  Wenn  er  auch  noch  so  alt  ist  (s.  Göschen  S.  240). 


is  autem  qui  manu  mittitur  inter  amicos,  quoteumque 
16  est,  annornm,  Latinus  fit,  et  tantum  ei  hoc  procedit  manu 

l0)  Aber  Rocht  hat  Niehuhr  Iiier  dennoch.  Tacitns  hist.  III,  h'i  Joedera  socii*, 
Luttum  exl>ris  dilargiri.  Spurtian  ILadr.  20  Latium  mulli»  ciritnfibus 
dedit.  [Plinius  nal.  hist.  III,  4  er  eolonia  Salaricnse  oppidani  Latii 
reteris  Castulonentet.  III, '20, '24  Lotio  donati  imolae.  V,  2,  1  Latio  dato. 
Spät.  Zus.  v.  L]  Plinius  paneg.  o~  seit  per  Latium  in  ciritatem  Ken 
bene/irio  prineipit  tenisxent,  quibns  per  Latium  riritas  Romano 
patuhset     Nur  fragt  sich  ob  ein  Jurist  so  geschrieben  hätte. 
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missione('),  ut  postea  iterum  manu  mitti  possit  vindicta 
vel  testamento  et  civis  Romanus  tieri. 

(')  So  irj  tltvatpfa  V,  aber  unrichtig  im  Lateinischen  manu  mi»$io.  Hlertas 
iltvStfffa  S. 

§  17.   Mulier  sine  tutoris  auctoritate  (l),  nisi 

ius  liberorum  C)  habeat:  tunc  enim  vindicta  sine  tutore 
potest  manu  mittere.  unde  si  mulier  absens  liberum  esse 
iusserit,  quae  ius  liberorum  non  habeat,  quaesitum  est 
an(*)  Latinum  faciati1)  tutore (4)  eins  auetoritatem  ac- 
cotnmodante  (*)  eo  tempore  quo  epistula  scribitur  servo 
a  domina.  Iulianus  negat:  existimat  enim  eo  tempore 
debere  auetoritatem  praestari  (°)  quo  peragitur  manu 
missio(/):  taue  enim(H)  peragi  intellegitur,  cum  servus 
cognoverit  (9)  dominae  voluntatem.  sed  Neratius  Priscus  (10) 
probat  libertatem  servo  conpetere:  sufticere  enim,  quando 
epistula  scribitur,  adhiberi  auetoritatem  tutoris.  cuius 
sententia  et  constitutione  imperatoria  confirmata  est. 

(')  Mun  ergänzt  non  potest  manu  milfere.  (*)  Liberum  ius  S.  (*)  La- 
tinum faciat  fehlt  den  Handschriften:  aber  in  diesem  Sinne  nicht  nur,  sondern 
gerade  so  das*  mulier  Subject  des  Satzes  ist,  und  eben  an  dieser  Stelle,  zu 
ergänzen  ist  nothwendfg,  wenn  das  folgende  eius  (tviijf  beider  Handschriften 
nicht  soll  verändert  werden.  (4)  (■*)  An  tutores  V,  $i  tutures  S  :  aber  beide 
haben  tl  fntj(>6nou%  und  dann  fni/aiörios  praestantis  V,  //N/wooeVrof 
commodent  S.  Daraus  ergiebt  sich  das  Lateinische  sicher  genug,  an  tutore 
—  aecommodante.  Nur  ist  die  Form  //i^owitoc  auffallend:  aber  /fli/pfjffavrof 
würde  durch  si  aecommudaverit  übersetzt  worden  sein:  man  hat  also  hier 
das  gemeine  Griechische  der  Zeit  zu  lernen,  oder  wenigsten»  was  Dositheus 
wagte.  (")  Ifaof/tonni  praettare  beide.  O  Für  manu  mis$io  wieder 
Uber  tat.  (*)  Richtiger  aw/«mt  mit  Cujacius.  (•)  Der  Conjunct.  Aoristi 
tmyroi  entspricht  besser  dem  cognoverit  der  Handschrift  S,  als  dem  agnoscal 
oder  gar  agnoscet  (denn  sie  hat  die  ganze  Stelle  zwei  Mal)  iu  der  vossischen. 
C°)  Keratins  Proclut  S. 

§  18.  Servum  pigneri  datum  civem  Romanum  facere 
debitor  non  potest,  nisi  si  forte  solvendo  sit:  obstat 
enim  libertati  lex  Aelia  Sentia,  quae  vetat  servum  cre- 
ditorum  fraudandorum  Q)  causa  manu  missum  civem  Ro- 

manum  fieri.  sed  Latinum  (2)  

14* 
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(')  So  Paulus  /.  öj  de  heredib.  inst  it.  I.  16,  §  '2  qui  et  a  quib.  m,  mitsi 
l.  1.  §  1  de  »ladt  Hb.,  nicht frandandorum  creditorum  causa  Fraitdanthrum 
ist  von  Pithöus:  es  fehlt  beiden  Handschriften.  ('*')  Nach  der  Analogie  von 
§  13  wird  etwa  anzunehmen  sein  dass  der  Manumittierte  hei  Krlassimg  der 
Schuld  Latinus  wird.  Wer  die  Wurte  sed  Latinum  hat  streichen  wtdlen 
(Zimmern  I.  S.  7«>8),  ist  nicht  der  Ehren  gewesen  auf  den  deutlichen  Zu- 
sammenhang zu  achten:  denn  die  Grundsätze  der  förmlichen  Manuu»is>ioii 
werden  hier  immer  nur  beiläufig  und  des  Gegensatzes  wegen  angeführt. 

17  §  19.  Die  letzteu  Auszüge  beziehen  sich  nicht  mehr  auf 
Latin ei\.  wie  die  bisherigen  von  §  0  an.  Dass  der  Uebergaug 
fehlt,  ist  offeubar  nicht  Dositheus  Schuld,  sondern  der  Abschreiber. 

 et  qui  censu  manu  mittitur ('),   si  triginta 

annos  habeat,  civitate  Romana  potiturO.  census  autem  (3) 
Komae  agi  solet;  quo  censu  lustrum(*)  conditur:  est 
autem  lustruni  quinquennale  tempus  quo  Koma  lustratur. 
sed  debet  hie  servus  ex  iure  Quiritium  manu  missoris(s) 
esse,  ut  civis  Komanus  fieri  possit. 

(')  Et  qui  in  (xtti  öf  fv,  xrt)  öarn  fv.  xnnivini})  eensum  manu  mittuntur 
haben  beide,  aber  den  Accusativus  nur  im  Lateinischen.  (,*)  Politur  Pithöus, 
für  pateitur  und  posxidet,  xiüku.  (3)  Sutern  t)i  V,   tarnen   ufrim  S. 

Wenn  uian  tuntum  läse,  so  hätte  JtJrji.onai  §"21.  N.  '2  einen  Sinn.  (4)  'Iii 
(oder  fr  \i)  a-tutiurjan  xaflanuoi  Dafür  haben  die  Handschriften  r,  ano- 
t/uijO/,-  xaitttaur*  re!  censu*  lustro,  rfaqffff  nfrrot  xa!)r-oiit»  in  ceniut  ontem 
htstro.    Ich  wage  kaum  vorzuschlagen  </""  frrar(0  faltrum.  (s)  Manu 

mi$tio  t\  tkw!itn(n  V.  mann  mittenti*  tAn>&tonvtio;  S. 

§  20.  Magna  autem  dissensio  est  inter  prudentes, 
utrum  eo  tempore  vires  aeeipiant  omiiia(')  in  quo  census 
agitur('),  aut(')  eo  tempore  in  quo  lustrum  conditur. 
sunt  enim  qui  existimant  non  alias  vires  aeeipere  quae 
aguntur(4)  censu,  nisi  haec  dies  sequatur  qua(")  lustrum 
conditur:  existimant  enim  eensum  descendere  ad  diem 
lustri,  non  lustrum  recurrere  (")  ad  diem  census.  quod 
ideo  quaesitum  est,  quia  onmia  quae  eensu(7)  aguntur 
lustro  contirmantur. 

(')  Besser  stünde  wohl  aeeipiat  mann  miasio.  (*)  Ayitur,  welcJies  bei- 
den Handschriften  fehlt,  ist  von  Saumaise.  (*)  Aul  in  tj  fr  V,  t*»t  fv  S. 
I'trum  auf  findet  man  schon  bei  Varro  de  linuua  tat.  VII.  p.  319.  (4)  Die 
vossische  Handschrift,  welche  diesen  Satz  allein  enthält,  giebt  in  cenau:  man 
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vergleiche  aber  Annj.  7.  (4)  Hier  hat  sie  haec  diet  sequatur  quo  ftvtq 

i}ii*\>(t  nxoiodhjai  ott.  Das  Griechische  -ersieht  haec  (oder  ea)  dien  seque- 
tur  (oder  secuta  sit ,  ilxolovih^an  oder  «xu/.ot  li^at,)  cum  (oder  quaado). 
(*)  Beide  decurrtre,  xuutrUt(rnvt  xaiafltjrai.  (J)  Omnia  cen*U  nävta  in 
üioTnn)an  S,  omnia  in  censum  navta  ir\  anoifurjaic  V. 

§  21.  Sed  in  urbe  Roma(!)  tantum  censum  agi  notum 
est(*):  in  provineiis  autein  inagis  professionalis  utuntur. 

(')  Tfj  nöln  uöv  'Pioimltov  beide,   urbem  Romanorum  V,  civitate  lio- 
Diana  S.       (-)  So  V,  declaralum  est  S,  beide  AtJrjhoTni. 


Wenn  CS  mir,  wie  ich  doch  glaube,  gelungen  ist  den  ur- 1« 
sprünglichen  Text  so  weit  herzustellen  dass  sich  die  Art  und 
Weise  des  Schriftstellers  bestimmt  erkennen  lAsst,  so  wird  es 
nun  Kennern  vielleicht  möglich  sein  den  Verfasser  der  regutae 
zu  bestimmen.  Denn  die  Ansichten  von  ftöcking  und  Schilling 
haben  meines  Erachtens  wenig  Grund,  Dositheus  habe  aus  einem 
Irivialis  libellus  oder  aus  mehreren  Schriftstellern  verschiedener 
Zeit  geschöpft:  beiden  widerspricht  der  bis  auf  die  Lücken  ge- 
naue und  untadelhafte  Zusammenhang,  und  ein  gelehrteres  Werk 
zum  Unterricht  ist  nie  ganz  auf  die  Brauchbarkeit  für  den  Augen- 
blick gerichtet").  Mich  hat  auf  den  Einfall  (denn  mehr  soll  es 
nicht  sein),  wir  könnten  hier  ein  Stück  von  den  Kegeln  des 
Julius  Paulus  haben,  die  Aehnlichkeit  mehrerer  Sätze  in  §  2.  3.  4 
mit  /.II  de  tust,  et  iure  gebracht,  und  ich  habe  mich  deshalb 
auch  zuweilen  auf  seineu  Sprachgebrauch  bezogen.  In  seinen 
setitentiis  IV,  12,  §  2  ist  ein  Satz  so  vollkommen  im  Stil  unserer 
Fragmente,  dass  er  in  der  Lücke  vor  §  19  könnte  mit  denselben 
Worten  gestanden  haben. 

Muttis  et  stirdus  servum  vindicta  liberare  non  possunt, 

inter  amicos  tarnen  et  per  epistolam  manu  mittere  non 

prohibentur. 

Ich  muss  aber  freilich  eingestehen  dass  eine  Schrift  die  um  das 
Jahr  207,  Maximo  et  Apro  comulibus,  beim  ersten  Schulunterricht 

ll)  Unter  trivialis  libellus  (Böcking  8.  31»)  verstehe  ich  nämlich  einen  schlechten 
Auszug  aus  einer  gelehrteren  Schrift.  Oder  sind  Oiaius  Institutionen  in 
Böckings  Sinne  auch  ein  trivialis  libelltul  Oder  wissen  wir  etwas  von 
namenlosen  und  lür  schlecht  gehaltenen  Compendien? 
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gebraucht  ward"),  auch  wohl  älter  gewesen  und  von  Paulus, 
wo  er  allgemein  bekannte  Sätze  auszusprechen  hatte,  benutzt 
sein  kann.  Wollte  man  mir  einwenden,  unser  §  18,  Sercum 
pigueri  dalum  cirem  Romanum  facere  debitor  höh  polest,  nisi  si 
forte  sohendo  sit,  widerspreche  wörtlich  dem  Satze  des  Paulus, 
12  /.  3  de  manu  miss.}  Serens  pignori  datus,  etiam  si  debitor  locuples, 
manu  mifti  non  polest,  so  darf  ich  dagegen  wohl  sagen,  nur  in 
dieser  unvollständigen  Stelle  liege  etwas  Schwieriges,  nicht  in 
unserer,  die  mit  genug  anderen  Ubereinstimmt,  und  Paulus  selbst 
verlange  /.  2t>  qui  et  a  quibus  fllr  die  Gültigkeit  der  Freiheit  des 
verpfändeten  Sklaven  nur  voluntas  ereditoris  oder  soluta  peeutria, 
welche  genaueren  Bestimmungen  hier  unnütz  waren,  bei  einem 
blossen  polest  und  in  der  beiläufigen  Angabc  eines  Grundsatzes 
der  feierlichen  Manumission.  Das  aber  würde  zuzugeben  sein, 
dass  bei  meiner  Annahme  die  regulae  des  Paulus  eins  seiner 
frühesten  Werke  sein  mttssten;  möchte  man  dabei  an  regularum 
libri  septem  denken,  oder  an  den  Uber  singularis,  der  im  floren- 
tinischen  Index  wunderbarer  Weise  zwei  Mal  aufgeführt  ist,  aber 
eben  so  wenig  als  Ulpians  Uber  singularis  regularum  unter  den 
finvoß/ßlotg.  Indessen  lässt  sich  von  Paulus  (nicht  aber,  soviel 
ich  weiss,  von  Ulpian)  wenigstens  beweisen  dass  er  schon  vor 
dem  Tode  des  Kaisers  Septimius  Severus  Bücher  geschrieben 
hat:  denn  in  Stellen  welche  aus  den  imperialibus  sententiis  (I.  22 
de  heredib.  inst  it.),  aus  dem  Uber  singularis  de  exeusatione  tutorum 
(vatic.  Fragm.  §  24(1),  ja  sogar  schon  aus  der  zweiten  Ausgabe 

'*)  Dass  in  Cicero«  Kindheit  die  zwölf  Tafeln  von  den  Knaben  auswendig  ge- 
lernt wurden,  int  aus  der  Stelle  de  leyibu*  II,  23^  bekannt.  Qua»  tarn 
nemo  discit,  setzt  er  hinzu;  wohl  nach  der  Ansicht  bei  Gellius  XVI,  lü 
cum  omnis  Uta  duodeeim  tabularum  antifjuita»  Utje  Aebutia  lata  consopita 
sit,  das  heisst,  da  nicht  mehr  praetorium  iu»  ad  leyem  existimatur  nach 
Varro  de  lin</tia  Lat.  VI,  p.  247.  Auch  darf  man  aus  de  legibus  ^  5j  12 
nicht  folgern,  das  Kdiet  sei  an  die  Stelle  der  zwölf  Tafelu  getreten,  weil 
dort  offenbar  nicht  vom  Unterricht  der  Kinder  geredet  wird.  Später  finde 
ich,  das  Uebungsbuch  des  Dositheus  abgerechnet,  nirgend  den  Rechts« 
Unterricht  in  Kinderschulen  erwähnt,  wenn  nicht  etwa  Tacitus  de  ora- 
toribus  211  niit  der  antiquila*  dergleichen  meint,  die  er  zwischen  auetore* 
und  der  Geschichte  (notitia  verum,  hominum,  temporum)  nennt.  Spätere 
Beispiele  dieses  Unterrichts  in  grammatischen  Schulen  vom  siebenten  Jahr- 
hundert an  sind  von  Savigny  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Rechtsgeschichte  1^ 
S.  4ti4  ff.  aufgeführt.    [Petronius  46-    Spät.  Zus.  v.  L.] 
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der  Bücher  de  iuris  diclione  tutelari  (eben  da  §  247)  angeführt 
werden.  Heinsen  Severus  und  Antoninus  imperatores  nostri,  domini 
nostri,  principe*  nostri IJ). 

Tin  den  leeren  Kaum  nicht  umkommen  zu  lassen,  will  ich  2Q 
noch  einige  Verbesserungen  zur  Collatio  beifügen,  die  mir  bei 
Vcrgleichung  der  pithöischen  Handschrift  gekommen  sind.  Die 
Arbeit  hatte  mir  nichts  von  Last  und  Mühseligkeit,  sondern  das 
Gefühl  der  cdeln  Gesellschaft  von  Cujacius  und  Scaliger  erfrischte 
anregend.  Ob  auch  begeisternd,  werden  die  Freunde  nach  dem 
Folgenden  beurthcilen :  ich  selbst  darf  nicht  erwarten  dass  ihnen 
alles  gleich  wichtig  oder  gleich  Uberzeugend  erscheinen  werde. 
11,4,  L  vel  telo  quove  alio  vis  genere  sciderit  hominis  corpus. 
II,  f),  2,  Commune  omnibus  isiuriis  est  quod  semper  aliquii» 

ad  versus  l>onos  mores  fit  idque  non  tieri  alieuius  interest. 
II,  *>j  Quae  lex  generalis  fuit.  fuerunt  et  speciales;  velut 
'manu  fistive  si  os  f regit  libero,  trecentoRLM,  si  servo,  cl 
poenam  subito  sestertiorum'.  [Gaius  III,  220.  Iniuria  autem 
committitur  non  solum  cum  quis  pugno  pulsatus  aut  fuste 
percussus  vel  etiam  verberatus  erit.] 


[f}  Nach  Severe  Tode  sagt  Paulus  gewöhnlich  imperator  noster  cum  patre : 
;ther  wie  in  den  vatic.  Fragm.  §  21 1  auch  einmal  bloss  Imperator  noater 
von  einem  Reseript  gesagt  wird,  hei  den»  §  I  ')t>  und  246  imperatores  nostri 
steht,  konnte  am  h  Paulus  in  seinen  decretis ,  die  Blume  (Zeitschrift  IV, 
S.  313  ff.)  wohl  mit  Hecht  für  eine  Umarbeitung  der  imperiales  nentcntiae 
hält,  den  l'aracallus  einmal  (l.  H  §  i  ad  s.  c.  Trebell.)  imperator  noster 
nennen,  obgleich  die  Entscheidung  aus  der  Zeit  seiner  Mitregentsehaft  war. 
Sollte  hier  Severus  verstanden  werden,  so  mfisste  man  auch  die  Umarbeitung 
schon  vor  d.  J.  211  annehmen.  —  Da  §  21  (i  und  LSJ)  der  vatikanischen 
Fragmente  gleich  sind,  jener  aber  aus  IJanli  libro  singulari  de  excusatione 
tutorum  genommen  ist,  so  wird  wohl  ohne  Krage  die  Meinung  richtig  sein, 
dass  auch  §  123  Iiis  wenigstens  LÜ»  aus  demselben  Buche  sind;  wozu  denn 
sehr  gut  passt  dass  nicht  nur  §  1  ö'J ,  sondern  auch  vorher,  §  L2_i  und  147, 
imperatores  nostri  vorkommen.  Kerner  sind  wieder  §  lAIl  und  ül  gleich 
und  223 :  mithin  werden  auch  diese  (222.  223)  derselben  Schrift  an- 
gehören. Aber  es  bleibt  zu  untersuchen  wie  viele  der  vorhergehenden 
Paragraphen  eben  dahin  zu  rechnen  sind,  und  welches  Item  nach  §  2_12 
und  vor  §  unrichtig  ist  (abgerechnet  dass  es  §  2 Ii)  wohl  itemque  heissen 
ruuss):  denu  §  211  und  212  sind  nach  dem  Tode  des  Severus  geschrieben 
und  mögen  wohl  von  Ulpian  sein. 
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III,  3,  6.  Itaquc  et  ipse  curare  dcbes  iuste  ac  teniperate  tuos 
traetare,  ut  kx  facili  reprimerb  eos  possis;  nk,  si  apparuerit 
vel  inparem  te  inpendiis  esse  vel  atrociors  dominationem 
saevitiA  exercerc,  necesse  habeat  proconsul  v.  c.  nequid 
tumultuosius  coutra  te  accidat  praevenire,  bei»  et  ex  mea 
iam  auctoritate  te  ad  alienandos  eos  conpellere. 

IX,  2,  1.  Eadem  lege  quibusdam  tcstimonium  oiiinino,  qtiibus- 
dam  intcrdicitur  invitis,  capite  octogesimo  septinio  et  capite 
octogesimo  octavo,  iu  haec  verba  [XII,  7,  fij.  Iiis  vero 
hominibus  hae  lege  in  reum  tcstimonium  diccre  ne  liceto.  — 
3.  Capite  octogesimo  septinio.  Hi  homines  inviti  in  reum 
tcstimonium  ne  dicuxto. 

XI,  7,  4.  Enimvero  qui  in  ludüm  damnantur,  non  utiquc  con- 
sumuntur,  sed  ctiam  pileari  et  rudern  accipcrc  possunt  post 
intcrvALi.A;  siquidcm  post  quinquennium  pileari,  post  trien- 
nium  autem  rude  batuehe  eis  permittitur. 

XV,  3,  T>.  Et  quia  omnia,  quae  pandit  prüden tia  tua  in  relatione, 
religionis  illorum  genera  nialcficiorum  statuis  evidentissi- 
morum  exquisita  et  adinventa  commenta,  etc. 

XVI,  3,  1.  vel  hü  quorum  hcreditas  repudiata  est,  eusvk  con- 
dicio  defecerit,  sive  iure  praetorio  1'acTo  testamcnTo  obiecta 
doli  exceptione  optinebiruu.    2.  Ii  quorum  testamenta  etc. 


2.   Kritischer  Beitrag  zu  Ulpians  Fragmenten*). 

174  Durch  die  neulich  erschienene  zweite  Bonner  Ausgabe  der 
Excerpte  aus  Ulpian  (1836)  sind  mir  einige  philologische  An- 
merkungen wieder  ins  Gedäehtniss  gebracht,  die  ich  weit  lieber 
dem  Herausgeber  zur  Prüfung  und  etwa  zum  Gebrauch  mitgetheilt 
hätte,  wenn  mir  nur  von  der  neuen  Ausgabe  früher  etwas  bekannt 
geworden  wäre:  nun  mögen  sie,  neu  geformt  und  vermehrt,  hier 
sich  unter  Wichtigerem  verlieren.  Denn  ich  weiss  sehr  wohl 
dass  dieser  Beitrag  geringfügig  ist,  uud  er  rühmt  sich  auch  nur 

*)  [Zeitschr.  für  geschichtl.  Rechtswissenschaft.  IX.  2.  1838.  8.  174-212.] 
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philologischer  Treue,  die  auf  ein  elassisches  Werk  unablässige 
Sorgfalt  wendet.  Vieles  soll  nur  aufmerksam  macheu,  nicht  ab- 
schliessen.  Zu  bewundernswürdigen  Verbesserungen  liisst  die 
Trefflichkeit  der  Vorgänger  keinen  Kaum,  und  von  den  meinigen 
ist  auch  vielleicht  keine  einzige  scharfsinnig:  ich  will  sagen,  sie  175 
lassen  sich  fast  alle  aus  dem  Gegebenen  rein  heraus  rechnen  : 
aber  welche  darunter  wahr,  welche  wahrscheinlich,  welche  ver- 
werflich sind ,  das  wünschte  ich  scharf  geprüft  zu  sehen.  Um 
dazu  gleichsam  heraus  zu  fordern,  will  ich  liier  angeben  welche 
unter  Böckings  Verbesserungen  mir  wahr  zu  sein  scheinen.  I,  f> 
manu  missi  sunt,  id  est  vindieia  (tut.  II,  6  esset.  VII,  4  civein 
Romanam  und  Romana  datur.  XXII,  28  qi  od  me.  XXIV,  7  quo. 
XXIX,  1  w»1)  testato  libertus.  XXIX,  C>  habebant.  Für  nur  eben 
so  gut  als  die  früheren  Vorschläge  anderer  halte  ich  III,  4.  com- 
sequi  possit,  XXII,  5  et  neque,  XXII,  Ii  constitutionibusce. 

Die  Anordnung  des  in  der  Handschrift  verstellten  Anfanges 
ist,  wie  ich  glaube,  in  den  Ausgaben  noch  nicht  ganz  richtig, 
das  heisst  nicht  nach  dem  Sinne  des  Verfassers  der  Auszüge. 
Ks  sind,  wie  bekannt,  zwei  Abschnitte  von  beträchtlichem  Um- 
fang in  umgekehrter  Ordnung  geschrieben;  das  ist  begreiflich. 
Freilich  sind  beide  Stücke  nicht  gleich  lang,  offenbare  und  an- 
sehnliche Lücken  sind  nach  dem  ersten  (I,  9)  und  vor  dem  zweiten  176 
(§  1):  auch  dies  darf  man  noch  zu  erklären  hoffen.  Aber  wie 
kam  der  einzelne  Satz  Mores  sunt  taeitus  consensus  populi  longa 
consuetudine  ineeteratus  vor  das  Verzeichniss  der  Ueberschriften, 
wenn  dies  nach  der  ursprünglichen  Einrichtung  den  Anfang 
machte?  Und  welchen  Verstand  hatte  diese  ursprüngliche  Ein- 
richtung, wenn  das  voraus  gehende  Verzeichniss  Auszüge  ver- 
sprach aus  2'J  gut  oder  schlecht  getheiltcn  und  überschriebenen 
Abschnitten,  und  dann  folgten,  nach  diesem  Verzeichniss,  zuerst 
die  in  demselben  keinesweges  versprochenen  Auszüge  über  leges 

')  Rncking  will  zwar  eigentlich  *ive,  und  vorher  *»Ve  imettato ,  wo  die 
Handschrift  »eit  intt*tato  hat.  Pas.s  die  classischen  Dichter  seu  nicht  vor 
Voenlen  setzen,  ist  wahr,  und  hei  Cattill  ."V.l.  '2  ist  seit  tnl  dem  gut  hezeugten 
sei  ad  zu  spät  gewichen:  aber  in  prosaischen  Werken  ist  nach  unsern 
Quellen  die  Regel  nicht  durchzusetzen.  Und  dass.  wie  Söcking  anzunehmen 
scheint,  nur  zwei  sive  und  nur  zwei  teu  einander  entsprechen  dürfen,  hat 
wohl  kaum  ein  Grammatiker  gesagt:  wenigstens  widerlegt  es  Prakenborch 
zu  Livius  X,  14,  0. 
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und  mores?  Diese  Auszüge  aus  dem  Anfange  des  Buchs  vor 
dem  Verzeichnis  der  Titel  zu  geben,  konnte  der  Epitomator 
(genauer,  falls  man  so  sagen  darf,  excerptor  oder  exceptor)  guten 
Grund  haben,  wenn  etwa  der  erste  Abschnitt  des  Buches,  wie 
es  ja  sehr  gewöhnlich  ist,  keine  Ueberschrift  hatte.  Die  richtige 
Anordnung  wird  also  diese  sein,  dass  die  Excerpte  §  1 — 4  den 
Anfang  machen,  und  darauf  erst  das  Verzeichniss  der  Titel  folgt1). 

Nur  wenn  man  diese  Einrichtung  aln  die  ursprüngliche  setzt, 
kann  ich  den  Grund  der  Verwirrung  einsehen.  Das  Mass  der 
7  einzelnen  versetzten  Thcile  ergiebt  sich  nämlich  aus  col.  2,  23 
prohibet  bis  3,  (>  prima  lege:  es  sind  beinahe  achtzehn  Spalten- 
zeilcn  der  vaticanischen  Handschrift.  Dies  kann  meines  Erachtens 
nur  das  Mass  einer  Seite  der  älteren  Handschrift  sein,  nicht  eines 
Blattes,  nicht  einer  der  zwei  Spalten  einer  Seite.  Es  war  kein 
Blatt:  denn  dafür  ist  der  Umfang  zu  gering,  zumal  da  die  Hand- 
schrift offenbar  zum  Theil  mit  Siglen  geschrieben  war,  also  auch 
gewiss  nicht  mit  sehr  grossen  Buchstaben.  Es  war  keine  Spalte: 
denn  vor  und  nach  dem  bezeichneten  Stücke  zeigen  sich,  bei 
halb  so  viel  Zeilen  als  es  selbst  enthält,  Verstümmelungen,  welche 
die  Grenzen  von  Spalten  bezeichnen  müssen,  da  für  Seiten  der 
Inhalt  zu  gering  wäre.  Nämlich  col.  2,  13,  neun  Zeilen  vor 
prohibet,  ist  eine  Lücke,  die  jetzt  durch  die  Worte  manu  missi 
sunt,  id  est  tindicta  aut  genügend  ausgefüllt  worden  ist.  Und 
neun  Zeilen  nach  prima  lege,  col.  3,  15  ist  wieder  ein  kleiner 
Schade:  die  aus  Gaius  genommene  Ergänzung  inve  lud  um  ist 
aber  vielleicht  etwas  zu  kurz.  War  nun  das  bezeichnete  Stück 
eine  Seite  der  alten  Handschrift,  so  ist  eine  Hauptfrage,  wieviel 
zwischen  I,  § !)  und  §  10  verloren  gegangen  sei.  Es  fehlt  zuerst 
etwas  über  das  Uli  legassit  der  zwölf  Tafeln:  dann  folgte  die 
Definition  der  Latini  Iuniani:  endlich,  ehemals  seien  die  biter 
amicos  oder  sonst  ohne  Feierlichkeit  Freigelassenen  nur  domi- 
no nun  roluntate  in  libertatc  gewesen  und  vom  Prätor  darin  ge- 
schützt worden.  Wie  vollständig  auch  die  Definition  der  Latini 
war  (die  Beschränkungen,  ungefähr  wie  bei  Gaius  I,  17,  konute 

Ich  sehe  mit  Beschämung  erst  hinterher  dass  darauf  auch  Hildos  Ausein- 
andersetzung hinaus  läuft,  im  civilistischen  Magazin  IV,  8.  3(>5.  Gleich- 
wohl Streiche  ich  meine  folgende  Darstellung  nicht,  weil  sie  im  Einzelnen 
etwas  genauer  und  (wie  es  aber  vielleicht  mir  allein  vorkommt)  weniger 
willkürlich  ist. 
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sie  nicht  einzeln  enthalten,  weil  sie  bei  Ulpian  von  I,  12  an  17« 
folgen),  immer  kann  das  Ganze  nicht  mehr  als  eine  Spalte  der 
älteren  Handschrift  gefüllt  haben,  die  dann  mit  der  folgenden 
(col.  3,  (>  — 15)  zusammen  wohl  eine  Seite  machte.  Vor  dieser 
also  nur  zur  Hälfte  lesbaren  Vorderseite  des  dritten  Blattes  fand 
der  Schreiber,  wie  ich  glaube,  die  beiden  ersten  Blätter  vereinzelt 
und  zum  Theil  unlesbar.  Vor  §  1  fehlt  die  Vorderseite  des  ersten 
Blattes :  die  Rückseite  ist  col.  2,  23  bis  col.  3,  6.  Mit  dem  zweiten 
Blatte  (col.  1,  3  bis  col.  2,  23)  fing  der  Schreiber  an.  weil  er 
das  Titelverzeichniss  für  den  Anfang  hielt:  die  Worte  Mores  bis 
incetcratus  muss  er  als  Ucberschrift  angeschen  haben,  da  er  sie 
wie  eine  solche  mit  grösseren  Buchstaben  geschrieben  hat. 

Die  Bestimmung  des  Umfangs  der  fehlenden  Stücke  scheint 
nur  ein  nicht  unbedeutendes  Resultat  dieser  sonst  etwas  klein- 
lichen Untersuchung.  Vor  §  1  fehlen  achtzehn  Zeilen  einer 
Columne  der  vaticani sehen  Handschrift,  neun  dergleichen  zwischen 
§  0  und  10.  Hingegen  die  vor  und  nach  §  4  angenommenen 
Lücken  lassen  sich  nicht  rechtfertigen,  wenn  man  das  Buch  für 
Kxcerpte  hält,  und  nicht  für  Fragmente. 

Ein  zweites  Resultat  ist  folgendes.  Die  Worte  incip.  tituli 
ex  corpore  i'lpiani,  auf  die  ich  bisher  keine  Rücksicht  genommen 
habe,  kann  der  Schreiber  nicht  etwa  auf  der  übrigens  verloschenen 
Rückseite  des  ersten  Blattes  gelesen  haben:  sonst  hätte  er  nicht 
so  irren  können,  dass  er  das  erste  Blatt  für  das  zweite  hielt,  no 
Zu  Anfang  des  zweiten  aber,  vor  Mores  sunt,  zwischen  §  3  und  4, 
kann  sie  der  Anordner  des  Buches  nicht  geschrieben  haben.  Sie 
können  dort  nur  etwa  auf  dem  Rande  beigeschrieben  sein;  wo- 
durch ihre  Auctorität  sehr  zweifelhaft  wird.  Fragt  man  aber 
'  nach  ihrer  Bedeutung,  so  ist  zwar  nicht  zu  leugnen  dass  titulus 
auch  cnpiit  bedeutet,  einen  Theil  einer  Schrift  unter  besonderer 
Rubrik  (const.  Dco  attcl.  §5  const.  Omnem  §  1):  aber  als  Ucber- 
schrift wird  Tituli  eher  (wie  vor  den  florentinischen  Pandekten, 
wie  vor  den  Theileu  des  westgothischen  Gesetzbuches)  heissen 
sollen  „Verzeichniss  der  Ueberschriften".  Mithin  würde  im  Sinne 
des  Verfassers  jener  Worte  das  Buch  wohl  nicht  tituli,  noch 
weniger  undetrigintn  tituli,  zu  nennen  sein,  sondern  ex  corpore 
I'lpiani :  jeder  einzelne  Abschnitt  aber  kann  titulus  heissen. 

Ferner  ergiebt  sich  nun,  dass  der  Schreiber  der  vaticanischen 
Handschrift  (oder  wer  unter  seinen  Vorgängern  zuerst  die  richtige 
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Ordnung  der  Blätter  verfehlte)  das  Titclverzeichniss  schon  vor- 
gefunden, dass  er  auch  nicht  etwa  den  Schluss  des  Verzeichnisses 
und  des  Ruches  weggelassen,  sondern  dass  ihm  nicht  mehr  als 
das  Erhaltene  vorgelegen  hat.  Eine  andere  Frage  ist  es  freilich, 
ob  der  Anordner  des  Buches  selbst,  und  nicht  bloss  der  Schreiber 
einer  älteren  noch  wenigstens  zu  Anfang  vollständigen  und  richtig 
geordneten  Handschrift,  das  Titclverzeichniss  gemacht  und  darin 
sorgfältig  alle  Fehler  «aus  dem  Ruche  wiederholt  hat,  z.  B.  cele 

i für  caelibe.  (nicht  coelibe  —  vcrgl.  VIII,  6.  XVII,  1),  und  de 
statu  liberum  samt  der  wie  gewöhnlich  durch  cel  angekündigten 
Berichtigung  statt*  liberis.  Ist  aber  das  Titelverzeichniss  älter 
als  die  Verstümmelung  und  Verwirrung  des  Anfangs,  so  ist  auch 
vor  diesem  mehr  zufälligen  Schaden  das  Ruch  nie  etwas  anders 
gewesen  als  excerpta,  nicht  aber  eine  nur  von  der  Zeit  zerstörte 
Schrift,  d.h.  Fragmente:  es  kann  also  frei  untersucht  werden, 
ob  dem  Anordner  dieser  Exeerpte  Ein  Werk  oder  mehrere  vor- 
gelegen haben.  Ich  bin  zwar  meines  Orts  Uberzeugt  dass  das 
Ganze  Auszüge  aus  Ulpians  regularum  Uber  singularis  sind,  und 
zwar  genau  in  der  ursprünglichen  Ordnung:  aber  ich  glaube 
dies  nur  weil  die  einzige  meines  Erachtens  bedenkliche  Schwie- 
rigkeit sieh  heben  lässt.  Diese  liegt  in  der  Variante  gentiliciorum 
für  ingenuorum  zu  XXVI,  1  in  der  Collatio  XVI,  4,  1 :  da  man 
sicli  «loch  sehwer  entschlicsst  den  Uber  regularis  oder  singularis 
oder  siugnlorum ,  wie  es  in  der  Collatio  heisst,  für  ein  anderes 
als  jenes  Werk  zu  halten3):  denn  dass  die  willkürliche  Ueber- 
schrift  de  uuptiis  (Coli.  VI,  2)  in  unseren  Excerptcn  fehlt,  kann 
nicht  auffallen.  Ist  es  aber  wohl  zu  verwundern,  wenn  unser 
Epitomator  hier  etwa  statt  der  echten  Lesart  getttiliciorum  die 
verständige  Randerklärung  eines  früheren  Lesers  gewählt  hat,  * 
ingenuorum?  Echt  ist  der  sonst  nirgend  vorkommende  Ausdruck 

ihi  gentilicü  gewiss:  er  wird  sich  zu  gentiles  verhalten  wie  dediticii 
zu  dedili,  wie  tenalicii  zu  renditores ,  wie  libertini  zu  liberti*)) 

•*)  Man  darf  nicht  übersehen  dass  in  der  Stelle  Coli.  XVI.  4.  1  die  Bezeichnung 
des  Buches,  libro  t>in<juLtri ,  nur  in  Einer  Handschrift ,  der  pithöischen, 
Öberliefert  ist;  in  dieser  freilich  zwei  Mal.  im  Register  eben  so  wie  im  Text. 

4)  Ks  freut  mich  sehr  das«  ich  in  der  Rechtfertigung  und  Erklärung  des  Wortes 
gentilicü  mit  Hugo  zusammen  treffe,  zumal  da  die  Ucherein<timmung  nur 
in  der  Sache  ihren  Grund  hat:  denn  das  letzte  Heft  des  civilistischen  Ma- 
gazins (S.  4!'S)  kam  weit  später  hier  an,  als  das  Obige  geschrieben  ward 
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daher  auch  Cicero  top.  6,  21 1  seine  Definition  nicht  anhebt  Gentiles 
sunt  qui,  sondern  Gentiles  sunt  inter  se,  qui — wenigstens  nacli 
der  von  Orelli  (1830)  falsch  interpungierten  Lesart  der  meisten 
älteren  Handschriften,  obgleich  die  hiesige  aus  Erfurt  (beiläufig 
gesagt,  im  dreizehnten  Jahrhundert  geschrieben)  und  Hoethius 
widerspricht.  Aber  wenn  IMiuius  paneg.  «JD  von  geufilitates  reden 
konnte  bei  Latinen  die  das  Bürgerrecht  erlangt  hatten,  so  war 
gentiliciorum  nichts  anders  mehr  als  ingenuorum,  um!  jenes  nur 
zweckmässiger  wegen  des  folgenden  (Coli.  §  2)  gentiles  familiam 
habento.  Wie  hier  in  unserm  Texte  die  echte  Lesart  dem  Glossem 
weichen  musste,  so  wurden  beim  27.  Titel  zwei  gleich  übliche 
l'eberschriften  vereinigt  in  unsere  Abschrift  übertragen,  de  liber- 
torum  successionibns  rel  bonis:  beide  zusammen  hat  schwerlich 
Einer  auf  Einmal  geschrieben,  l  lpian  keine  von  beiden. 

I,  3.  Böeking  vertheidigt  hier  die  Lesart  der  Handschrift, 
aul  derogatur  (legi),  id  est  pars  prima  tollitur.  Pars,  sagt  er, 
sei  soviel  als  partim.  Aber  wäre  denn  partim  hier  richtig?  So  is-j 
viel  ich  weiss,  ist  es  immer  pluralisch,  und  bedeutet  Einige 
Personen  oder  Dinge,  zuweilen  auch  In  einigen  und  In  anderen 
Stücken.  Pars  aber  ist  nur  soviel  als  alii.  Böeking  meinte  ex 
parle ,  L lpian  aber  hat  sicher  pars  primae  geschrieben.  Nicht, 
wie  in  den  Ausgaben  steht,  pars  primae  legis.  Denn  er  strebt 
oft  nach  einer  kleinlichen  Abwechselung.  Also  prior  lex  -  primae 
—  primae  legi  —  ex  prima  lege.  So  I,  24  manu  mittere  lieeat  ex 
priori  numero  —  ex  superiori  numero  liberare  possint  ex  anle- 
cedenli  numero  possint  fieri  liberi.  So  XIX,  IG,  wo  Böeking  ohne 
Gruud  anstösst,  quae  locum  habet  rui  locus  est  —  quae  est. 
Edler  und  altertümlicher  variiert  er  seine  Rede  XI,  11  in  veluti 
cum  und  auf  quod.  welches  Hugo  mit  Hecht  wieder  her- 
gestellt hat. 

I,  7.  apud  magislralum  praetnrimne.  uelul  consulem  procon- 
iulem.  Man  wird  leicht  zugeben  dass  die  vielfachen  Versuche 
zur  Berichtigung  dieser  Worte  theils  bedenklich  theils  unwahr- 
scheinlich sind.  Aehnlichen  Anstoss  giebt  die  Zusammenstellung 
bei  Gaius,  von  der  in  iure  cessio,  II,  2-i,  apud  magislralum  popult 
Romani   vel  [apud]  praetorem  rel  apud  praesidem  proriueiae. 


wie  denn  dieser  ganze  Aufsatz,  bis  auf  einig«-  Zusatz»* ,  sehon  im  Mai  1S.V. 
»bgefasst  wurden  ist. 
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Die  drei  Glieder  sind  unrichtig::  weder  das  vel  der  Handschrift 
noch  das  vel  apud  bei  Boethius  ist  zu  ertragen,  sondern  das 
Walire  ist  velut  praelorem b).  Wie  nun,  wenn  unser  Schreiber 
oder  schon  sein  Vorgänger  geschrieben  fand  apud  magistratum 
ls."  pr  uehit  consulem  prue  uel  proconsulem?  das  heisst  apud  magi- 
stratum populi  Romaiii.   velut  consulem  praeloremve,  vel 

proconsulem.    Hatte  er  einmal  das  erste  pr  unrichtig  gelesen 

praelorem,  so  schien  ihm  leicht  das  folgende  prueuel,  zumal  wenn 
es  etwa  auf  dem  Rande  stand,  nur  eine  Besserung  des  vorher- 
gehenden pruel,  die  er  denn  statt  desselben  eintrug.  —  Wie  ich 
nun  sehe,  das  Wesentliche,  dass  der  Prätor  nicht  fehlt  und  seine 
rechte  Stelle  einnimmt,  wird  auch  durch  Bockings  Verbesserung 
erreicht,  die  sich  aber  diplomatisch  nicht  rechtfertigen  lässt,  apud 
magistratum  p.  Ii.,  i.  e.  consulem  praeloremre,  vel  aput  proconsulem. 

I,  10.  Hodie  autem  ipso  iure  liberi  sunt,  ex  lege  Iunia,  qua 
lege  Laiini  sunt  nomin ati  inier  amicos  manu  missi.  Gaius  sagt 
ganz  richtig  lunianos  ideo  (appe Ilalos  esse)  quia  per  legem 
tuniam  liberi  facti  sunt,  III,  57,  und  eben  so  I,  22:  wie  aber 
Ulpian  sagen  kann,  die  inier  amicos  Freigelassenen  seien  in  der 
Lex  Iunia,  oder  durch  sie,  Latinen  genannt  oder  zu  Latineu 
ernannt  worden,  ist  mir  unbegreiflich.  Ich  denke,  es  muss 
heissen  nominal  im.  Durch  die  Lex  Iunia  sind  Latini  nament- 
lich die  inier  amicos  mann  missi,  per  conseqnentiam  andere  ohne 
Feierlichkeit  Freigelassene.  Dass  in  der  Lex  Iunia  ausdrücklich 
inter  amicos  manu  missi  vorkamen,  erhellt  aus  Dositheus  §  8, 
Sed  nunc  haben!  proprium  libertatem  qui  inier  amicos  manu  mit- 
tunlur,  ei  fiunt  Laiini  Inniani,  quoniam  lex  Iunia,  quae  libertatem 
weis  dedit,  exaequavil  eos  Latinis  colonariis.  Kominalim  musste 
jeder  Leser  hier  nehmen  wie  XX,  14  quoniam  nominatim  lege 
Iunia  prohibitus  est:  niemand  konnte  nominatim  manu  missi  ver- 
binden, da  es  inter  amicos  doch  gewiss  gleichgültig  war,  ob  mau 
wie  Trimalchio  sagte  Dionyse,  Uber  esto,  oder  Hos  omnes  liberos 
esse  iubeo;  so  dass  der  Jurist  das  qui  sparen  durfte,  welches 
ein  heutiger  Leser  vor  inier  amicos  vielleicht  gern  sähe. 

I,  12  steht  ein  ideo  ohne  Verbindung  und  verdunkelt  zu- 
gleich den  Gedanken.   Ich  lese  dafür  id  est.   Kadern  lege  cautum 


')  So  hat,  wie  ich  jetzt  weiss,  auch  Holl  weg  verbessert. 
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est  ut  minor  triginta  annornm  servus  cindicta  manu  missus  cicis 
Romanus  non  fiat,  nisi  apud  consilium  causa  probata  fuerit.  id 
est  sine  consilio  manu  missum,  censure '),  sen  um  mattere  putal'), 
tesiamenlo  rero  manu  missum  perinde  haberi  iubet  alque  si  domini 
voluntate  in  tibertate  esset,  ideoque  Latinus  fit.  Die  ungemeine 
Umständlichkeit  des  letzten  Satzes  und  die  Harte  der  Verbindung 
in  ideoque  Latinus  fit  nmss  wohl  einen  Grund  haben:  und  ich 
denke,  sie  zeigt  entscheidend  die  Zeitfolge  der  lex  Aelia  Sentia 
et  Iunia,  in  welcher  Ordnung  Gaius  I,  80  beide  nennt,  obgleich 
er  sonst  ungenauer  die  späteren  Latinos,  doch  mit  Umgehung  m 
des  Zusatzes  luniani,  auch  der  Lex  Aelia  Sentia  zuschreibt, 
I,  2i>.  3t  (et  Latini  facti),  III,  7l>  (ac  si  Latini  decessissent),  und 
noch  öfter  diese  zweideutige  Benennung  Latini  in  Bestimmungen 
der  Lex  Aelia  Sentia  stillschweigend  in  den  Sinn  der  Lex  .Iunia 
deutet.  Das  letzte  erlaubt  sich  auch  l  Ipian  VII,  4  in  den  Worten 
Lalino  ex  lege  Aelia  Sentia  nupta:  denn  wenn  die  Lex  Aelia  Sentia 
unleugbar  von  Latinen  sprach,  doch  aber  (nach  unserer  Stelle) 
den  minor  triginta  annornm  serrus  tesiamenlo  manu  missus  zwar 
in  libertale*)  aber  nicht  als  Latinus  anerkannte,  so  wird  auch 
nicht  auf  lunianos,  aber  eben  sowohl  als  auf  freigelassene  noch 
nicht  Dreissigjährige,  sich  auf  coloniarios  die  durch  sie  gestattete 
Verheirathung  vor  sieben  Zeugen  und  cansae  probatio  bezogen 
haben;  wie  wir  wenigstens  wissen  dass  sie  die  Latinas  colonia- 
rios ausdrücklich  erwähnte  (Gaius  I,  29),  und  wie  den  coloniariis 
noch  Ulpian  XIX,  4  die  Mancipatio!!  ausdrücklich  zuschreibt. 


*)  Diese  einleuchtend  richtige  Verbesserung  ist  Göschen  nur  durch  einen 
unglücklichen  Zufall  entgangen.  In  der  Zeitschrift  III.  S.  2  1:1  verniissl  er 
hei  Ulpian  die  Erwähnung  des  Census:  sonst  könnte  man  glauben,  er  hätte 
S.  244  die  Verbesserung  nur  verschwiegen. 

")  Lex  putat  ist  von  Cujas  zu  /»/.  II,  4  genügend  gerechtfertigt.  So  wird 
gesagt  lex  de  hi*  sentit,,  und  hei  Gaius  III,  71  senatus  de  hin  nihil  sentit. 

8)  Aus  dem  iubet  in  unserer  Stelle  wird  sich  ja  wohl  ergeben  dass  in  der  Lex 
Aelia  Sentia  der  Ausdruck  vorkam  qui  dominorum  voluntate  in  libertate 
sunt.  In  der  Lex  Iunia  hiess  es  nach  Dositheus  inter  amicos  manu  missi, 
quo*  dominus  liberos  esse  roluit ,  quorum  praetor  sire  pro  consule  Uber- 
tatem  tuetur.  Bei  Suetonius  de  elnr.  rhetor.  1  steht,  in  deutlicher  Beziehung 
auf  Lex  Iunia,  quod  dnviini  voluntate  fuerit  Uber;  hingegen  in  einei 
schlechteren  Quelle,  in  Qnintilians  declam.  I»40,  wo  dieselbe  eontroversia 
behandelt  wird,  und  derl.  M'2  ausdrücklich  Qui  voluntate  domini  in  liber- 
tate fuerit,  Uber  sit. 
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isr>  So  genau  wie  in  unserer  Stelle  spricht  er  wieder  III,  3,  mit 
gänzlicher  Uebergehuug  der  Lex  Aelia  Sentia,  weil  die  Rede  nur 
von  lunianis  ist.  Dass  er  aber  XI,  19.  20  die  Lex  Iunia  vor  der  Lex 
Iulia  de  maritaudis  ordinibus  erwähnt,  hat  seinen  natürlichen  Grund 
darin  dass  er  an  die  letzte,  durch  die  Worte  Sed  postea  senatus 
censuit,  am  sparsamsten  den  zweiten  der  $  2  versprochenen  Ab- 
schnitte, tutores  senatus  comnltis  ronstiluti,  anknüpfen  kounte; 
ganz  wie  1,  12  durch  Kadern  lege  der  Uebergang  zu  dem  iure 
aliquu  inpediente  (i?  Ii)  ausgespart  ist.  Wenn  Lex  Aelia  Sentia 
die  jüngere  wäre,  so  würde  sie  nicht  gerade  so  verfügt  haben 
wie  sie  es  that,  der  minor  cigiuti  atworum  dominus  solle  durch- 
aus nicht  anders  freilassen  als  rindicta,  apud  consilium  iusla  causa 
manu  missionis  adprobata ;  so  dass  Gaius  erst  I,  41  uutcr  den 
Folgerungen  hinzusetzt,  er  könne  auch,  causa  probata,  inier  amicos 
freilassen.  Nur  wenn  diese  Folgerung,  die  gewiss  nicht  im  Sinuc 
der  Lex  Aelia  Sentia  war,  erst  später  gezogen  ward,  kann  ich 
mir  erklären  warum  Gaius  1,  öS,  die  Institutionen  4  gui  et 
unib.  ex  causis  1,  i>,  und  daselbst  Theophilus,  das  gewiss  echte 
rindicta  oder  tni  aoyoviog  hinzusetzen,  llpian  aber  I,  13  und 
der  Jurist  bei  Dositheus  §  15  es  auslassen.  Setzt  man  die  Lex 
Iunia  in  das  Jahr  772,  so  fällt  sie  bei  Dio,  der  sie  freilich  er- 
wähnt haben  muss,  in  die  Lücke  LVII,  li>. 

I,  21.  Inter  tnedias  heredum  Institut iones  Überlas  data  utrisque 
adeunlibus  non  ratet,  solo  autein  priore  adeunte  iure  antiquo  ralet. 
sed  post  legem  Papiam  Poppaeam,  quae  partem  non  adeuntis  cadu- 

1*7  cam  facit ,  si  quidem  primus  heres  rel  ins  antiquum  habeaty 

ralere  eam  passe  placuil ;  quod  si  non  habeal,  non  r alere  conslat, 
quod  loco  non  adeuntis  legatarii  patres  heredes  fiunt.  sunt  tarnen 
qui  et  hoc  casu  ralerc  eins  cam  passe  diennt.  Die  neuesten 
Herausgeber  zweifeln  hier  nur  noch  bei  vel,  vor  welchem  ich 
eine  Lücke  bezeichnet  habe,  und  am  Ende  des  Satzes  bei  eins 
eam.  In  die  Lücke  ist  jetzo  nach  Schultings  Vorschlage  liberos 
gesetzt  worden:  soll  die  Ergänzung  aber  wahrscheinlich  sein,  so 
muss  sie  mit  rel  ins  anfangen,  und  ich  hoffe  dass  rel  ins  Übe- 
rorum  unbedenklich  und  noch  genauer  als  rel  liberos  erscheinen 
wird.   Der  Anstoss  bei  eins  eam  wäre  gar  leicht  zu  heben,  man 

dürfte  für  eam  mir  cam  setzen,  ralere  eins  (libertatis)  causam 
posse ;  wenn  nicht  die  mir  unlösbare  Schwierigkeit  bliebe,  dass 
man  nach  einem  non  ralere  conslat  nicht  begreift  was  ein  ganz 
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unbeschränktes  sunt  tarnen  qui  valere  posse  dicnnt  bedeuten  solle. 
Die  Beschränkung  also  inuss  entweder  am  Schlüsse  des  Satzes 
von  dem  Epitomator  ausgelassen  sein:  oder  aber  sie  steckt  in 
eius,  und  dann  ist  nicht  causa  zu  lesen.  Im  letzten  Fall  aber 
eine  Verbesserung  zu  wagen,  wird  Juristen  eher  anstehen  als  mir. 

I,  22.  Qui  teslamenlo  Uber  esse  iussus  est,  mox  quam  vis 
unus  ex  heredibus  adierit  heredilaiem,  Uber  fit.  Diese  Lesart  der 
Handschrift  hat  Böcking  wieder  hergestellt.  Eben  so  heisst 
quamris  unus  Wenu  nur  einer  1.  6  D.  de  manu  m.  viud.  40,  2. 
$ervus  communis  quin  a  minoribus  riginli  annis  dominis  possit  188 
apud  consilium  mann  mit  Ii,  quamris  unus  ex  soeiis  causam  ad- 
probacerit,  dubium  non  est.  Umgekehrt  bedeutet  quam  diu  ge- 
wohnlich Wie  lange  nur,  So  lange  als  (Ulp.  XXVI,  3),  aber  bei 
Spateren  nicht  selten  Wie  lange  auch,  Bis  dass  (1,  10). 

II,  G.  Extraneo  pecuniam  dare  iussus  ut  Uber  esset,  si  paratus 
sit  dare,  et  is  cui  iussus  est  dare  aut  nollet  aevipere  aut  ante 
quam  aeeeperit  moriatur,  perinde  fit  Uber  ac  si  pecuniam  dedisset. 
Der  Gebrauch  des  Conjunctivus.  Imperfccti  im  technischen  Stil 
könnte  einen  Grammatiker  zu  einer  besonderen  Untersuchung 
reizen.  Ulpian  1.  2  §4.  D.  quib.  ex  causis  42,  4  und  Julian  1.  1  D. 
unde  legitimi  38,  7  bemerken  bei  zwei  Stellen  des  Edicts  dass 
das  Impcrfect  eine  Dauer  bezeichne;  dass  nämlich  in  den  Worten 
si  neque  potestulcm  sui  faciet  neque  de f 'ender etttr  das  letzte 
nagaiatixtug  (im  Imperfectum)  geschrieben  sei,  ut  neque  sufficial 
umquam  defendisse,  si  non  durel  defetisio,  neque  obsit  si  nunc 
offerutur;  und  dass  man  die  Worte  tum  quem  ei  heredem  esse 
op  ort  er  et,  si  intestatus  mortuus  esset,  nctyatctrixiZg  et  cum  quo- 
dam  temporis  spalio  verstehen  müsse:  sie  beziehen  sieh  non  ad 
mortis  teslatoris  lempus,  sed  ad  id  quo  bonorum  possessio  peleretur. 
In  unserer  Stelle  haben  es  die  Herausgeber  nur,  weil  sie  Wich- 
tigeres zu  bedenken  hatten,  an  consequenter  Aufmerksamkeit 
fehlen  lassen:  sonst  hätten  sie  nolil  für  nollet  gesetzt*),  wie  sie  m 
XXVIII,  5  uolint  aus  nollenl  gemacht  haben.  Ich  weiss  aber 
nicht  warum  sie  VI,  15.  1(5.  XXVI,  5  die  Futura  verwerfen, 
fulura  est,  fuerit,  adicrinl.  XXVIII,  4  scheint  mir  das  ha- 
buerunt  der  Handschrift  ohne  Tadel  zu  sein. 


9)  Ich  hahe  übersehen  dass  Schütting  sagt  Rectius  nolil,  und  dass  Hugo 
dies  1788  aufgenommen  hat. 

Lachmann,  kl.  phii.oi.og  schriftkn.  15 
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II,  7.  Lieber  ot  btjchum  als  im  stichum:  denn  auf  uti  ftlhrt 
das  ut  isteenm  der  Handschrift  nicht,  sondern  i  vor  unreinem  s 
ist  nur  vulgäre  Aussprache.  So  steht  eol.  38,  2  istieo,  bei  Gaius 
p.  105,  12  istirhum,  Z.  23  isticum,  p.  50,  22  hispeeiosa,  in  der 
Collatio  XV,  3,  4  isseeuas  oder  islebas  für  seaevas,  bei  Ulpian 
col.  30,  28  hyfmirne  (das  ist  hismyme  oder  hizmyme)  für  Smyrnac. 
Etwas  Selteneres  ist  exispeclarc  in  der  niediceischen  Handschrift 
der  Briefe  Ciceros  VI,  4,  2,  und  der  entgegengesetzte  Fehler 
stamm  und  stis  bei  Gaius  p.  77,  2.  103,  23. 

III,  3  begreife  ich  nicht  warum  die  Herausgeber  statt  des 
unrichtigen  eirem  Romanum  lieber  eins  Romanus  gesetzt  haben 
als  gauz  genau  cires  Romani,  wie  bei  Gaius  I,  29.  Die  Endung 
stand  ja  in  ihrer  Willkür,  da  der  Fehler  doch  aus  der  Abkürzung 
c  r.  entstanden  ist.  Dieselbe  Abkürzung  konnte  VII,  4  vor  per 
ignorantiam  leichter  ausfallen  als  das  jetzt  aufgenommene  eivem ; 
wie  XXII,  33  nicht  so  leicht  quod  ni  wegbleiben  konnte  als  das 
durchstrichene  n  für  nisi,  welches  4?  27  wiederkehrt.  Noch  ein- 
mal ist  c.  k.  mit  einem  andern  Worte  in  die  eben  erwähnte  Stelle 

• 

VII,  4  sehr  richtig  eingeschoben:  nur  muss,  wenn  die  Ergänzung 
einen  guten  Schein  haben  soll,  auch  noch  ein  ant  wiederholt 
190  werden,  ant  quasi  ei  vi  Romano  auf  etiam  quasi  Latiuo.  Eben 
da  ist,  nach  Böekiugs  unstreitig  richtiger  Herstellung,  eivitas  r. 
datnr  zu  lesen  für  eivitas  reddatur.  Abkürzungen  sind  öfter  so 
falsch  aufgelöst,  III,  (i  miL  in  milia  für  mitium,  XIV,  l  mess. 
zwei  Mal  in  menses  für  mettsum  (wie  VI,  13),  I,  24  a.  x.  in  a 
deeimo  für  das  von  Hugo  richtig  hergestellte  a  decem.  Vielleicht 
ist  man  auch  geneigt  in  den  drei  Stellen  VIII,  4.  XI,  18.  20 
provineiis  für  ein  abgekürztes  pwou.  zu  nehmeu  und  provineia  zu 
setzen:  aber  mich  dünkt,  wer  praesides  provineiae  sagen  konnte 
(1.  1  §  10  de  magislr.  eonv.  27,  8  und  I.  G  §  1  de  interd.  et  relcg. 
48,  22),  dem  wird  man  auch  zutrauen  dürfen  in  prorinria  apud 
praesides  und  selbst  in  provineia  apud  praesides  earnm.  Wenig- 
stens sagt  er  in  der  Collatio  XIV,  3,  2  in  provineia  est  praesidum 
provinciarum.  XXV,  12  hat  die  Handschrift  in  provineiis  vero 
praesidibus  provineiarum,  wo  aber  der  Genitivus  erfordert  wird: 
nun  entsteht  praesidibus  eher  aus  praesidis  als  aus  praesidum: 
es  ist  also  wohl  nur  zu  fragen  ob  in  provineiis  vero  praesidis 
provineiarum  gesagt  werden  kann  (welches  ich  auch  ohne  Beweis 
glaube),  oder  ob  man  provineiae  schreiben  muss,  wie  Gaius  I,  29 
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sagt  in  protinciis  praesidem  provinciae.  Was  man  XI,  18.  20 
vcrmuthet  hat,  in  provincia  qnaqne,  ist  unlateinisch ;  obgleich  es 
in  einem  Briefe  Valeriana  bei  Trebellius  Pollio  irig.  tyr.  18  ganz 
richtig  heisst  qui  ex  qnaqne  provincia  nnam  tanlum  speciem 
praeberi  iussit.  Gemeint  war  in  qnalibel  provincia.  Aber  eliatn 
qnaqne  ist  XI,  20  so  wenig  anstossig  als  XI,  7  sed  et  si  legi-  191 . 
limut  decesserit  aut  capite  minntus  fnerit,  cessicia  qnoqne  tniela 
extingnitnr, 

III,  5.   Militia  ins  Quiritium  aeripit  Latinus,  si  inier  rigiles 
Bomae  sex  annis  militarerit,  ex  lege  Visellia.  praeter ea  ex  senatus 
cansnltv   roncessum  est  ei  nt  si  triennio  inter  rigiles  militarerit, 
ins  Quiritium  eonseqnatur.    In  dein  letzten  Satze  fehlt,  wie  es 
mir  vorkommt,  augenscheinlich  die  Bedingung,  welche  der  Senats- 
sehluss  setzte.    Denn  mit  P.  Faber  postea  für  praeterea  genügt 
nicht,  weil  dann  accipiebal  vorhergehen  müsste.  Fehlt  etwa  nach 
roncessum  est  ei  ungefähr  qui  tnaior  triginta  annornm  mann  missus 
est?   Dann  wäre  der  Senatsschluss  wohl  derselbe  mit  dem  §  4, 
Pegaso  et  Pnsione  ronsnlibns  (Gaius  I,  31).    Sicherer  glaube  ich 
eine  schwierige  Stelle  in  Suetons  August  Cap.  25  erklären  zu 
können,  die  sich  zum  Theil  auf  das  Verhältniss  der  rigiles  bezieht. 
Libertino  tnilile,  praeterquam  Bomae  inceudiorum  cansa  et  si  tu- 
tnnltns  in  graviore  annona  melneretnr,  bis  usus  est,  semel  ad  prae- 
sidimn  coloniarum  lllyricnm  rontingentium,  Herum  ad  lutelam  ripae 
Rheni  flnminis:  eosqne,  serros  adhuc  riris  feminisqne  pecnniosioribns 
indictos  ac  sine  mora  mann  missos,  sab  priore  rexillo  habnitt  neqne 
ant  commixtos  cum  ingemiis  anl  eodem  modo  armatos.  Die  Worte, 
die  Oldendorp  so  schwer  findet,  lauten  genau  eben  so  bei  Cassius 
Dio  LV,  31.    t&Xev&ioovg  «ÄAorc  re  xai  oaor-g  naqa  re  tiuv 
avdoiov  xai  naget  ttov  yvvatxwv  doi'Xovq  ng6g  ra  tipt]pcttct  avtuiv  ue 
oiv  TQoq>fj  htftyvfp  Xaßwv  t;l€v0fg(oa€v.  Sic  waren  noch  Sklaven 
(serri  adhnc),  noch  nicht  in  libertale,  da  sie  von  ihren  Herren 
gestellt  wurden:   und  nun,  um  sie  desto  williger  zu  machen, 
wurden  sie  sine  mora  freigelassen,  so  dass  sie  sogleich  die  volle 
Freiheit  erlangten.  Durch  beides  unterschieden  sie  sich  von  den 
in  den  ersten  Worten  bezeichneten  rigiles,  die  nicht  als  Sklaven 
eintraten,  und  durch  den  Dienst  nicht  sogleich  völlig  frei  wurden^ 
wenn  sie  es  noch  nicht  waren.  Nachdem  August  jene  freigelassenen 
Sklaven  gebraucht  hatte  (bis  usus  est,  in  den  Jahren  700  und  7(53), 
blieben  sie  wie  vorher  abgesonderte  rexillarii  (sub  priore  vexillo). 
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[V,  G.  uxorem.    S.  zu  XXVIII,  2  (239).] 

V,  10.  In  Iiis  qui  iure  contraclo  matrimonio  nascunlur  eon- 
ceptionis  tempore  exceptatur.  Aus  dieser  Lesart  der  Handschrift 
das  Richtige  heraus  zu  finden,  diseept atur,  war  keine  Kunst, 
wenn  die  Herausgeber  nicht  das  dem  Sinne  freilich  genügende 
tempus  spectatur  wie  ganz  sicher  gegeben  hätten.  Der  Ablativus 
coneeptionis  tempore  bei  diseeptatur  ist  so  richtig  wie  armis,  rerbis, 
condicionibus. 

V,  10.  VII,  4.  Zu  der  von  Hugo  gewünschten  Umstellung 
sehe  ich  keinen  Grund,  l'lpian  folgt  im  Personenrecht  ganz  den 
Distinctiouen  die  auch  Gaius  zum  Grunde  legt,  nur  mit  Ein- 
schaltungen und  Zusätzen.     1)  Liberi  —  serri.      2)  fngenui  — 

193  libertini.  3)  Gees  Romani  liberti  —  Lotini  luniani  —  dediticiorum 
numero  (I,  f>.  10.  11).  4)  Legitime  mann  missi  vindicta  censu 
testamento  (I,  <}-!>)  -  iure  aliquo  inpediente  (I,  12—25).  Anhang 
von  den  unter  Bedingung  und  durch  Fideicommiss  gegebenen 
Freiheiten  (II,  1-11).  Aufhebung  der  Freiheit  (II,  12),  der 
Latinität  (III).  0)  Sui  iuris  —  alieni  iuris  (IV,  1).  G)  In  po- 
testale  —  in  manu  (IX)  —  in  maneipio  (fehlt).  7)  Liberi  naturales 
(IV,  2)  —  adoptivi  (VIII).  8)  Liberi  ex  iusto  matrimonio  uati 
(V,  1— VII,  3)  —  quorum  nomine ,0)  causa  probata  est  (VII,  4). 
Bei  jenen  Aufhebung  der  Ehe  (VI,  4 — VII,  3):  dabei  ex  dote 
retenliones  (VI,  10  f;  12  f;  14—17;  VII,  1 ;  2),  stipulalio  tribunicia 
(VII,  3).  Nach  Abhandlung  von  poteslas  manus  und  maneipium 
das  Aufhören  derselben  (X).  9)  In  tutela  vel  in  curatione  —  qui 
neutro  iure  tenentur  (XI.  XII).  Ende  der  Tutel  (XI,  28).  10)  Cac- 
libes  ecl  orbi  —  qui  liberos  habent  (XIII— XVIII).  Etwas  bedenk- 
licher kann  es  scheinen  dass  Ulpian  XXIII,  7  die  pupillaris 
substilutio  nicht,  wie  Gaius  II,  179,  gleich  nach  der  vulgaris  ali- 
handelt, also  nach  XXII,  34.  Allein  dort  redet  l'lpian,  von 
XXII,  25  an,  nur  von  extraneis:  hier  bringt  er  XXIII,  5—10 

194  die  Fälle  in  denen  bei  scheinbarer  oder  wirklicher  Unregelmässig- 
keit das  Testament  gültig  bleibt.  Die  vor  und  nach  §  7—9 
gesetzten  Striche  verdunkeln  also  nur,  wie  noch  einige  andere, 

"')  Xomine  fehlt  bei  Ulpiau  VII,  4,  wie  bei  Paulus  Collat.  XVI,  3,  7  cuhwvt 
erroris  causa  probata.  Nicht  unpassend,  da  auch  die  liberi  selbst  causam 
probant,  eben  da  §  15:  vergl.  Gaius  p.  S,  4.  5.  Auch  bei  Gaius  I,  32 
steht  mite  quam  tmnkuli  filii  causam  probarit,  polest  mater  eim  causam 
probare. 
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den  Zusammenhang.  So  sieht  man  aus  Gaius  III,  51  sehr  deut- 
lieh wie  der  Satz  bei  L'lpian  XXVII,  5  in  den  Abschnitt  de 
libertorum  sueeessionibus  kommt:  der  Epitomator  hat  auch  hier 
nur  weggelassen,  nicht  umgestellt,  Hei  einer  neuen  Ausgabe  vom 
Ulpian  würde  es  gewiss  rathsam  sein  jedem  Paragraphen  die 
Parallelstelle  aus  Gaius  beizufügen.  Nicht  dass  sie  eben  schwer 
zusammen  zu  finden  sind:  aber  die  blossen  Ziffern  würden  den 
Zusammenhang  des  excerpierteu  Ruches  anschaulicher  machen  n). 

VI,  10.  11.  JVdfl  phires  tarnen  quam  tres  sextae  in  retentione  i% 
sunt  ii am  in  petiiione  dos,  quae  semel  funeta  est,  amplius  fvngi 
non  potesl.  Die  Richtigkeit  dieser  jetzt  aufgenommenen  Ver- 
besserung von  Kleuze  bestreite  ich.  Denn  das  nam  giebt  nicht 
eine  Begründung  des  vorhergehenden  Satzes  sexlae  retinenturj 
non  plures  tarnen  quam  tres;  sondern  eines  gar  nicht  ausgespro- 
chenen, sextae  retinenlur,  sed  peti  non  possunl.  Diesen  giebt  aber 

")  Bei  dem  Namen  des  Gaius  will  ich,  mit  derselben  Trockenheit  wie 
J.  M.  Gesner,  anmerken  Est  autem  trisyllabum.  Dass  bei  den  älteren 
Dichtem,  Lucilins  (bei  Nonius  p.  270,  damnare),  Catull,  Statins,  Martial, 
nur  Gaius  Gaionun  Gaiclus  gefunden  wird,  ist  bekannt.  Aber  auch  noch 
Terentianus  Maurus,  über  hundert  Jahr  nach  dem  Juristen  Gaius,  braucht 
den  Namen  dreisylbig,  V.  807  Galus  praenomen  indc  c  notalur,  g  sonat, 
V.  !>8S  N/iY/w  velut  dixit  dtierlm  Gracchus  alter  Gaius.  Gegen  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  schrieb  ein  Landsmann  Terentians,  der  Rhetor 
Marius  Vietorinus,  in  seiner  Orthographie  und  Metrik  p.  2160  gewiss  nicht 
aiio  Troiia  Gaiius  Aiiax,  sondern  wie  p.  2471  Graiius.  Aber  freilich 
schon  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  Jahrhunderts  rechnet  der  Grammatiker 
Prohns  in  seiner  itrs  minor  (in  Eichenfelds  und  Endlicher»  analcctis  gram- 
maticin  S.  .'MO)  Gaius  unter- die  Wörter  die  im  Nomiuativus  auf  die  Sylhe 
im  endigen:  ferner  findet  man  Caim  zweisylbig  bei  Ausonius  epigr.  75  und 
bei  Prudentins  peri  steph.  4,  181:  und  endlich  Priscian  hält  nicht  nur  p.  T.V.) 
das  i  in  Caitts  für  consonantiseh,  und  giebt  Caiiwt  (das  ist  Cajjm),  gewiss 
unwahr,  als  alte  Schreibung  an,  sondern  er  will  auch  den  Vocativus  Caj 
ausgesprochen  wissen,  da  doch  Lucilins  bei  Nonius  p.  125,  incilare ,  Gai 
zweisylbig  braucht,  und  Martial  in  drei  Stellen.  Wer  alsoGajus  schreibt, 
der  zieht  die  spätere  Barbarei  der  echten  Aussprache  vor.  Daran  wäre 
nun  wenig  gelegen,  zumal  da  wir  uns,  ohne  es  zu  wissen,  um  viele  Jahr- 
hunderte jfingerer  Schreibweisen  bedienen  (wie  ititelligere,  ne*jlujere,  coclttm, 
focints ,  conditio,  adiiecre ,  subiieere):  aber  den  Verfall  der  lateinischen 
Sprache  zu  beobachten  ist  immer  «1er  Mühe  werth;  und  der  Jurist  Gaius 
hat  durch  die  edle  Zierlichkeit  seiner  Schreibart  wohl  verdient  dass  ihm  sein 
Name  (hat  er  «loch  nicht  einmal  einen  andern)  Buchstab  für  Buehstub  wieder 
gewonnen  wird. 
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gerade  die  Lesart  der  Handschrift,  in  relentione  sunt,  non  in 
petitione.  Soll  man  sieh  also  nicht  lieber  damit  begnügen,  und 
vor  dem  letzten  Satze,  dos  quae  semel  funeta  est,  amplius  fangt 
non  polest,  nur  ein  nam  hinzu  denken,  welches  in  regttlis  ja  wohl 
wird  fehlen  können?  Fuugi  heisst  gewöhnlich  Afficicrt  werden, 
Behandelt  werden,  besonders  in  Bezug  auf  Zahlung.  Functio 
heisst  fast  immer  Behandlung  beim  Zahlen  oder  Zahlung  selbst- 
Nur  so  kann  Paulus  in  der  bekannten  Stelle  in  den  sententiis 
(I,  1,  6  oder,  richtiger  citiert,  Consultot.  4)  functio  dolis  gemeint 
i%  haben.  Functio  dotis  pacta  mutari  non  polest,  quia  pricata  con- 
rentio  publico  iuri  nihil  derogat.  Und  so  sagt  Ulpian,  Eine  Dos  die 
bereits  einmal  behandelt  ist,  das  heisst  gezahlt  und  zurückgegeben, 
hat  aufgehört  Dos  zu  sein,  und  kann  daher  nicht  wieder  als 
solche  behandelt,  also  nicht  eingeklagt  werden.  Sie  kanu  nicht 
wieder  behandelt  werden,  nisi  aliusi  matrimonium  sil.  Diese 
Form  des  Neutrums,  welche  die  Handschrift  giebt,  ist  so  häutig 
wie  nach  der  entgegengesetzten  Analogie  ipsud,  und  es  wird 
schwerlich  zu  beweisen  stehu  dass  Ulpian  nicht  so  geschrieben  habe. 

VI,  13.  Quae  a  die  reddi  debet.  Schrieb  er  a  die,  oder  ad 
diem,  oder  bloss  die?  Auch  £  8  hat  die  Handschrift  Irina  adie 
für  trima  die.  Das  hier  am  Ende  vorkommende  Wort  repen- 
satio  zu  verwerfen  hätte  ich  keinen  Muth,  obgleich  die  Hecht- 
fertigung desselben  in  Gesners  Thesaurus  nicht  Stich  zu  halten 
scheint.  Wenigstens  kann  ich  in  Salvians  viertem  Buche  de 
gubemationc  dei  die  daraus  angeführten  Worte  nicht  fiudeu:  ist 
Cap.  10,  p.  81  der  Ausgabe  von  Baluze  gemeint,  so  hat  diese 
Ausgabe,  und  die  andern  die  ich  habo  vergleichen  können,  dort 
andere  Lesarten.  Ist  denn  aber  Rückzahlung  nicht  deutsch, 
weil  es  bei  wenigen  Schriftstellern  vorkommen  wird,  bei  Adelung 
fehlt  und  bei  Campe  das  Zeichen  der  Neuheit  trägt?  Reprae- 
senlalio,  baare  Zahlung,  in  den  Text  aufzunehmen  ist  gewiss  zu 
voreilig. 

VII,  1.  LH  is  ab  imperatorc  lato  dato  rel  cquo  publico  .«i- 
milice  honore  honor etur.   Diese  feierliche  Redeweise  mag  bei 

n>7  Vellejus  II,  llM  passen,  posl  reddilum  euch  palrem  et  corpus 
eins  humauis  honoribus,  uumen  dicinis,  honoratum:  aber  dem  Ulpian 
wird  sie  wenig  anstehen.  Er  schrieb,  wie  jeder  andere,  similice 
honore  oruetur. 

[VII,  4.  S.  zu  III,  3.  S.  oben  S.  189(226).] 
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VIII,  4.  Arrogatio  liomae  dum  taxat  ßt.  Aus  7lr  erklärt 
sich  das  dnla  der  Handschrift.  Ehen  so  lese  ich  XXII,  32  Ei 
qni  vulgarem  crelionem  habet  dies  Uli  dunlaxat  compulantur,  wo 
dauC  stellt  für  dunt  oder  T/t.  Das  tantum  der  Aussahen  ist  in 
beiden  Stellen  so  wenig  wahrscheinlich  als  XI,  23  die  Ver- 
änderung von  tutor  in  detur,  welches  die  Früheren  besser 
hinzu  fügten. 

VIII,  5.  Per  populum  cero  liomanum  feminac  quid  cm  nou 
arrogautur,  pupilli  autem  quondam  nou  poteranl  arrogari,  nunc 
autem  possunt  ex  constitutione  divi  Antonini.  So  ist  unstreitig  zu 
schreiben,  dass  nur  das  zweite  quidem  der  Handschrift  in  quon- 
dam verändert  wird.  Weder  olim  noch  antca  ist  der  rechte  Aus- 
druck, sondern  quondam ,  Zu  einer  Zeit:  aUquando  prohibitum 
est,  aliquaudo  permissum  est,  sagt  Gaius  I,  102.  Diese  Verbesserung 
aber  mache  ich  nicht  zuerst,  und  Büeking  hätte  sie  wohl  aus  der 
Pariser  Ausgabe  von  lö8C>  anmerken  sollen;  wie  auch  nicht  zu 
verschweigen  war  dass  non  arrogautur  für  non  arrogant  eine  von 
J.  F.  Gronow  mit  Recht  vertheidigte  Verbesserung  von  Cujacius  ist. 

IX,  1.   Farreo  com  enitur  in  manum  scheint  mir  so  unver- 
fänglich wie  z.  B.  1.  22  §  1  de  in  ins  coc.  2,  4  dum  in  ins  cenitur.  m 
Auch  Gaius  sagt  I,  112.  113  Farreo  und  Coemptione  in  manum 
conveniunt,  das  heisst  conrenitur,  obgleich  §  111  vorher  geht  Vsu 

in  manum  conteniebat  im  Singularis. 

X,  1.  Da  die  Worte  der  zwölf  Tafeln  nur  hier  vollständig 
Uberliefert  sind  (denn  bei  Gaius  I,  132  ist  nur  gelesen  si  pater 

filu  m  libeu  esto),  so  haben  wir  gewiss  kein  Hecht  das 

uenundauit  der  Handschrift,  das  ist  venlm  oabit,  zu  verwerfen. 
Dies  war,  nach  Dirksens  Anführung  S.  280,  auch  Turnebus 
Meinung,  und  dasselbe  Futurum  hatten  die  zwölf  Tafeln  in  si 
escit  und  si  tötet.  Ein  schwer  begreiflicher  Fehler  ist  freilich 
in  der  Collatio  XI,  1,  1  das  renundacerit  der  Handschrift  zu 
Vcrcelli  für  das  rindederit  der  pithöischen XXIV,  25  sollte  iw 

'-')  Die  vortreffliche  Bemerkung  von  Struve  (über  lateinische  Declinatiou  und 
Conj.  S.  8G),  von  passiven  Formen  zu  vendere  sei  nur  veudittis  und  vcn- 
dendtu  üblich ,  mtlM  auf  die  älteren  Schriftsteller  beschränkt  werden.  Da 
rtnderentnr  bei  Varro  de  lingua  Lot.  V,  p.  117  Sp.  verdorben  ist.  so  kenne 
Ich  kein  älteres. Beispiel  als  vendi  im  Kdict  /.  7.  §  1  D.  quib.  ex  cutis,  in 
poss.  tat.  42,  4.  Eben  so  sagt  Ulpian  daselbst  §  i),  venditur  Paulus  /.  7 
§  l  D.  de  peric  et  comm.  r.  vend.  18,  6.    Häufig  sind  dergleichen  Formen 
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das  nur  alterthümliche  partito  oicbt  angefochten  werden;  noch 
weniger  domu  XX,  ö,  welches  ungemein  häutig  ist,  obgleich  es 
hier  zufällig  in  den  Digesten  (1.  17  de  lestibus  22,  5)  gerade  nicht 
steht.  I,  13  fand  der  Schreiber  reeiperalorcs,  wofür  er  rece- 
peratori»  setzte.  XIX,  T>  bessert  er  venduudique,  wie  V,  7 
spuret,  durch  übergeschriebenes  u  (nicht  r:  s.  Göschen  Zeitschr. IV, 
S.  130):  warum  ist  man  ihm  das  eine  Mal  nicht  gefolgt?  Für 
seit  war  XXII,  32  und  war  1.  0  D.  de  peric.  et  comm.  18,  6,  des- 
gleichen 1.  13  pr.  D.  de  Iiis  qui  not.  inf.  3,  2,  nicht  sciiit  zu  setzen, 
sondern  die  freilich  seltene  Form  teilt,  die  man  in  den  vati- 
canischen  Fragmenten  §  1  und  15(3  findet,  und  so  nescii  1.  4 
§  8  D.  de  usu  cap.  41,  3.  Aber  elsoito  kaun  ich  XXIV,  14  ohne 
Beweis  nicht  annehmeu :  denn  das  elcgendis  der  Florentina  1.  27 
§  9  ad  l.  Aquil.  9,  2  steht  mir  noch  zu  einzeln. 

[XI,  18.  20.  in  provincia.  S.  zu  III,  3.   S.  189  (220).] 
XI,  19.    Lex  Iunia  tulorem  fieri  iubet  Latinae  vel  Latini 
inpuberis  cum  cuius  cliam  ante  mann  missionem  ex  iure  Quiritium 
fuil.  So  ist  alles  in  Ordnung  und  glatt.  Dem  Latinis  inpuberibus 
der  Handschrift  widerstreitet  fuit,  und  der  Form  Latinis  ist  das 
Genus  nicht  anzusehen. 
200        XI,  22.    Nam  in  locum  patroni  absentis  aliter  peli  non 
polest,  nisi  ad  hereditatem  ade  und am  et  nuptias  contrahendo^.  Diese 
in  die  Handschrift  eingetragene  Verbesserung  sollte  befolgt  wer- 
den:  denn  sie  scheint  von  der  ersten  Hand  zu  sein,  und  alter 
ist  nicht  so  genau,  weil  im  ersten  Glicde  des  Satzes  nur  steht 
Item  ex  senatns  consulto  tutor  dafür,  nicht  aber  alter  tutor  datur. 
XV,  1.    Praeter  decitnam  etiam  usum  fruclum  terliae  partis 

in  «1er  hittoria  Augusta.  Vendi  hat  Spartian  in  Uadr.  17,  Julius  Capito- 
linufl  in  Pertinace  7  zwei  Mal,  Lampridins  In  Severo  Alex.  44.  48.  50, 
derselbe  venderentur  c.  44,  Capitolinus  in  Oordiani«  23.  "24.  25  venderetur 
rendebantur  venderemur,  vendilur  Vopiseus  in  Aureliano  43.  Vendi 
sehreiben  Valentinian  und  Valens  l.  7  C.  de  agric.  et  cent.  et  eol.  1  1 ,  47. 
In  der  Vulgata  des  Hieronymus  rindet  sieh  (Jen.  42,  1.  (»  venderentur  und 
vendebnntur,  Lei  it.  2'),  23.  24.  31.  27,  27.  28  vendetur ,  Deuter.  28,  68 
vendcrU  im  Futurum,  Esth.l,  4  venderemur.  Vegetius  art.  veter  in.  praej.  10 
hat  vendantnr,  der  falsche  Aseonius  p.  1%,  t>  Or.  vendunlur.  In  den  Agri- 
mensoren  p.  205  Goes  ist  vendunlur  aus  dem  Ciudianus:  der  Arcerianus 
hat  veniunt.  Bei  Paulus  Hb.  III  ex  Fetto,  v.  Censui  p.  44  Lind,  ist  aus 
der  Leipziger  Handschrift  vendi  für  venire  angemerkt.  Vendebantnr  beim 
Comment.  Cruq.  zu  Horaz  ierw».  II,  4,  37. 
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bonorum  e  tcstamc nto  capere  possuut  dünkt  mich  wahrschein- 
licher als  die  bisherigen  Verbesserungen.  I>ie  Abkürzung  ei° 
ward  fllr  eC  (eius)  genommen,  wie  die  Handschrift  col.  10,  28 
/i/wc,  das  ist  ir,  fiir  teslamento  giebt.  Wenn  im  Folgenden  der 
codex  Tiliauus  wirklich  pelel  gehabt  hat,  hoc  amplius  mulier  praeter 
deeimam  dotem  pclet  legalam  sibi,  so  müssen  Glöekle  und  Brandis 
in  polest  einen  Punkt  unter  *  und  einen  Querstrich  durch  o  über- 
sehen haben.  Wollte  aber,  was  ich  doch  eher  glaube,  Cujacius 
nur  stillschweigend  eine  leichtere  Verbesserung  für  die  in  den 
früheren  Drucken  geben,  so  ist  es  wohl  wahrscheinlicher  dass 
man  capere  einschieben  muss.  dolem  capere  potest  legalam  sibi. 

XVI,  1.  Das  vor  dem  Zwischensatze  libera  in/er  eos  testa- 
menti  factio  est  vorgeschlagene  item  hebt  die  Unschicklichkeit 
des  Zwischensatzes  nicht  auf.  Man  muss  bei  dem  Falle  auf  si 
vir  absit  das  Folgende  als  eine  erläuternde  Parenthese  nehmen 
(et,  und  zwar,  und  in  diesem  Falle,  dorne  abest  et  iutra  annum 
postquam  abesse  desierit ,  libera  inier  eos  testamenli  factio  est). 
Diese  Art  Parenthesen  ist  häufig.  So  XXIV,  13  si  per  damna-  201 
tiottem  eadem  res  duobus  legala  sit,  si  quidem  coniunclim,  singulis 
partes  debenlur  (et  tion  capienlis  pars  iure  cirili  in  hereditate 
remanebat,  nunc  atttem  caduca  fit):  quod  si  disiunetim,  singulis 
solidum  debelur.  Vor  einem  gleichen  et  (vor  den  Worten  et  cum 
recersus  fuerit)  sollte  X,  4  stark  interpungirt  werden.  Am  Knde 
unseres  Satzes  ist  ohne  Hedenken  mit  Cujacius  zu  bessern  ut 
intra  annum  tarnen  ...  etiam  ...  ins  praestet:  denn  so,  mit  ul 
tarnen,  pflegt  Ulpian  anzuknüpfen.  Schütting  wollte  übrigens 
nicht  at  lesen,  sondern  et:  at  ist  von  C'annegieter. 

[XIX,  13.  legitimo  ab  berede.  S.  zu  XXVIII,  2.  8.210(239).] 

XIX,  17.  Ercplorium  ist  kein  ganz  unerhörtes  Wort.  Die 
pithöischen  (ilossen  haben  Ereploria,  adimenda,  die  isidorischen 
Ereploria,  adimenda,  reddenda. 

XX,  2.  Iiis  duobus  teslamentis  abolitis,  da  eben  drei  ge- 
nannt sind  und  noch  keins  unter  ihnen  besonders  hervor  gehoben, 
wüsste  ich  nicht  zu  vertheidigen;  aber  eben  so  wenig  die  Ver- 
besserung Ulis.  Hei  Gabis  1,  101  bis  103  ist  das  Verhältniss 
der  Satze  ganz  anders.  Tcstamentorum  genera  initio  duo  fuerunt. 
accessit  deinde  tertium  genus  testamenli.  sed  illa  quidem  duo 
genera  tcstamentorum  in  desuetndinem  abieruut.  Unserer  Stelle 
ist  geholfen,  wenn  man  Ex  nach  est  einschiebt,  Ex  bis  duobus 
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teslamentis  abolitis  hodic  solum  in  USU  est  quod  per  aes  et 
libram  fit. 

XX,  9.  Testimonium  l'iiA  Ein  tote,  wie  die  Handschrift  hat, 
möchte  ich  nicht  gern  vertilgen:  es  scheint  mir  vielmehr  ein 
früher  Ucbergang  dieses  Verbums  in  die  vierte  Conjugation;  wie 
ihn  die  italienischen  Formen  proibire  esibire  inibire  zeigen,  wozu 
selbst  avia  neben  atea  kommt.  Ich  wünsche  zwar  eben  nicht 
XXIV,  8  das  sine  habito  der  Handschrift  für  Cannegicters  bibi 
und  das  uaueto  der  Ausgaben  zurück,  und  will  auch  gern  das 
habiat  und  habibit  der  Tafel  von  lleraklea  I,  27.  II,  (58  vergessen, 
bis  mit  der  historischen  Erforschung  der  lateinischen  Formenlehre 
endlich  ein  Anfang  gemacht  sein  wird:  aber  auch  bei  Isidor 
Oriy.  V,  24,  12  hat  die  arevalische  Ausgabe  praebitote,  und 
selbst  der  Veroneser  Gaius  II,  104  perhibitote,  welches  ich 
auch  als  Lemma  vor  Elmenhorst^  Anmerkung  in  seinen  einen- 
dationibus  ad  Apnleii  opera  omnia  p.  166  finde.  Hingegen  steht 
perhibetote  in  dem  Testamente  der  Ermcntrud  bei  Marini,  papiri 
p.  119,  und  bei  Appulcjus  metam.  II,  p.  14<J  Oudend.  fast  in  alleu 
Ausgaben  die  ich  habe  einsehen  können,  vom  Jahre  14<sx  an, 
desgleichen  im  Gudianus  30  zu  Wolfenbttttel.  Pracbctc  hat 
der  iiiteste  Wolfenb Utteler  Isidor  und  die  Turiner  Glosse  zu  deu 
Institutionen  N.  199,  perhibete  die  gewöhnlichen  Ausgaben  des 
Isidoras,  wie  auch  zwei  Handschriften  des  Appulcjus,  darunter 
Gudianus  172,  nebst  der  Ausgabe  von  J.  van  Wouwer  (1606) 
2<w  XX,  13.  Furiosus,  quoniam  meutern  non  habet,  ut  testari  de 
ea  orc  possit.  Cannegieter  hat  zuerst  richtig  gesehen,  dass  für 
de  ea  rc  die  deutliche  Beziehung  auf  mentis  eonlestatio  erfordert 
de  ca.  Aber  rc  auszustreichen  ist  ein  Mittel  der  Verzweiflung : 
orc  liegt  so  nah  und  ist  so  im  Zusammenhang  mit  dem  Stummen 
und  Tauben,  dass  man  keine  wahrere  Besserung  suchen  darf. 
XX,  14  und  XXVIII,  1  ist  adeersus  nicht  zu  vertheidigen, 

J3)  Die  Lesarten  wolfcnbfittelischer  Handschriften  hat  Herr  Bibliothekar  Schöne- 
mann  mir  freundschaftlich  mitgetheilt.  In  dein  ältesten  Isidor,  Weis***u- 
burg.  (»4,  berühmt  wegen  der  darunter  verborgenen  Fragmente  des  Ulli  las, 
von  dem  neuesten  Herausgeber  Isidors  aber  verschmäht  und  nicht  einmal 
erwähnt  (wie  er  denn  von  allen  Seiten  das  Mögliche  thut  seine  Grammatiker 
unbrauchbar  und  unbequem  zu  machen),  lautet  die  Formel  der  Nuncupation 
also:  haec  tft  (ohne  in)  his  t<tb»lis  cerisque  scripta  sunt  ita  dico  ila  Ugo 
itaque  uos  ciues  ronutni  testimonium  mihi  praebete. 
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und  man  hat  gewiss  richtig  vermuthet,  eine  Abkürzung  von 

secundum  sei  für  adu  angesehen  worden.  Allein  die  gewöhn- 
liehen ergeben  höchstens  noch  wie  aad  aus  secundum  werden 
konnte  in  dem  Gudianus  der  Agrimensoren  S.  1S3,  Euangelium 
aadmatheum  (nicht  ad  Mattheum,  wie  bei  Turnebus  8.  201  und 
bei  Goes  S.  270).  Man  denke  sieh  aber  das  Zeichen  welches 
die  Tafel  bei  den  vaticanisehen  Fragmenten  unter  secundo  vor 
den  Buchstaben •  do  giebt,  vor  du  gesetzt,  so  begreift  sich  die 

Verwechselung  mit  adu. 

XXII,  6.  lieber  Satinettsis,  den  Beinamen  der  karthagischen 
Cälestis,  findet  man  bei  Munter  (Religion  der  Karthager  S.  75  flf.)  204 
nichts  Neues,  wiewohl  er  die  bisherigen  Deutungen  mit  Recht 
verwirft.  Sicher  muss  auch  hier  die  Bezeichnung  der  Göttin  auf 
einen  berühmten  Sitz  ihres  Dienstes  gehen.  Nun  ist  Astartc 
namentlich  die  Göttin  der  Sidonier:  dem  vorhergehenden  Mattem 
deorum  Sipylensem  (nicht  Sipylensim)  quae  Smyrnae  (oder 
Zmymae:  s.  oben  zu  II,  7)  colUur,  entspricht  also  vollkommen 
et  Caelestem  Sidoncitsem  Carthagitti,  sogar  in  der  sonder, 
baren  Form  der  Adjectiva,  für  Sipylenett  und  Sidoniam.  Der 
unerträgliche  Gcnitivus  Carthaginis  ist  schon  von  Canncgictcr 
verbessert  worden.  Die  Form  Carlhagini,  Ober  welche  die  An- 
führungen bei  Kuddiman  {inst,  gramm.  Lal.  II,  p.  271  der  Leipziger 
Ausgabe)  genügen,  war  die  gewöhnlichere  und  sollte  daher  in 
den  vaticanisehen  Fragmenten  §  41  nicht  geändert  sein.  Car- 
ihagini  1.  21  D.  de  rebus  dubiis  34,  5.  1.  73  pr.  de  terb.  obl.  45,  1. 
Carthagine  1.  2  §  6  de  eo  quod  certo  loco  13,  4.  1.  141  §  4  de 
terb.  obl.  45,  1.  Sen  ilis  in  der  expositio  super  partes  minores 
behandelt  als  Dative  Karthagini  sunt,  Rotttae  sunt,  ruri  sunt,  und 
endlich  domui  sum  M).  Auch  dieses  domui  pflegt  die  Herausgeber 
schwer  anzukommen,  z.  B.  in  der  Collatio  IV,  2,  3.  3,  2.  12,  1.  H. 

XXII,  X.  Eum  servum  qui  tantum  in  bonis  u  oster  est,  nee  906 
cum  libcrtale  heredem  iustituere  possumus ;  qua  Lalinitatcm  con- 

u)  Indem  ich  die  Stelle  der  Handschrift  in  Herrn  Lindemann>  Ausgabe,  hinter 
seinem  I'ompejns  S.  .VJO — .">--,  nachschlage .  linde  ich  S.  IX  der  Vorrede 
die  wunderliche  täuschende  Aeusseruug,  die  Herliner  Handschrift  von  Gram- 
matikern  (cod.  Diez,  occid.  Ol»)  sei  theils  von  sehr  aller  theils  von  neuerer 
Hand  geschrieben.  Da«  ganze  Buch  ist  zwar  von  mehreren  Händen,  aber 
alle  geboren  in  den  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts. 
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Sequilar,  quod  nun  profieit  ad  hereditatem  capicndam.  Die  Hand- 
schrift hat  quin:  aber  das  blosse  conscquitur,  ohne  per  eam,  hemmt 
das  Yerstandniss.  Hingegen  kann  ich  in  bonis  nostcr  gegen 
Schüttings  Zweifel  rechtfertigen.  Gains  sagt  I,  107  ex  iure  Qni- 
rilium  tua  sif,  in  bonis  mea;  und  II,  41  zwar  erst  in  bonis  quidem 
tuis  ca  res  effieilur,  dann  aber  et  in  bonis  et  ex  iure  Quiritium 
ttta  res  esse.  Im  nennten  Paragraph  ist  nothwendig  mit  Hugo 
tan  tum  zu  schreiben. 

XXII,  17.  Hei  den  Worten  scriptis  heredibus  darf  man  eine 
Anmerkung  von  Göschen  zum  Gaius  II,  124,  N.  14  nicht  über- 
sehen, die  vor  Aenderungen  warnt. 

XXII,  23.  Feminas  rero  inter  ceteras  muss  man  wohl  sicher 
schreiben,  wie  es  auch  bei  Gaius  steht,  II,  13f>,  p.  88,  11.  Aber 
nach  seinen  Worten  omnes  tarn  feminiui  quam  maseuliui  sexus 
braucht  man  liier  omnes  nicht  umzustellen,  exheredari  omnes, 
maseulos  nominalim,  feminas  rero  inier  celeros:  denn  maseutos 
omnes  weiset  auf  alle      10—22  bezeichneten. 

XXII,  24.  In  su os  sit  necessarios  steckt  so  wenig  etwas 
Besonderes  als  coL  27,  10.  12.  28,  7  in  per  hesit  libram  oder 
bei  Gaius  p.  94,  5  in  sui  autem  ut  ueecssarii  heredes. 

|XXII,  32.  lantum.  S.  zu  VIII,  4.  S.  197(231).  -  scicit. 
Zu  X,  1.  S.  199  (232). | 

XXII,  33.      TL  NC    MAEVITS    1IKRKS    ESTO  CKKNITOOAE  IN  DIEBUS 

206  . . . .  et  reliqua.  Die  Zahl  centum  konnte  Ulpian  vernünftiger 
Weise  nicht  weglassen,  zumal  da  in  oiehcs  nach  1.  217  §1  de 
v.  s.  heissen  würde  biduo:  wohl  aber  konnte  er  für  quibus  bcies 
POTERisQUE  sagen  et  reliqua.  Genau  so  verfährt  Gaius  II,  174. 
[Ucber  qloi»  ni  oder  nisi  s.  oben  zu  III,  3.  S.  189  (220).| 

XXIII,  7.  Liberi*  inpuberibus  in  potestale  manenlibus,  tarn 
nalis  quam  postnmis,  heredes  snbslituerc  parcnlcs  possuut,  duplici 
modo;  id  est  aut  eo  quo  extraneis,  ut,  si  heredes  nou  extiterint 
liberi,  Substitut us  heres  fiat ;  aut  proprio  iure,  id  est,  si  posl 
mortem  parentis  heredes  facti  intra  pubertatem  decesserint,  ut  sub- 
stitulus  heres  fiat.  Diese  Verbesserung  ist  leichter  als  die  jetzt 
aufgenommene.  Für  id  est,  wie  man  langst  verbessert  hat,  giebt 

die  Handschrift  zwar  idem:  aber  ide  bedeutet  auch  beides.  Hat 

doch  der  Schreiber  cot.  47,  8  aurc  (aut  cum)  für  ame  genommen 

und  daher  aut  (autem)  gesetzt,  und  col.  36,  5  habetur  für  habenl, 
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das  ist  habet  für  habet.  Vt  hingegen  ist  von  idem  in  den  Schrift- 
zügen sehr  verschieden,  nach  den  Bnchstahen  nt  (in  decesserirtt) 
konnte  es  aber  gar  leicht  ausfallen. 

XXIII,  i).  Non  aliter  inptiberi  filio  substifuere  quis  heredem 
polest,  quam  si  sibi  quis  heredem  instituerit.  Das  zweite  quis  ist 
offenbar  ungereimt.  Aus  Ulpian  1.2  §  4  D.  de  tuly.  et  pupill. 
subst.  28,  6  überzeugt  man  sich  leicht  dass  es  prius  heissen  muss. 

XXIV,  4.  f).  18.  25.    Der  heres  mens  (mf)  der  Handschrift  207 
war  annierkenswerth,    weil    es    den  Grad  der  Unkunde  des 
Sehreibers  zeigt.  Eben  so  schwer  zu  begreifen  ist  das  bestandige 

ex  ins  quiritium  uud  bei  Gaius  I,  110  ex  msTg.  Bei  Ulpian  I, 
IG.  23  steht  dafür  et  ins  quiritium,  und  XI,  III  qui  ius  quiritium 
wie  XI,  3  ex  lege  aliqua  für  qui  ex  lege  aliqua,  und  wie  XXII,  10 
quo  vor  exheredatus  zu  streichen  ist. 

XXIV,  7.  In  his  euim  satis  est  si  vel  mortis  dum  taxat 
tempore  testatoris  fueritil  ex  iure  Quiritium.  Ohne  testaloris, 
welches  der  Handschrift  fehlt,  ist  der  Satz  nicht  verständlich. 

XXIV,  11*.  Quod  minus  p actis  rerbis  legatum  est.  Dieser 
Ausdruck,  der  niemand  hindert  und  weder  sieher  zu  verwerfen 
noch  auf  überzeugende  Weise  gebessert  ist,  wird  nach  den  Grund- 
sätzen einer  strengen  Kritik  unverändert  stehen  bleiben  müssen. 
Cujacius  Verteidigung  reicht  zwar  nicht  hin,  zumal  da  rerborum 
pactio  bei  Cicero  pro  Roscio  com.  16,  40  auch  bezweifelt  wird. 
Aber  aptis  wird  auch  aus  pactis  mjt  wenig  Wahrscheinlichkeit 
gemacht,  geschweige  rectis  oder  iustis.  Etwas  mehr  Schein  hätte 
minus  exaetis  terbis.  Gaius  II,  218  hilft  nicht:  denn  er  hat 
nur  verborum  vilio. 

XXIV,  14.  An  Göschens  vortrefflicher  Ergänzung  ist  nur 
zu  tadeln  dass  sie  sich  zu  sehr  an  die  Buchstaben  hält,  welche 
in  die  Lücken  von  sicher  ganz  neuer  Hand  eingetragen  sind, 
und  dass  dabei  das  nach  Brandis  Angabc  vou  alter  Hand  ge- 
schriebene tacite  zu  kurz  kommt.  Die  erste  Person  si  legaterim 
und  si  dixerim  ist  auch  nicht  im  Stil  dieser  Schrift.  Im  Text  208 
thut  man  wohl  am  besten  die  Lücken  unausgefüllt  herzustellen: 
aber  niemand  wird  voraussetzen  dass  der  Schreiber  gerade  so 
viel  Platz  gelassen  hat  als  die  unlesbarcn  Buchstaben  einnahmen. 
Inanstössig  scheint  mir  folgende  Ergänzung;,  idemque  est  etsi 
tacite  data  sit  optio,  hoc  modo,  titio  BOOTNKU  do  Lfiao.  si 
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rero  per  damnationem,  relut  heres  meus  pamnas  esto 
hominem  dare,  heredis  eleetio  est,  quem  relit  dare. 

XXIV,  lf>.  Ante  heredis  institutionem  legari  wo«  potest,  quo- 
niam  vis  et  polestas  iestamenti  ab  heredis  institutione  incipit.  So 
niuss  man  vis  einschalten,  weil  et  vor  polestas  sonst  keinen  Sinn 
hat  Oaius  II,  229  quia  testamenti  rim  ex  institutione  heredis 
accipiunt.  L.  1  pr.  §  1  D.  de  lutelis  2G,  1  Tutela  est,  ut  Sergius 
definit,  vis  ac  potestas  in  rapitc  libero.  tutores  autem  sunt  qui  eam 
rim  ac  potestatem  habent.  Oaius  I,  123  eorumque  nummorum  ris 
et  potestas  wo«  in  numero  erat,  sed  in  pondere  nummorum. 

XXIV,  IG.  Aus  et  macht  man  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
Ad  als  /«,  Ad  mortis  autem  heredis  tempus  legari  potest.  cum 
heres  moria  tur  kann  aber  nicht  richtig  sein,  obgleich  es  so 
auch  in  der  Handschrift  des  Oaius  II,  232  steht. 

XXIV,  21.    Legalum  ab  eo  lantum  dari  potest  qui  ; 

ideoque  filio  familiae  berede  instituto  rel  serro,  neque  a  patre  neqne 
a  domino  legari  potest.  So  sollte  gedruckt  werden,  mit  der  Lücke 
209  die  der  alte  Schreiber  gelassen  hat:  denn  die  Worte  sind  weder 
dunkel  noch  verderbt,  sondern  nur  unvollständig.  An  die  un- 
richtige Ergänzung  von  einer  Hand  des  sechszehnten  Jahrhunderts 
sich  bei  einem  neuen  Versuch  binden  zu  wollen,  würde  thöricht 
sein.  Die  Stelle  wo  sich  l'lpian  auf  diese  bezieht,  XXV,  10, 
giebt  nichts  Hestinimtes  an  die  Hand:  man  darf  lesen  qui  testa- 
mento  heres  scriptus  est,  wie  XIX,  13. 

XXIV,  23.  <7«o  tempore.  In  den  Institutionen  §  32  de  legatis 
2,  20  steht  an  quo  tempore. 

XXV,  4  deutet  die  Handschrift  durch  ihr  inleslatu  mehr  auf 
inlest ato  als  auf  intestatus.  Zweideutiger  ist  bei  Gaius  II,  270 
(N.  I>)  int  est  a  tos. 

XXV,  12.  Praeloris  qui  fidei  rommisso  rocatur.  Sollte 
man  nicht  gesagt  haben  praetor  fidei  rommisso  wie  iure  dieundo? 
Die  Verbesserung  fidei  eommissarius  aufzunehmen  ist  um  so  verwe- 
gener als  man  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  de  fidei  rommisso 
vermutheu  konnte.   | lieber  praesidum  s.  zu  III,  3.  S.  180  (220). | 

XXV,  14  sehe  icli  nicht  ein,  warum  in  den  Worten  plus 
do  dran  fem  rel  eliam  tolam  hereditates  restituere  die  Herausgeber 
quam  einschalten  oder  dodranlc  vorschlagen.  Lassen  sie  doch 
XXV III,  7  plus  mille  asses  unangefochten. 

[XXVI,  1.  ingennorum.   S.  oben  S.  180  (220).] 
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XXVI,  2.  Si  defuncti  unus  sit  filius,  ex  altero  filio  morluo 
item  nepos  unus  rel  etiam  plures.  Defuncti  unus  für  defunctus 
ist  von  .1.  Cannegieter.  Durch  Hern,  für  das  tarn  der  Handschrift,  210 
vermeide  ich  das  sonst  nothwendig  einzuschaltende  et  und  die 
Umstellung  iam  mnrtuo.  Der  Genitiv,  wie  hei  Paulus  sent.  IV, 
8,  18  Si  sint  fralres  defuncti,  und  hei  Ulpian  Collat.  XVI,  4,  2 
Si  agnaiut  defuncti  von  sit,  1.  2  §  17  ad  s.  e.  Terl.  38,  17  Si  sit 
adgnatus  defuncti,  findet  sich  XXVIII,  13  sogar  in  Verbindung 
mit  heres,  reluti  si  sit  (d.  i.  extet)  suus  heres  intestati;  nur  dass 
da  die  Herausgeher  sit  unwahrscheinlicher  nach  intestati  setzen, 
und  wie  ich  glaube  unrichtig:  denn  so  nah  hei  heres  sit  würde 
wohl  der  Dativ  stellen  müssen,  wie  XXVI,  1  cui  suus  heres  nee. 
escil,  XXVI,  8  ei  filio  neque  suus  heres  sit,  XXIX,  1  Mtff  heres 
ei  (non)  sit.  Bei  Oaius  II,  1  SO  substitntus  patris  fit  heres  halte 
ich  nicht  für  lateinisch. 

XXVIII,  2.  Licet  legitima  non  ad  eos  pertineat  hereditas. 
Diese  Trennung  der  Worte  legitima  hereditas  hat  keinen  Sinn. 
Die  Handschrift  gieht  aher  nicht  legitima,  sondern  legitimo:  es 
ist  also  wohl  zu  seil  reihen  legitimo  iure.  Ehen  so  wenig  ist 
XIX,  13  zu  dulden  ante,  quam  adeatur,  in  iure  cedi  potest  legi- 
timo ab  herede.  Da  aher  die  Handschrift  potest.  Legitime  hat, 
so  wird  dies  e  wohl  entstanden  sein  aus  o  und  dem  Strich  der 
versetzten  Worten  ihre  Ordnung  anzuweisen  pflegt,  so,  potest 
'legitimo'  ab  herede:  also  potest  ab  herede  legitimo.  V,  (J  ergehen 
sich  aus  der  vaticanischen  Handschrift  und  aus  der  Collatio, 
wenn  wir  von  kleineu  Fehlern  absehen,  folgende  Verschieden- 
heiten. Eam  [deniqne  uxorem,  V]  fquae  CJ  norerca  rel  pririgna  211 
rel  Iquae  CJ  uurus  rel  soerus  /uoslra  VJ  fuit,  [uxorem  CJ  ducere 
non  possunms.  Hier  wttsste  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden, 
ob  uxorem  zu  streichen  ist,  wie  es  XIII,  2  fehlt,  ob  man  es 
mit  der  Collatio  vor  ducere  setzen  Boll,  oder  ob  man  es  nach 
denique  ertragen  muss.  Unerträglich  ist  I.  14  §  2  D.  de  ritu  nupt. 
23,  2  die  florentinische  Lesart  contra  pudorem  est  autem  filiam 
uxorem  suam  ducere.  Aber  est  autem  gieht  dort  keinen  Anstoss, 
und  eben  so  wenig  bei  I'lpian  XIX,  8  usu  capio  est  autem. 

XXVIII,  13.  Yeluti  si  sit  |s.  zu  XXVI,  2.  S.  209(239»  suus 
heres  intestati,  bonorum  possessio  sine  re  est,  qnonianl  suus  heres 
erinrere  heredilatetn  iure  legitimo  possit.  Hei  Gaius  steht  III,  36 
cum  erincere  possit  und  §37  in  der  Handschrift  cum  muri  potest. 
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Auch  glaube  ich  nicht  dass  XI,  28  qui  habilu  corporis  pubes 
apparel,  id  est  qui  generare  possit,  sich  gegen  das  polest  des 
Gaius  I,  196  halten  lässt.  Gleichwohl  wage  ich  hier  qnoniam 
possit  nicht  geradehin  zu  verwerfen,  wenn  ich  XXV,  14  ver- 
gleiche, Lege  antetn  Falcidia  intereemente,  quoniam  plus  dodran- 
tem  rel  etiam  totam  hereditalem  restituere  rogatus  sit,  ex  Pegasiano 
senatus  cousultv  restituit. 

XXIX,  2.  In  bonis  libertae  patrono  nihil  iuris  ex  edicto  datur. 

itaque  :  seu  intest  ata  moriatur  liberta,  Semper 

212  ad  eum  hereditas  pertinet,  licet  liberi  sint  libertae;  quoniam  non 
sunt  sni  heredes  malri,  ut  obsten  t  patrono.  Diese  Einrichtung 
der  Periode  bestätigt  sich  durch  die  Parallelstelle  bei  Gaius  III,  43 
vollkommen,  obgleich  nur  wenig  davon  erhalten  ist.  Da  im 
zweiten  Gliede  liberta  wiederholt  wird,  so  'war  dies  Wort  wahr- 
scheinlich im  ersten  Satze  nicht  Subject,  sondern  der  Anfang  des 
Verlorenen  lautete  gewiss  ungefähr  wie  bei  Gaius,  itaque  sire 
auetor  ad  tes  tarnen  tum  faciendum  factus  sit.  Dass  die 
liberta  inlestata  bei  Gaius  im  zweiten  Satze  folgte,  ist  deutlich, 
wenn  man  die  fehlenden  Zeilen  nachzählt:  sie  wird  also  wohl 
auch  bei  Ulpian  nicht  in  das  erste  Glied  gehören,  zumal  da  bei 
Gaius  die  dem  obstare  patrono  entsprechenden  Worte  am  Ende 
des  letzten  Satzes,  bis  auf  die  welche  ich  gesperrt  drucken  lasse, 
gelesen  sind,  ut  possit  palronum  a  bonis  libertae  vindicandis 
repellere.  Diese  Worte  beziehen  sich  auf  den  suus  heres:  für  possit 
aber  fordert  der  Zusammenhang  passet,  und  allerdings  hat  Göschen, 
wie  ich  jetzt  aus  seinen  Papieren  sehe,  bei  der  letzten  Revision 
der  Veroneser  Handschrift  das  •  bezweifelt.  Wenn  ich  in  der 
llpianischen  Stelle  ut  einschalte,  wie  ich  es  freilich  auch  bei 
Gaius  nur  vermuthe,  und  wenn  ich  aus  obstit  obstent  mache,  so 
bedarf  dies  bei  einem  in  solcher  Gestalt  überlieferten  Texte 
keiner  Entschuldigung.  Auch  habe  ich  noch  die  Freude  gehabt, 
dass  der  selige  Göschen  meine  Einrichtung  des  Satzes  bei  Ulpian 
fllr  unbedenklich  richtig  erklärte:  bei  Gaius  wollte  er  lieber 
lesen  ut  possent. 
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B.    Verbesserungen  des  Textes  der  Collatio*). 

m  Der  Verfasser  des  vorstellenden  Aufsatzes  hatte**)  demselben  .a» 
mit  einer  freundlichen  Wendung  die  Verbesserungen  zur  Collatio 
beigefügt,  die  ich  dem  im  Juni  1837  gedruckten  Versuch  über  Do- 
sitheus  angehängt  hatte.***)  Sollten  sie  einmal  wiederholt  werden 
(nöthig  war  es  eben  nicht:  denn  von  jener  kleinen  Schrift  sind 
noch  Exemplare  genug  vorhanden,  welche  sich  Liebhaber  nur 
bei  dem  Verleger  dieser  Zeitschrift  abfordern  dürfen),  so  schien 
es  besser  hier  und  da  noch  ein  Wort  der  Erläuterung  hinzu  zu 
setzeu,  wie  sie  auch  kundigeu  Lesern  erwünscht  sein  könnte. 

Was  ich  damals  gesagt  habe,  will  ich  auch  hier  wiederholen, 
dass  diese  Verbesserungen  nur  als  Beiwerk  betrachtet  seiu  wollen, 
wie  sie  mir  beiläufig  bei  der  Vergleichung  der  pithöischen  Hand-  sio 
schrift  gekommen  sind;  einer  Arbeit  die  nichts  von  Last  und 
Mühseligkeit  hatte:  denn  das  Gefühl  der  edeln  Gesellschaft  von 
Cujacius  und  Scaliger  erfrischte  anregend.  Ob  auch  begeisternd, 
mögen  die  Freunde  nach  dem  Folgenden  urtheilen:  ich  selbst 
darf  nicht  erwarten  dass  ihnen  alles  gleich  wichtig  oder  gleich 
überzeugend  erscheinen  werde. 


11,  4,  1.  Vel  telo  (rel)  cum  aliovis  genere  sciderit  hominis 
corpus.  Weder  cum  genere  ist  zu  ertragen,  noch  das  unbegreif- 
liche Wort  aliusvis;  das  zwar  noch  in  den  Wörterbüchern  prangt: 
aus  Cicero  ad  Atticum  VIII,  4,  1  ist  aliumvis  längst  weggeschafft. 
Den  Compilatoren  der  Digesten  lag  schon  ein  verderbter  Text 
vor,  dem  sie  wohl  etwas  nachhalfen.  Denn  so  lauten  die  Worte 
1.  27  §  17  D.  9,  2.  rel  telo  vel  quo  alio,  ut  scinderet  alirui  corpus. 
Offenbar  ist  unser  vis  genere  (denn  wer  heisst  die  Herausgeber 
vis  mit  alio  zusammen  schreiben?)  richtiger  als  das  daraus  oder 
aus  Pi  entstandene  ut.  Scinderet  und  unser  cederet  oder  occiderit 
nehmen  sich  nicht  viel  und  sind  richtig  in  sciderit  verbessert. 
Aber  statt  cum  hätte  man  lieber  gleich  vel  quo  aus  den  Digesten 
annehmen,  als  bloss  vel  hinzufügen  sollen.    Indess  wenn  man 

*)  [Zeitschr.  für  geschieht!.  Rechts*  iaseiwihaft.  X.  2.   1S4U.  S.  3Ui»— 314.] 
*•)  [Blume,  Pithou's  Handschr.  der  Collatio  ] 
♦**)  [8.  oben  S.  21')  f. 

Lachmann,  kl.  philoloo.  schriptkn.  16 
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bedenkt  dass  cum  leicht  für  ein  älteres  quom  geschrieben  ward, 
so  liegt  die  Besserung  auf  der  Hand,  rel  telo  quoye  alio  vis  genere. 
.111  II,  5,  2  haben  die  Handschriften  commune*  omnibus  enim 
iuris  est  Die  leichteste  und  dem  Sinne  völlig  genügende 
Besserung  ist  den  Kritikern  entgangen,  Commune  omnibus  atiurÜM 
est  quod  Semper  adver sus  bonos  mores  ALiymr»  ßl  idque  non  ßeri 
aticuius  interest:  hoc  edictum  ad  eam  iniuriam  pertinet  quae  con- 
tumeliae  causa  ßt.  Das  Wort  aliquid  hinzu  zu  fügen  wird  man 
durch  das  folgende  idque  gezwungen. 

II,  f),  5.  Die  der  Handschrift  Pithous  fehlenden  Worte  sind 
von  Blume  zu  künstlich  behandelt.  Quae  lex  generalis  fuit  [fue- 
runt  et  speciales  uelut  manifestos  (manifeslus  W)  fregil  VW] 
libero  trecenlos  (ccc.  W)  seruo  vi.  poenam  fsubiton  extertiorum 
PV].  Wie  wenig  genau  Paulus  auch  das  Ende  des  Gesetzes 
angegeben  hat,  in  deu  Sylben  manifest  liegt  offenbar  etwas  Alter- 
thumliches.  Quae  lex  generalis  fuit.  fuernnt  et  speciales;  vclut 
„manv  fvslixE  si  os  fregit  libero,  trecentomm,  si  serro,  vi.  poenam 
subito  sestertiorum".  Nun  sieht  man  dass  Gaius  auf  dies  Gesetz 
anspielt,  wenn  er  III,  220  sagt  Iniuria  autem  committitur  non 
solum  cum  quin  pugno  pulsalus  aut  fuste  percussus  rel  etiatn 
verberatus  erit.  In  der  eigentlichen  Parallclstcllc  III,  223,  pro- 
pter  os  rero  fractum  aut  conlisum  trecentomm  assium  poena  erat, 
veutt  si  libero  os  fractum  erat,  at  si  serro,  vi.,  ist  das  velut  (in 
der  Handschrift  n  m)  ohne  Sinn:  es  muss  scilicet  oder  utique  heissen. 

III,  :i,  <».  Die  kleinen  Fehler  der  Handschriften,  durch  welche 
m  der  Bau  der  Periode  verdunkelt  wird,  mögen  hier  den  Ver- 
besserungen in  Parenthese  beigefügt  werden.  Ilaqne  et  ipse 
curare  debes  (debel  PV)  iuste  ac  (emperate  (hac  temperare.  P) 
tnos  (et  nOS  PV)  tractare,  ut  ex  (er  PVW)  facili  rei'MMere  (re- 
guliere PVW)  eos  (eo  P,  fehlt  W)  possis  (possit  PV);  ne  (m  P, 
uev  VW),  si  apparuerit  rel  inparesi  te  (inparesle  PV,  inparestem 
W)  inpendiis  esse  rel  atrociore.  (atrociore\i  PVW)  dominationem 
(dominatione  VW?)  saecitia  (seritia\i  PVW)  exercere,  necesse  habeat 
proconsul  v.  c.  (pr.  v.  c.  fehlt  V)  nequid  lumultnvsius  contra  te 
(fehlt  PVW)  accidat  (accedat  VW)  praevenire,  ser>  (se  P,  fehlt 
VW)  et  ex  mea  tarn  auctoritale  te  (fehlt  PVW)  ad  alienandos 
eos  conpellere. 

IX,  2,  1.  Eadem  lege  quibusdam  teslimonium  omnino,  quibus— 
dam  inier dicitur  incilis,  capite  octogesimo  septimo  et  capite  octo- 
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yesimo  octaro.  Die  letzten  Worte  werden  wohl  zu  wiederholen 
und  dann  mit  den  folgenden  zu  verbinden  sein:  capite  octogesimo 
octavo  in  haec  rerba.  Dies  ist  an  sich  unbedenklich  und  findet 
sich  gleich  XII,  7,  6  in  einer  andern  ulpianischen  Stelle  wieder, 
Quiu$  sententia  scilicet  rescripto  diri  Severi  comprobata  est  in  haec 
verba.  Wenn  es  nun  aber  weiter  heisst  His  uerBis  hominibus  in 
hac  lege  etc.,  so  kann  das  Capitel  der  Lex  Julia  unmöglich,  wie 
Blume  meint,  augefangen  haben  Hominibus  hac  lege  —  ne  liceto 
ohne  His,  sondern  es  muss  wohl  heissen  His  rero  hominibus  hac 
lege  in  reum  teslitnonium  dicere  ne  liceto.  Und  daraus  ergiebt 
sich  von  selbst  wie  der  Anfang  des  dritten  Paragraphen  lauten  313 
muss,  Capite  octogesimo  seplimo.  Hi  homines  inviti  in  reum  tesli- 
monium ne  dieunto.  Nicht  his,  sondern  hi  mit  W ;  und  nicht  ne 
dicant,  sondern  ne  dieunto,  für  das  nec  dicunt  aller  drei  Hand- 
schriften. 

XI,  7,  4.  Enimtero  qui  in  ludum  damnantur ,  non  utique 
consumuntur,  sed  etiam  pilleari  et  rudern  aeeipere  possuni  post 
intenallim.  Das  handschriftliche  interpala  und  interpella  führt 
mehr  auf  interralU,  oder  wie  auch  sonst  geschrieben  wird  Inter- 
vall. Siquidem  post  quinquennium  pilleari,  post  triennium  autem 
rüden  iNDMcre  eis  permittitur.  Die  Worte  rudern  induere  können 
nichts  bedeuten.  Was  vorher  ging,  rudern  aeeipere  kann  hier 
nach  dem  Zusammenhange  nicht,  wie  es  allerdings  bei  Cicero 
Philipp.  II,  2JI?  74  scheint  (tarn  bonus  gladiator  rudern  tarn  cito 
aeeepisti?) ,  auf  die  Freilassung  des  Gladiators  gehen,  sondern 
es  muss  die  Erlaubniss  bezeichnen,  statt  mit  dem  Schwerte,  mit 
dem  ungefährlichen  Kappier  zu  schlagen :  nachdem  Kimstausdruck 
rüde  ba Tuere  eis  permittitur.    So  ist  für  rudehi  isimere  zu  lesen. 

XV,  3,  5  darf  man  nur  aus  dem  stalmis  der  pithöischen 
Handschrift  statnis  machen  und  die  Interpunction  verändern,  um 
etwas  heraus  zu  bringen  das  fiir  Diocletian  deutlich  und  einfach 
genug  ist.  Et  .quia  omnia,  quae  pandil  prudentia  tua  in  relatione, 
religionis  Worum  genera  maleficiorum  statuis  ecidentissimorum  ex- 
quisita  et  adincenla  commenta,  ideo  aerumnas  atque  poenas  debitas 
et  condignas  Ulis  statuimus. 

XVI,  3,  1.  Ich  will  hier,  ohne  die  Mangel  des  gegenwärtigen  614 
Textes  zu  erörtern,  meine  Berichtigung  voranstellen.  Intestati 
dicuntur  qui  testamentum  facere  non  possunt ,   vel  ipsi  linum,  ut 
intestati  decederent,  abruperunt,  vel  hi  quorum  hereditas  repudiata 
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est,  Einsve  conditio  defecerit,  si\e  iure  praetorio  facto  lestamentit 
obiecta  doli  excEPtione  optiuebitvr.  §  2.  Ii  quorum  testametita 
rutnpuntur  etc.  Die  Handschriften  haben  in  den  letzten  allein 
bedenklichen  Sätzen  tviusue  conditio  defeceril  sise  iure  praetorio 
factvM  leslamentiM  kbiecta  doli  expKvi\tione  (expectationem  \V) 
optinebit  EoruM  quorum  etc.  Eiusce,  nämlich  hercditatis,  würde 
die  Strnctnr  verlangen,  wenn  auch  hereditas  nicht  im  folgenden 
Satze  Subject  sein  müsste.  Das»  es  dies  aber  sein  muss,  und 
nicht  testamentum ,  ergiebt  sich  aus  dem  oplinet(nr)  von  selbst. 
Der  Fall  ist  der  dass  eine  secundum  tabulas  gegebene  bonorum 
pessessio  erfolglos  wird  durch  den  von  den  Intestaterben  ein- 
gewandten dolus  malus.  Ein  Beispiel  giebt  Papinian  in  der  von 
Schütting  angeführten  1.  11  §  2  I).  o7,  11,  Testamento  facto  Titius 
adrogandum  se  praebuit  ac  postea  sui  iuris  effectus  rita  decessit. 
scriptus  heres  si  possessionem  petal,  exceptione  doli  mali  summo- 
vebitur:  nur  muss  man  flir  die  Stelle  des  Paulus  hinzu  denkeu 
dass  das  Testament  des  Titius  nur  nach  prätorischem  Kecht 
gültig  gewesen  ist.  Unsere  Stelle  dürfte  nach  meiuer  Verbesserung 
zu  Gaius  II,  149  angeführt  werden,  aber  nicht  mehr,  wo  sie 
Göschen  hat,  zu  II,  120. 


4.    Kritische  Bemerkungen  über  einige  Bruchstücke 

Römischer  Juristen  *). 

uo  1. 

lieber  den  Verfasser  der  Veroneser  Bruchstücke 

de  iure  fisci. 

Ich  habe  über  die  mit  den  Institutionen  des  Gaius  heraus- 
gegebenen Bruchstücke  de  iure  fisci  keine  neue  Meinuug,  sondern 
ich  wünsche  nur  die  älteste  gegen  die  Einwürfe  zu  vertheidigen, 
welche  ihr  Dirksen  iu  seinen  vermischten  Schriften  Bd.  I.  S.32  ff. 
entgegen  gesetzt  hat.  Dirksen  selbst  wird  den  Widerspruch, 
wenn  ich  ihn  nur  zu  begründen  weiss,  mir  sicher  nicht  Übel 
nehmen:  denn  es  muss  ihm  ja  selbst  lieber  sein,  wenn  die  Bruch- 

•)  [ZeHscbr.  für  geschichtl.  Rechtswissenschaft.  XI.  1.  1842.  S.  110  — IIb  ] 


Digitized  by  Google 


4.  Krit.  Bemorkiinpen  über  Hniff«  Bruchstücke  Rfim.  Juristen.  245 

stücke  uns  von  der  ursprünglichen  Gestalt  und  dem  breiteren 
Umfang  eines  so  wichtigen  und  so  viel  benutzten  Werkes,  wie  111 
die  Sententiä  des  Paulus  sind,  ein  bestimmteres  Bild  gewähren, 
als  wenn  sie  nur  dienen  uns  den  Verlust  einer  andern  wenig 
bekannten  Schrift  fühlen  zu  lassen. 

Ihn  bewegt  sich  der  ältesten  Meinung  zu  widersetzen  eben 
die  Stelle  auf  der  sie  beruht.  Die  Worte  im  §  19  der  beiden 
Blätter  de  iure  fisci  scheinen  ihm  den  aus  dem  fünften  Buch  der 
Sententiä  des  Paulus  in  den  Justinianischen  Digesten  1.  45  §  3 
de  iure  fisci  Uberlieferten  nicht  so  gleich,  dass  ihre  Verschieden- 
heit sich  als  zufällig  ansehen  Hesse.  Zwar  der  Anfang  stimmt 
ganz  genau  überein,  bis  auf  ein  paar  unnöthige  Wörter  die  in 
den  Digesten  mehr  sind. 

A  debitore  fisci  in  fraudem  datas  libertates  retrahi  placuil.  seine 

ipsum  ita  [ab  Ai.ro]  emere  [mancipia|  ut  manu  mittat  — 
dann  aber  folgt  in  den  Bruchstücken 

aut  fidei  commissam  libertatem  praestET,  non  est  prohibitum. 
in  den  Digesten  hingegen 

non  est  prohibitum.   ergo  tünc  et  libertatem  praestARE  possit 

(Vulg.  poterit). 

Den  Text  der  Digesten  findet  Dirksen  (S.  35)  ausführlicher,  in 
seinen  Bestandteilen  wohl  zusammengefügt:  er  erkennt  darin 
(S.  45)  eine  umsichtige  Erweiterung  und  Berichtigung  des  Aus- 
drucks; da  hingegen  in  den  Bruchstücken  der  Redeausdruck 
zusammengezogen  sei,  und  zwar  nicht  eben  zum  Vortheil  des 
sicheren  Verständnisses. 

Dies  nun,  muss  ich  gestehen,  scheint  mir  ganz  anders.  112 
Emere  ut  manu  mittat  aut  fidei  commissam  libertatem  praestet  ist 
doch  rund,  eben,  und  von  Einem  bestimmten  Sinne.  Wenn  es 
aber  heisst  ^dann,  wenn  der  Schuldner  des  Fiscus,  wie  ihm 
erlaubt  ist,  den  Sklaven  gekauft  hat  unter  der  Bedingung  ihn 
frei  zu  lassen,  dann  kann  er  ihm  auch  die  Freiheit 
leisten,"  was  lehrt  uns  der  letzte  Satz  Neues,  das  nicht  schon 
in  dem  Vorhergehenden  enthalten  ist,  in  iia  emere  ut  manu  mittat 
non  est  prohibitum?  Und  doch  haben  wir  schon  das  überlieferte 
possit  daran  geben  müssen,  weil  der  Conjunctiv  ganz  ohne  Sinn 
ist.  Erst  wenn  wir  auch  noch  fidei  commissam  aus  den  Bruch- 
stücken hinzufügen,  kommt  in  den  letzten  Satz  ein  neuer  Gedanke, 
derselbe  den  die  Bruchstücke  einfach  geben:  aber  die  Abtrennung 
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dieses  Gedankens  und  das  unbestimmte  tunc  (Sane  ipsum  ita 
entere  ut  mann  mittat,  non  est  prohibilnm:  ergo  tunc  et  fidei  com- 
missam  libertatem  praestttre  potcsl)  bleibt  immer  ungesebiekt.  Ich 
kann  daher  Dirksen  nicht  glauben  dass  Paulus  die  Worte  in  der 
einen  Schrift  so,  in  der  andern  auf  die  andere  Weise,  gestellt 
habe.  Ist  es  nicht  wahrscheinlicher  dass  in  der  Handschrift 
welche  die  Verfasser  der  Digesten  benutzten,  die  Worte  ait  f.  c. 
libertatem  praestET  von  ihrer  Stelle  gerückt  oder  Uber  der  Zeile 
oder  auf  dem  Rande  nachgetragen  waren  und  so  am  Anfang 
und  am  Ende  Schaden  nahmen? 

Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  schwindet  jeder  Grund,  den 
ii3  §  19  und  damit  die  ganzen  zwei  Blätter  anders  woher  als  aus 
dem  fünften  Buche  der  Sententiä  des  Paulus  zu  leiten.  So  ist 
denn  zwar  die  Bemerkung  Dirksens  (S.  49)  dankenswerth,  dass 
mit  dem  §  16  der  Bruchstücke  eine  Stelle  aus  dem  Uber  singularis 
regularum  des  Paulus  übereinstimmt,  1.  10  pr.  de  postul.;  dankens- 
werth, weil  sie  uns  den  §  16  genauer  ergänzen  lässt  als  es  bisher 
möglich  gewesen  ist  :  denn  wenn  es  1.  10  heisst 

Hi  qui  fisci  causa*  agunt,  snam  vel  filiorum  et  parentinm  suorum, 
rel  pupilhrum  quorum  tutelas  gerunt,  causam  et  adeersus  fiscum 
agere  non  prohibenlur, 
so  ergeben  die  erhaltenen  Buchstaben  des  §  1(>  Folgendes, 

 uecerni:  sed  m  nulla  praeterquai»  filiorum  vel  parentum 

suowm  causa  libertorumvE  adessE  ivbemur,  et  si  adfuerisr, 
mfamia  plectumiR.  s\ne  hoc  prineipaü  beneficio  impetrare  non 
prombentur. 

Aber  dass  jenes  aus  diesem  nur  durch  die  Willkür  der  Justini- 
anischen Compilatoren  entstanden  sei  (S.  49),  wird  Dirksen  nun 
selbst  nicht  mehr  glaublich  finden. 

Und  auch  seine  Gründe  (S.  44)  warum  die  Veronescr  Bruch- 
stücke nicht  zu  der  Ordnung  der  Sententiä  de  iure  fisci  V,  12 
passen  sollen,  scheinen  mir  nicht  Stich  zu  halten.  An  längereu 
Reihen  ist  eine  von  zwölf  Sentenzen  in  die  westgothische  Samm- 
lung aufgenommen,  eine  von  fünfzehn  in  1.  45  de  iure  fisci 
erhalten.  Obgleich  in  jeder  dieser  zwei  Reihen  die  Ordnung 
gewiss  richtig  überliefert  ist,  so  sind  doch  beide  eben  so  gewiss 
in  unvollständig,;  welches  schon  daraus  erhellt  dass  die  vierte  Sentenz 
der  Digesten  der  ersten  westgothischen  gleich  ist,  aber  keine  der 
übrigen  sich  berühren.    Wie  soll  es  da  gelingen  den  inneren 
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Zusammenhang  des  ganzen  Titels  genau  zu  finden?  Hat  man 
doch  sonst  noch  !.  9  und  1 1  de  publicanis  auch  in  den  Titel  de 
iure  fisci  gesetzt,  denen  nun  ein  anderer  Platz  (nach  V,  1)  an- 
gewiesen ist. 

Rechnen  wir  nun  die  Bruchstücke  ebenfalls  zu  dem  zwölften 
Titel  des  fünften  Buches,  und  sehen  wir  sie,  wie  wir  doch  wohl 
müssen,  als  vollständige  Reihen  ohne  Unterbrechung  an,  so  können 
wir  so  viel  sagen.  Später  als  1.  45  §  2,  welches  bei  den  West- 
gothen §  1  ist,  und  früher  als  1.45  §4,  standen  in  dem  voll- 
ständigen Werke  §  10—21  der  Bruchstücke,  in  denen  unter  §  10 
der  dritte  Paragraph  von  L  45  enthalten  ist.  Aber  ob  auch  das 
andere  Blatt  mit  §  1  —  0  zwischen  1.  45  §  2  und  §  3  zu  setzen 
ist,  oder  früher,  oder  eben  sowohl  auch  später,  lässt  sich  meines 
Erachtens  aus  dem  Inhalt  nicht  schliessen:  und  ein  äusserer 
Grund,  nach  dem  das  eine  Blatt  zu  Verona  als  das  frühere  oder 
spätere  anzusehen  wäre,  ist  auch  nicht  vorhanden.  Eben  so 
wenig  ist  über  das  Verhältniss  der  Ordnung  zwischen  dem  Blatte 
mit  §  1—0  und  den  2—12  der  westgothischen  Sammlung 
etwas  Genaueres  zu  bestimmen.  Gleichwohl  scheint  es  mir 
schicklich  dass  künftig  beide  Blätter  in  die  Ausgaben  des  Paulus 
aufgenommen  werden,  wenn  auch  an  einer  willkürlich  gewählten 
Stelle  innerhalb  des  Titels  de  iure  fisci. 

2.  115 

Ueber  das  Fragment  Modestins  bei  Isidorus. 

In  dem  Fragment  Modestins,  welches  Caspar  Barth  aus  einer 
Handschrift  von  Isidors  differentiis  hat  in  seinen  Adversarien 
XXXIX,  14  abdrucken  lassen,  ist  noch  ein  bedeutender  Fehler, 
den  auch  Böcking  in  dem  Anhange  zu  seinem  neuen  L'lpian 
S.  1 10  nicht  gebessert  hat.  Der  Fehler  ist  leicht  gehoben,  wenn 
man,  für  ein  unbegreifliches  homini,  haberi  setzt.  Aber  man  kann 
auch  diese  geringe  Mühe  sparen:  denn  in  der  römischen  Aus- 
gabe des  Isidor,  im  fünften  Bande  S.  26.  27,  wo  auch  Barth 
nicht  übersehen  ist,  steht  wenigstens  dieses  haberi  richtig.  Viel- 
leicht ist  es  nicht  ganz  Uberflüssig  (zumal  da  der  römische  Isidor 
wohl  eben  so  wenig  als  in  Bonn  an  manchem  andern  Orte  zu 
linden  ist),  wenn  ich  einen  neuen  Text  gebe,  wie  er  sich  aus 
beiden  Ausgaben  leicht  zusammenstellen  lässt.  Die  Vcrschieden- 
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hciten  der  Arcvalischcn  und  der  Barthischen  fligc  ich  unter  A 
und  B  hinzu. 

Inter  ettm  qui  in  insulam  relegatus  est  *)  et  cum  qui  deportalur 
magna  est  differentia*),  ut  ait  Herenmus1),  primo  quia')  relegaium 
bona  sequuntur,  nisi  fuerinl  sententia  adempta1) ;  deportatum  non 
sequuntur,  nisi  pal  am  ei  fuerint  conccssa.    ita  fit  ut  *)  relegato 

116  mentionem  bonorum  in  sententia7)  non  haberi*)  prosit  ),  deporlato 
noceat.  item  distant  etiam10)  in  loci  qualitate;  quod  cum  relegato 
quidem  n)  humanius  transigitur,  deportatis  rero  hae  l1)  solent  insulae 
adsignari  quae  sunt Xi)  asperrimae  quaeque  sunt  paulo  minus  summo 
supplicio  comparandae. 

3. 

Ueber  Aelius  Gallus. 

Aus  der  Reihe  der  20  von  K.  W.  E.  Heimbach  in  seiner 
Sammlung  aufgestellten  echten  Bruchstücke  des  C.  Aelius  Gallus 
werden  durch  neuere  Kritik  die  beiden  ersten,  aus  Varro  de 
lingua  Latina,  verdrängt:  sie  stehen  jetzt  richtig  unter  den  Frag- 
menten des  L.  Aelius  Stilo  bei  J.  A.  C.  van  Heusde  de  L.  Aelio 
Stilone,  Traiecti  ad  Rh.  1839,  S.  64.  65.  Zugleich  fällt  auch 
Heinibachs  Zeitbestimmung  (S.  2)  hinweg,  und  der  älteste  Schrift- 
steller, der  des  Aelius  Gallus  erwähnt,  bleibt  M.  Verrius  Flaccus 
in  seinem  Werke  de  verborum  significatione,  welches  noch  etwas 
später  als  Müller  (zu  Festus  S.  XXIX)  gethan  hat  anzusetzen, 
nämlich  oach  dem  Jahr  747,  durch  eine  Nachweisung  von 
R.  Merkel  (zu  Ovids  Fasten  S.  CI)  rathsam  gemacht  wird.  Erst 
in  der  Augustischen  Zeit  kennen  wir  einen  Aelius  Gallus,  den 
dritten  Procurator  von  Aegypten:  eine  Aelia  Galla  tröstet  Pro- 

117  perz  III,  12,  als  ihr  Gemahl  Postumus  gegen  die  Parther  gezogen 
ist.  Vermuthlich  waren  sie  alle  Umbrer,  wie  der  Gallus,  ein 
Verwandter  des  Asisinaten  (IV,  1,  125)  Propertius,  vielleicht 
seiner  Mutter  Bruder  (I,  21,  6),  der  714  vor  Perusia  von  unbe- 
kannter Hand  fiel  (I,  21.  22). 


')  relegatur  A.          *)  Ziffer  entia  est  A.  *)  ut  ait  Orenius  B,  fehlt  A. 

*)  quod  A.             »)  nisi  fuerint  adempta  alio  modo  B.  *)  in  B. 

7)  in  sententia  fehlt  B.          *)  non  homini  B,  haberi  non  A.  »)  possit  B. 

,0)  et  A           ")  fehlt  B.          ,J)  fehlt  A.  IJ)  fehlt  B 
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Ferner  hat  kein  alter  Schriftsteller  den  Aelius  Gallus  einen 
Juristen  genannt  (Puchta ,  Institutionen  I,  S.  430).  Und  dass  er 
mehr  als  zwei  Bücher  de  cerborum  quae  ad  ins  pertinetit  signi- 
ßcatione  geschrieben  habe,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Ergänzung 
des  Festus  p.  159  (352  M.),  6:  aus  der  Zahl  XII  schliesst  Merkel 
(zu  Ovids  Fasten  S.  CV)  mit  Recht  dass  auch  hier  des  Aelius 
Stilo  Erklärung  der  zwölf  Tafeln  bezeichnet  sei.  So  schwindet 
wieder  das  26.  Fragment  bei  Heimbach. 

Dagegen  Hesse  dem  Aelius  Gallus  sich  wohl,  aus  Schrift- 
stellern die  ihn  gebraucht  haben,  eine  oder  die  andere  Darstellung 
mit  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben.  Ich  will  ihm  hier  nur  einen 
bekannten  Satz  wieder  geben,  der  jetzt  unter  den  Fragmenten 
des  Historikers  Livius  steht.  Er  ist  erhalten  in  der  reichen 
Sammlung  von  Beispielen  passivisch  gebrauchter  Deponentia,  die 
Pri6cian  einem  weit  gelehrteren  Vorgänger  verdankt,  dem  sehr 
gute  Quellen  zu  Gebote  standen,  auch  juristische;  im  achten 
Buche  p.  792  bei  Putsch,  369  bei  Krehl. 

C.  Aelius,  „Impubes  libripens  esse  tion  potest,  neque  anteslari." 

7iQOOÖiajnaQivQr]l}rti  ai. 
Die  gemeine  Lesart  ist  freilich  Livius,  und  Krehl  hat  nach  zwei 
Handschriften  Laelius  gesetzt :  aber  seine  beste  und  älteste  hat  us 
celius.  In  der  griechischen  Erklärung  ist  die  Präposition  tiqoq 
von  Saumaise:  das  txqo  der  Ausgaben  ist  unrichtig.  Einige  haben 
in  dem  Satze  anteslari  activ  nehmen  wollen;  als  ob  der  Gegen- 
satz libripens  esse  das  zuliesse,  und  als  ob  hier  nur  dem  Priscian 
widersprochen  würde,  und  nicht  einem  an  Kenntniss  reicheren 
Grammatiker. 
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an  Kinem  blossen  Text,  wie  ihn  meine  Stereotypausgabe  des 
Neuen  Testaments  ihrer  Bestimmung  nach  liefern  sollte,  die  Er- 
örterung der  kritischen  Grundsätze  beizugeben,  schien  wenig 
passend:  und  ausserdem,  mich  stereotypisch  gedruckt  zu  sehen, 
wäre  mir  gerade  so  zuwider  wie  auf  Pergament.  Gleichwohl 
urthcilten  einsichtige  Freunde,  besser  sei  es,  die  Theilnahme  der 
Wohlwollenden  recht  bald  zu  erregen,  und  sie  lieber  selbst  auf 
den  gewünschten  Standpunkt  der  Bcurtheilung  zu  führen,  ehe 
sie  vielleicht  anders  woher  Vorurtheile  fassten  oder  im  Aufsuchen 
der  verborgenen  Grundsätze  verdrossen  würden.  So  hat  mich 
ein  freundliches  Anerbieten  eines  der  Herausgeber  dieser  Zeit- 
schrift crmuthiget,  was  ich  zu  sagen  wünschte,  hier,  sicher  am 
schicklichsten  Ort,  niederzulegen,  und  meine  Scheu  gedämpft,  wie 
ich  doch  wagen  könnte,  vor  einer  Gesellschaft  zu  reden,  die  mich 
nicht  zu  den  Ihrigen  rechnen  kann.  Freilich  ward  es  mir  leichter, 
mit  Einem  Theologen,  und  gerade  mit  Schleicrmacher,  meine 
kritischen  Zweifel  zu  verhandeln:  vielleicht  aber  gelingt  mir, 
wenigstens  in  den  Hauptsätzen  auch  anderer  Theologen  Bei- 
stimmung zu  erlangen:  das  Einzelne  meiner  Arbeit  wird  und  soll 
Schleiermacher  nicht  verantworten,  wie  ich  darin  auch  von  jedem 
andern  gern  Tadel  und  Belehrung  annehmen  will. 

Sobald  ich  das  Feld  der  neutestamentlichen  Kritik  Übersah, 

«18  ward  mir  auch  klar,  dass,  wenn  ich  auf  die  Dauer  arbeiten 

*)  [Theologische  Studien  und  Kritiken.  III.  Jahrg.  II.  Bd.  1830.  S.  817—845.] 
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wollte,  Griesbach  mein  Führer  nicht  sein  durfte.  Nicht  dass  ich 
Griesbachs  Freiheit  und  Sorgfalt,  sein  grosses  zeitmässiges  Ver- 
dienst bezweifele:  aber  seine  Kritik  ist  zu  unvollständig  und, 
eben  weil  er  vorsichtig  sein  wollte,  zu  unvorsichtig.  Niemand 
wusste  so  gut,  als  er,  wie  zufällig  die  gemeine  Lesart,  die  so- 
genannte reeepta,  sich  gebildet  hat,  und  dennoch  legte  er  sie 
zum  Grunde.  „Ist  Ursach  vorhanden,  von  der  gewöhnlichen 
Lesart  abzugehen?-  war  seine  Frage,  da  doch  die  natürliche  nur 
sein  kann:  „Ist  Ursach  vorhanden,  von  der  am  besten  bezeugten 
Lesart  abzugehen?-  Er  meinte  vorsichtig  und  bescheiden  zu 
sein,  wenn  er  keine  Lesarten  neu  aufnähme,  die  er  nicht  ver- 
antworten könnte:  ihm  entging,  wie  viel  unvorsichtiger  es  sei, 
unverändert  stehen  lassen,  was  er  unbezeugt  wusste.  Zwar  kann 
man  Griesbach  entschuldigen:  denn  die  ganze  philologische  Kritik 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  (wenn  man  den  einzigen  unver- 
standenen Beutley  abrechnet)  war  zufällig  und  desultoriseh ,  ja 
sie  ist  es  bei  der  Masse  gewöhnlicher  Kritiker  noch  jetzt.  Statt 
zuerst  nach  dem  wahrhaft  überlieferten  zu  fragen,  nahm  man 
leichtfertig  das  eben  vorliegende  für  so  gut  überliefert,  als  jedes 
andere:  deuchte  die  Verschiedenheit  der  Beachtung  würdig,  griff 
man  flugs  zu  den  innern  Gründen  der  Entscheidung,  und  man 
entschied.  Bei  Griesbach  galt  freilich  auch  die  Prüfung  der 
Quellen  viel,  und  er  steht  darin  über  der  Mehrzahl  der  Philo- 
logen: aber  ihn  reizte  doch  nur  zur  Untersuchung,  was  er  nach 
inneren  Gründen  und  nach  kritischen  Regeln  richten  zu  können 
dachte:  viel  anderes  Hess  er  entweder  unerwähnt -oder  unent- 
schieden. Wie  kann  es  aber  den  Kritiker  angehen,  ob  eine 
Lesart  wichtig  ist  oder  unwichtig?  Unter  den  von  Griesbach  zu 
wenig  geachteten  sind  viele  ohne  Streit  richtig :  andere  beweisen, 
dass  die  gemeine  Lesart  entweder  falsch  oder  doch  keineswegs 
sicher  ist. 

Wollen  wir  also  das  Ansehen  des  Textes,  mit  dem  sich  die  si9 
Kirche  zwar  dreihundert  Jahre  beholfen  hat,  nicht  lieber  ver- 
werfen als  unbegründet,  wenn  es  möglich  ist,  einen  vierzehn- 
hundertjährigen zu  erlangen  und  einem  sechszehuhundertjährigen 
nah  zu  kommen?  Wird  es  nicht  eines  Kritikers  würdiger  sein, 
die  Verantwortung  eben  sowohl  für  das,  was  er  stehn  lässt,  zu 
übernehmen,  als  was  er  ändert?  Er  muss  überzeugt  sein,  dass 
bei  der  sorgfältigsten  Arbeit  ihn  oft  genug  Irrthum,  Uebereilung 
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und  Nachlässigkeit  täuschen  werden:  wie  kann  er,  der  im  Thun 
gewiss  fehlen  wird,  sich  das  Unterlassen  der  Pflicht  für  Be- 
scheidenheit anrechnen? 

Hier  aber  könnte  mir  selbst  jemand  falsche  Bescheidenheit 
oder  Trägheit  vorwerfen.  Warum  bis  zu  vierzehn-,  sechszehn- 
hundert  Jahren,  nicht  bis  zu  der  Apostel  eigener  Hand  zurück? 
Darauf  gehen  freilich  die  inneren  Gründe  und  die  kritischen 
Kanones  geradezu  los,  wie  auch  die  neuerdings  und  gewiss  zum 
grossen  Vortheil  der  Kritik  sorgfältiger  ausgeführte  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  der  einzelnen  Schriftsteller.  Es  fällt  mir 
nicht  ein,  diese  Mittel  zur  Erkenntniss  des  Wahren  zu  verachten, 
ich  fürchte  nur,  dass  man  damit  nicht  so  weit  kommen  wird. 
Ist  man  doch  in  der  That  noch  nicht  weiter  damit  gekommen, 
als  zu  einer  nachgebesserten  reeepta,  die  doch  wohl  nicht  gut 
dem  apostolischen  Text  ähnlicher  sein  kann,  als  die  Handschriften, 
welche  das  vierte  Jahrhundert  las.  Ich  will  übergehen,  dass 
aus  inneren  Gründen  sich  nur  eine  geringe  Zahl  von  Lesarten 
entscheiden  lässt,  dass  die  kritischen  Kanones  ihrer  Natur  nach 
fast  alle  sich  gegenseitig  aufheben  (wie  man  es  überall  in  Gries- 
bachs Commentar  sehen  kann,  der,  ehrlicher  als  andere,  sie 
gewöhnlich  gegen  einander  spielen  lässt):  das  Eine  nur  mag  hier 
erwähnt  werden,  dass,  wo  noch  die  vorläufige  Sicherung  de6 
Textes  im  Ganzen  fehlt,  auch  für  das  Einzelne  des  Sprach- 
gebrauchs wenig  zu  bestimmen  ist. 
«2o  Mithin,  so  vortrefflich  diese  kritischen  Hülfsmittel  sind,  sie 
dürfen  erst  nachfolgen  einer  auf  nichts  anderes  als  Ueberliefertes 
gegründeten  Herstellung  der  ältesten  Lesart.  Nur  diese,  durch- 
aus aber  nicht  die  auf  inneren  Gründen  beruhende  Kritik,  habe 
ich  mir  zur  Aufgabe  gesetzt :  ja  ich  behaupte,  auch  meine  Nach- 
folger sollten  billig  nichts  weiteres  wollen.  Die  Feststellung 
eines  Textes  nach  Ueberlieferung  ist  eine  streng  historische  Arbeit 
und  nichts  weniger  als  unendlich,  wenn  auch  ein  einzelner 
schwerlich  die  Quellen  schon  ganz  erschöpft  und  gewiss  oft  aus 
menschlicher  Schwäche  fehlt.  Hingegen  diejenige  Kritik,  welche 
die  Schranken  der  Ueberlieferung  durchbricht  und  der  Vermuthung 
ihr  Recht  gewährt,  ist  ungebunden  und  nimmt  an  Umfang  und 
Sicherheit  zu  mit  wachsender  Kenntniss  und  Geistesfreiheit.  Sie 
ist  ein  unschätzbares  Kleinod  unserer  Kirche,  aber,  wie  diese, 
auch  einer  stäten  unen-llichen  Entwickelung  fähig.   Dass  sich 
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daher  niemals  der  feste  historische  Boden  verlieren  möge,  scheint 
mir  es  am  besten,  den  Text  nach  der  blossen  l'eberlieferung,  so 
bald  es  möglich  sein  wird,  unveränderlich  festzustellen,  wodurch 
mau  den  freien  Fortschritt  der  Kritik  sicher  nicht  hemmen  wird. 

Damit  niemand,  dem  etwa  die  Sache  noch  nicht  deutlich 
geworden  ist,  das  Feststellen  des  Textes,  wie  ich  es  begehre, 
für  papistisch  halte,  (»der  die  Weise,  nur  nach  Ueberlieferung 
ohne  eigenes  l'rtheil  die  Lesart  zu  bestimmen,  für  mechanisch 
und  (wie  man  nun  vielleicht  spotten  wird)  stereotypisch,  so  will 
ich  mich  auf  einen  Kritiker  berufen,  dessen  ganzer  Zweck  eben 
dahin  ging  und  der  nicht  im  Ruf  des  Papismus  steht,  wie  mau 
auch  von  ihm  weiss,  dass  er  in  anderen  Schriftstellern  weniger, 
als  man  wünscht,  Vcrmuthung  von  Historie  gesondert  hat.  Es 
ist  kein  anderer,  als  der  grösste  Kritiker  der  neueren  Zeit, 
Richard  Bentley,  von  dem  freilich  Theologen  und  Philologen 
bocbmnthig  gesagt  haben,  wie  sie  auch  sonst  ihn  achteten,  die 
Kritik  des  Neuen  Testaments  habe  nichts  mit  seiner  Ausgabe  tßi 
verloren:  aber  dies  L'rtheil  beruht  entweder  auf  den  verbreiteten 
kindischen  Vorstellungen  von  Bentley's  Kritik1),  oder  es  hat 
nicht  jedem  so  nah  gelegen,  als  mir,  was  Beutley  über  Kritik 
des  Neuen  Testaments  geschrieben  hat,  mit  Bedacht  zu  leseu. 
Wer  des  Mannes  grossartige  Weise  begreifen  kann,  wird  ihn 
mit  mir  auf  einerlei  Weg  antreffen:  und  ich  bin  stolz,  dass  mir 
gegönnt  worden  ist,  mich  wieder  dahin  zu  rinden  und  die  Aus- 
führung seines  Gedankens  wenigstens  anzufangen. 

Nur  dies  kann  man  vielleicht  dem  streng  historisch  consti- 
tuirten  Texte  zum  Fehler  anrechnen,  dass  er  an  manchen  Stellen 
für  die  scheinbar  annehmliche  Lesart  eine  wenig  verständliche, 
zuweilen  auch  eine  sicher  unrichtige  geben  wird,  dass  er  noch 
öfter  der  lieb  gewordenen  Gewohnheit  widerstreitet,  ja  zuweilen 
frommen  Gemüthern  anstössig  werden  kauu.  Allein  die  zur 
Männlichkeit  erwachsene  Kirche,  die  nicht  mehr  mit  dem  Buch- 
staben wider  Gegner  zu  fechten  braucht,  kann  darüber  nicht 
ängstlich  werden:  die  Kritik  aber  muss,  wenn  sie  das  Recht, 
den  Massstab  der  Auctorität  zu  Uberschreiten,  gewinnen  soll, 

')  Wer  Bentley  genauer  kennt,  wird  nicht  bezweifeln,  dass  ein  neuer  Heraus- 
geber des  Horaz,  nachdem  er,  was  freilich  leicht  ist,  Bentleys  Coiijecturen 
grösstenteils  entfernt  hat,  für  die  Bestimmung  des  Textes  nach  ihm  beinah 
nichts  mehr  zu  thun  finden  wird. 
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erat  überzeugt  sein,  dass  Auctorität  und  Ueberlieferung  zuweilen 
auf  erweislieh  unrichtiges  führen.  Ks  ist  meines  Amtes  nicht, 
zu  beurtheilen,  ob  man  etwa,  um  der  Schwachen  zu  schonen, 
auch  noch  unkritische  von  Anstossen  gereinigte  Texte  zu  machen 
zweckmässig  findeu  wird  ;  aber  nur  ja  nicht  einen  einzigen  un- 
veränderlichen, sondern  uach  Verschiedenheit  der  Subjectivitäteu 
verschiedene. 

Wird  aber  nun  gefragt,  wie  der  älteste  Text  zu  gewinnen 
sei,  so  beut  sich  von  selbst  eine  Grenze  dar.  In  einer  jüngeren 
Gestalt  brauchen  wir  so  leicht  keine  Stelle  zu  geben,  als  wie 
sie  in  den  letzten  Jahreu  des  vierten  Jahrhunderts  gelesen  ward, 
wie  Hieronymus  sie  in  seiner  verbesserten  Uebersetzung  gewährt. 
So  weit  wenigstens,  als  Hieronymus  ursprünglicher  Text  herzu- 
stellen und  aus  dem  Lateinischen  das  Griechische  zu  erkennen 
ist,  dürfen  wir  überzeugt  sein,  entweder  die  damalige  Lesart 
guter  lateinischer  Handschriften  zu  haben,  oder  was  Hieronymus 
nach  griechischen  Büchern  änderte.  Hieronymus  Uebersetzung 
ist  durch  die  Trägheit  der  vaticanischen  Kritiker  nicht  wieder 
hergestellt,  aber  sie  ist  in  ihrer  echten  Gestalt  auch  nicht  ver- 
loren: und  wenn  man  sich  nur  an  die  Handschriften  hält,  die 
vor  dem  zehnten  Jahrhundert  geschrieben  sind*),  wird  mau  sie 
den  ältesten  griechischen  weit  näher  finden,  als  den  gewöhnlichen 
späteren,  die  unserm  gemeinen  Texte  zum  Grunde  liegen.  Dies 
war  denn  auch  Beutley  auf  den  ersten  Blick  nicht  entgangen, 
und  er  wollte  seinen  Text  grösstenteils  auf  die  Uebereinstim- 
mung  der  ältesten  Handschriften  mit  der  Vulgata  bauen,  so  dass 
er  nur  einzeln  noch  älteres,  wo  es  zu  haben  war,  einführte.  Wer 
die  Kritik  des  Neuen  Testaments  gewissenhaft  und  nach  der 
Ordnung  treibt,  muss  hierauf  bald  kommen,  und  darum  sagt 
auch  Bengcl  (inlrod.  §  39,  10):  „Eadem  nie  consensio  quidem  sol- 

T)  Aus  so  alten  Handschriften,  die  mir  von  mehreren  Orten  freundliehst  ge- 
führt worden  sind,  habe  ich  die  Vulgata  bedeutend  verbessert,  und  ich 
denke  sie  mit  den  alten  Varianten  in  einer  grösseren  Ausgabe  nebst  dem 
griechischen  Apparat  abdrucken  zu  lassen,  wie  es  auch  Bentlev  wollte.  Für 
einige  Theile  des  Neuen  Testaments  bedarf  ich  indess  noch  mehrerer  Hand- 
schriften. Vorsteher  von  Bibliotheken,  die  meiner  Bitte  um  Unterstützung 
Gehör  geben,  fördern  dadurch  ein  Werk,  das  für  die  Kritik  des  Neuen 
Testaments  und  für  die  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  gleich  erspriess- 
Ucb  ist. 
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licitamt  aliquando  specie  sua,  ut  omni  exceptione  maiorem  itatue-  m 
rem.4'  Um  so  viel  mehr  hätte  man  von  den»  neuesten  katholischen 
Herausgeber,  Herrn  Dr.  Augustin  Scholz,  Recht  gehabt  zu  erwarten, 
er  werde  den  griechischen  Text  hauptsächlich  nach  der  Vulgata 
formen,  wodurch  er  zugleich  der  gebilligten  lateinischen  Lesart 
seiner  Kirche  und  dem  erweislich  ältesten  Text  näher  kam,  als 
durch  seine  Nachbesserung  des  griesbachischen.  Aber  er  war 
nun  auf  den  wunderbaren  Einfall  gerathen,  die  ältesten  Hand- 
schriften und  Kirchenväter  hätten  den  ältesten  Text  nicht  gehabt, 
der  hingegen  in  den  gemeineu  neueren  Handschriften  erhalten 
sei:  den  dabei  noth wendigen  Beweis  hat  er  nicht  geführt,  dass 
die  ältere  Lesart  in  überwiegend  mehreren  Stellen  augenschein- 
lich verderbt,  oder  aus  absichtlicher  Besserung  entstanden  sei, 
als  die  der  neuen  gewöhnlichen  Handschriften. 

Man  darf  nicht  vergessen,  dass  Bentley  seine  Kritik  eben 
nur  angefangen  hat:  er  wäre  gewiss  bei  der  Vulgata  mit  so 
wenig  Beschränkung  nicht  stehen  geblieben.  Denn  Hieronymus 
führte  selbst  durch  seiue  Grundsätze,  die  meines  Erachtens  vor- 
treft'lich  sind  und  für -immer  die  Textbestimmung  des  Neuen 
Testaments  regeln  müssen,  auf  ein  freieres  Verfahren.  Er  wollte 
(dies  sind  seine  höchst  verständigen  Grundsätze)  das  Lateinische 
geben  codicum  Graecorum  emendata  conlatione,  sed  veterum.  Alte 
sind  ihm,  die  Origenes  und  Pierius  brauchten*)  (comm.  in  er. 
Matth.  24,  3C>.  in  ep.  ad  Gat.  3,  1.  5,  7).  Er  verschmähte  die 
verfälschten  und  interpolirten,  weil  sie  nur  von  wenigen  gebilliget  m 
würden,  eos  Codices  quos  a  Luciano  et  Hesychio  nuneupatos  pau- 
corum  hominum  adserit  perrersa  contentio.  Denn  die  echten  er- 
kenne mau  aus  der  Uebercinstimmung  mit  den  Uebersetzuugen, 
cum  multarum  gentium  Unguis  snHptura  ante  translata  doceat  falsa 
esse  quae  addita  sunt. 

Hieronymus,  der  ebenfalls,  wie  man  sieht,  von  keiner  anderen 
Festsetzung  der  Lesart  weiss,  als  nach  Auctorität,  giebt  eine 
Bestimmung,  auf  die  man  durchaus  geführt  wird,  sobald  man 
weder  eigenem  Urtheil  noch  einer  beschränkten  Auctorität  folgen 

3)  Seine  Handschriften  galten  dem  Origenes  selbst  nicht  für  hundertjährig; 
dass  eine  Lesart  älter  als  seine  Handschriften  sei,  beweiset  er  aus  Herakleon: 
oti  ftlv  axföov  tv  niiot  zoif  «iTi>'p«'f/o#c  xtTtat  flautet  h  HrjSavht  iyi- 
Jffo"  ovx  tiyroovftfv  xal  foixt  lovto  xal  txi  7i(>oTfpov  yfyorfrac  xal 
naf>a  'H{>«xk(tovi  yovv  HtjOariav  avtyvtoptv. 
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will :  nicht  nur  alt  muss  die  Lesart  sein,  sondern  auch  verbreitet. 
Darum  ist  es  bedenklich,  sich  fast  allein  auf  die  Entscheidung: 
der  Vulgata  zu  verlassen:  denn  Hieronymus,  dessen  Genauigkeit 
auch  sonst  nicht  gerühmt  wird,  hatte  sich  noch  mit  absichtlicher 
Beschränkung  dem  lateinischen  Kirchengebrauch  gefügt  :  quae  ne 
m ul tum  a  lectiouis  Latiuae  consueludiue  discreparent,  ita  calamo 
temperarimus,  ut  his  tautum,  quae  seusum  ridebanlur  miliare,  cor- 
rectis  retiqua  martere  pateremur  ut  fuerant.  Gehen  wir  also  nur 
lieber  auf,  uns  einer  beschränkten  Gewohnheit  oder  dem  Einen 
Mann  beinah  ganz  anzuschliesscn,  und  folgen  wir  vielmehr  seiner 
Regel,  die  verbreitete  Lesart  zu  erkennen  aus  einstimmigem 
Zeugniss  der  alten  griechischen  Handschriften,  der  Uebersetzungen 
uud  (dürfen  wir  hinzufügen)  der  ältesten  kirchlichen  Schriftsteller; 
sollten  wir  auch  hier  und  da  Gefahr  laufen,  aus  der  grösseren 
Masse  von  natürlich  nicht  ganz  gleich  alten  Zeugen  auch  etwa 
ein  Wort  aufzunehmen,  das  erst  nach  dem  vierten  Jahrhundert 
in  Umlauf  kam. 

Hier  muss  ich  nun  abermals  beklagen,  dass  Bentley  nicht 
tiefer  in  die  Arbeit  gegangen  ist.  Sonst  \var  es  unmöglich,  dass 
6  ihm  der  stete  Gegensatz  entging,  der  auf  die  Unterscheidung 
zweier  Familien  von  Handschriften  führt  und  zu  dem  unbegrün- 
deten Gedanken  an  Receusiouen  missbraucht  worden  ist.  Bentley 
wTUrde  darüber  sich  schon  so  erklärt  haben,  dass  vielleicht  Gries- 
bachs Verdienst  in  dieser  Beobachtung  geschmälert,  gewiss  aber 
seinen  Irrthümem  vorgebeugt  wäre.  Dass  jener  durchgängige 
Gegensatz  sich  schon  zwischen  Irenäus  und  Origenes  findet,  den 
ersten  Schriftstellern  des  Occidents  und  des  Orients,  deren  Zeug- 
nisse zuverlässiger  uud  reicher  sind,  dass  der  Gegensatz  dauert, 
dass  mit  den  occidentalischen  Vätern  die  Uebersetzungen  vor 
Hieronymus,  mit  den  orientalischen  aber  die  ältesten  bloss  grie- 
chischen Handschriften  sammt  einer  koptisch-griechischen  (Eräug. 
T.)  übereinstimmen,  das  sind  die  Erscheinungen,  welche  Gries- 
bach hinlänglich  erwiesen  hat:  bei  etwas  bequemerer  Stellung 
der  Lesarten  (wenn  man  nämlich  die  Zeugen  für  die  reeepta  nicht 
mehr  nach  bisheriger  Unsitte  verschwiege)  könnte  sich  jeder 
leicht  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugen.  Aber  da  doch  not- 
wendig beide  Familien  auf  einem  gemeinsamen  Urtext  gegründet 
sind,  so  kann  hier  nur  eine  grosse  Masse  von  Lesarten  lehren, 
wohin  jeder  Zeuge  zu  rechnen  sei:   uud  einzelne  Lesarten  des 
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Occidents,  wo  sie  sich  bei  den  ältesten  Alexandrinern  finden, 
sind  nicht  verwunderlich,  vielmehr  doppelt  empfohlen.  Wenn 
Origenes  auch  in  derselben  Stelle  zwei  Lesarten  hat,  und  zwar 
neben  einer  andern  die  occidentalische,  so  bediente  er  sich  gerade 
damals  eines  echteren  oder  der  allgemeineren  Ueberlieferung 
treuen  Exemplars,  nicht  aber  eines,  das  aus  dem  Occident  zu 
ihm  verschlagen  oder  nach  einem  occidcntalischen  gebessert  war: 
denn  beiderlei  Annahme  wäre  wohl  gleich  wenig  wahrscheinlich. 
Auch  kauu  ich  es  nicht  zugeben,  wenn  aus  einigen  Lesarten 
beide  Familien  im  Allgemeinen  ihrem  Charakter  nach  unter- 
schieden werden;  die  eine  verfalsche  durch  Sacherklärungen,  die 
alexandrinische  liebe  Grammatisches  zu  berichtigen;  und  wenn 
nun  gar  eiuzelne  Lesarten  von  diesem  und  von  jenem  Charakter  wc 
uns  lehren  sollen,  zum  Theil  sei  eine  der  ältesten  Handschriften 
(wie  A  und  B)  alexandrinisch,  zum  Theil  occidentalisch.  Denn 
einmal  liegt  dabei  die  fabelhafte  Vorstellung  von  alexandrinischen 
Grammatikern  als  Verbesserern  des  Neuen  Testaments  zum 
Grunde4),  und  dann  wird  die  echte  Lesart  dabei  als  sicher 
erkannt  vorausgesetzt;  aus  wie  schwankenden  Gründen  aber, 
beweisen  die  meist  entgegengesetzten  Urtheile  der  Kritiker:  und 
ich  bin,  wie  gesagt,  gar  noch  nicht  auf  die  wahre  Lesart  aus, 
die  sich  freilich  gewiss  oft  in  einer  einzelnen  Quelle  erhalten 
hat,  eben  so  oft  aber  auch  gänzlich  verloren  ist,  sondern  nur 
auf  die  älteste  unter  den  erweislich  verbreiteten.  Und  hier  kann 
ich  nur  die  Quellen  nach  der  Uberwiegenden  Masse  der  Lesarteu 
unter  die  zwei  Familien  vertheilen.  Was  beiden  gemeinschaft- 
lich ist,  sei  es  eins  oder  schwanken  beide  Klassen  in  gleicher 
Art,  die  eine  oder  die  mehreren  Lesarten  zeigen  sich  als  ver- 
breitet und  sind  des  Textes  würdig:  für  gleich  begründet  gilt 
mir  die  Lesart  der  einen  Klasse  und  die  ihr  entgegengesetzte 
der  andern:  verwerflich  ist  (wenn  auch  vielleicht  einzig  wahr), 
für  die  nur  ein  Theil  der  einen  von  beiden  Klassen  zeugt. 

*)  Da-»  einzelne  Schreiber  Grammatisches  gebessert  haben,   will   ich  nicht 

leugnen.  So  hat  der  vaticanische,  im  Gegensatz  aller  andern,  «i  von  i  bis 
auf  einzelne  missverstandene  Stellen  meist  wohl  unterschieden.  So  hat  er 
Matth.  1,  18.  XqiOiov  7»jooi~  geschrieben,  weil  er  nicht  sah,  dass  rot*  61 
'fijaov  XQiatov  17  yfvtaiq  ovtaf  zu  verstehen  sei:  cuiu*  Jesu  Chri$ii 
generatio  «ie  /uit.  Er  war  aber  auch  so  gelehrt,  dass  er  Hebr.  9,  2.  4. 
das  güldene  Kam  hfass  aus  dem  Allerheiligsten  in  das  Heilige  schaffte. 

Lachmann,  kl   philoIoü   schriftkn.  17 
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Nur  so  weit  führt  uns  der  vorgezeiehnete  Weg:,  nicht  selten 
zu  einer  mehrfachen  verbreiteten  Lesart:  und  icli  sehe  keinen 
Grund,  warum  eine  Verschiedenheit,  die  mit  dem  Gegensatz 

»27  beider  Familien  zusammentrifft,  weniger  wichtig  sein  sollte,  als 
was  im  Orient  eben  sowohl  auf  mehrere  Arten  als  in  oeeidenta- 
lischen  Kirchen  gelesen  ward.  In  einer  grösseren  Ausgabe  wird 
es  auch  möglich  sein,  beiderlei  Schwanken  anschaulich  zu  machen: 
bei  der  gegenwärtigen  Ausgabe  des  Textes  hemmte  mich  eine 
Schwierigkeit,  die  in  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen  liegt. 
Die  oecidentalischen  Lesarten  sind  uns  nur  unvollständig  bekannt, 
und  sie  sind  uns  sehr  oft  nur  lateinisch  überliefert:  ich  hätte 
mithin,  selbst  wo  ich  genug  geben  konnte,  unter  dem  Text  häufig 
Latein  mit  dem  Griechischen  mischen  oder  gar  mein  eigenes 
Griechisch  zu  Markt  bringen  müssen.  Daher  habe  ich  vorgezogen, 
durchaus  einen  orientalischen  Text  zu  geben,  welches  sich  schon 
ganz  äusserlich  in  der  Stellung  der  Briefe  zeigt.  Der  Wider- 
streit occidentalischer  Zeugen  kam  nicht  in  Frage,  wo  die  andere 
Klasse  einstimmig  war.  Hiugegen  entschied  der  Gebrauch  des 
Occideuts  zwischen  den  schwankenden  orientalischen  Quellen. 
Ein  Wort  oder  ein  Satz,  der  in  allen  Theileu  der  Christenheit 
gelesen  und  nicht  gelesen  ward,  steht  als  ungewiss  zwischen 
Klammern:  was  allerorts  gleichmässig  verschieden  gelautet  hat, 
ist  so  angezeigt,  dass  eine  Lesart  im  Texte  steht,  die  anderen 
auf  dem  unteren  Bande,  und  zwar  diese,  wo  es  mehrere  sind, 
oder  wo  die  Deutlichkeit  Wiederholung  der  Textlesart  verlangte, 
mit  dem  Zeichen  der  Gleichheit*). 

Ist  es  streng  genommcu  nicht  meinen  Grundsätzen  gemäss, 
dass  ich  die  bloss  oecidentalischen  Lesarten  für  dieses  Mal  aus- 
geschlossen habe,  so  gebrauche  ich  dagegen  mein  gutes  Becht, 
wenn  ich  alles,  was  in  der  Bestimmung  des  Textes  nicht  von 
den  Handschriften,  sondern  von  der  Auslegung  abhängt,  frei 

888  nach  meinem  Gewissen  und  nach  meiner  Kenntniss  einrichte. 
Hierher  gehört  erstens  die  Iuterpunction,  um  die  sich  vor  allen 
Bcngel  ein  grosses  Verdienst  erworben  hat,  welches  Griesbach 
nicht  zu  nutzen  verstand.  Den  alten  Handschriften  fehlt  sie 
nicht  ganz:  aber  wie  sie  zu  allen  Zeiten  zur  Interpretation  ge- 


')  Dies  allgemein  verständliche  Zeichen  wird  wohl  niemand  täuschen,  obgleich 
es  Griesbach  missbraucht  hat  für  Wetsteins  Minus. 
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rechnet  und  völlig  frei  ohne  Ansehen  der  Vorgänger  gehandhabt 
worden  ist,  habe  auch  ich  geglaubt,  sie,  so  gut  ich  konnte,  an- 
.  ordnen  zu  müssen.  Es  soll  niemand  vergessen,  dass  er  hierin 
eben  so  viel  Recht  hat,  als  ich:  und  vielleicht  wird  man  sogar 
einem  Philologen  verzeihen,  wenn  ihm  nicht  ebeu  an  jeder  Stelle 
die  sämmtlichen  Verhandlungen  der  Ausleger  gegenwärtig  waren, 
die  ihn  etwa  zu  einem  andern  Urtheil  bewegen  konnten.  Ferner 
gehört  hierher  alles  andere,  was  in  der  Ältesten  Schrift  gänzlich 
fehlt,  Abtheilung  der  Wörter,  I  subscriptum  und  Acecnte.  Hier 
hat  sich  ein  Philologe  nicht  zu  rühmen,  wenn  er  noch  etwas 
mehr  gethan  hat,  als  Bengel:  dass  nicht  in  allem  die  strengste 
Consequenz  beobachtet  worden  ist,  wird  man  theils  entschuldigen, 
theils  loben.  Zuweilen  kann  mir  ein  gewohnter  Fehler  entgangen 
sein:  in  Streitigem  sei  man  billig  und  traue  mir  Keuntniss  des 
Streites  zu.  Und  bedenke  jeder,  dass  die  begehrte  Festigkeit 
des  Textes  sich  auf  dergleichen  unbezeugte  Dinge  nicht  mit 
bezieht.  Es  ist  von  Hug  widerlegt  und  an  sich  vollkommen 
unglaublich,  was  Birch  behauptet,  die  Acecnte  der  vaticanischen 
Handschrift  (ganz  vollständig  über  jedem  Worte,  nach  Thomas 
Bentleys  Vergleichung)  seien  von  der  ersten  Hand.  Ein  T  sub. 
scriptum  habe  ich  nur  Einmal  gefunden :  Mark.  1 ,  34  hat  die 
Cambridger  Handschrift  rjtdiaay,  d.  i.  fldeioav.  Wenn  aber  manche 
(Griesbach  ist  frei  von  diesem  Vorwurf)  sich  auf  die  ältesten 
Handschriften  berufen,  wo  gezweifelt  wird  über  ote  und  b  te, 
Uber  a?X  oig  und  aXXotg,  Uber  ///> it  und  f.iBvei,  Uber  avtfj  und 
avxi],  so  dichten  sie  den  Schreibern  willkürlich  eine  Meinung  an. 
Uebersetzer  und  Ausleger  geben  zwar  wohl  ihre  Meinung  zu 
erkennen;  aber  auch  uur  Meinuug:  denn  das  Ueberlieferte  war 
auch  zu  ihrer  Zeit  mehrdeutig.  Die  Unterschiede,  welche  die  Aus- 
sprache nicht  trafen,  wie  zwischen  ai  und  e,  zwischen  ei  uud  *, 
vernachlässigen  die  ältesten  Schreiber  durchgehend  *):  dadurch 

6)  Die  andern  I- Laute  misehen  sie  nicht,  oder  nur,  wn  sie  in  mehreren  Sylbcu 
aufeinander  folgen,  wie  mta>ioxlt}nla  für  rtfimoxliota,  rjltttffv  fiir  M*/r/yfi\- 

und  nicht  in  allen  ältesten  Handschriften;  in  D  etwas  häufiger  01  und  v. 

Noch  im  sechsten,  siebenten  Jahrhundert  ward  r)  auch  e  gesprochen .  und 

oi  selbst  im  neunten  nicht  durchaus  ?,,  sondern  auch  01.  -  Die  ungenaue 
Schreibung  hat  manchmal  die  Kritiker  zu  grammatisehen  Kehlern  verführt. 
Ap.  Osch.  25,  12.  geben  Mill  und  Wetstein  aus  15  tnixtikrjoai  und  tnt- 
xt'titoat  an:  aber  fmxaliom  bedeutet  tntxakttoat  invoccu 

17* 


Digitized  by  Google 


200  Rechenschaft  über  L.  Ausgabe  des  Neuen  Testaments. 

wird  die  Regel,  die  ich  befolgt  habe,  gerechtfertigt,  nach  der 
Grammatik  zu  schreiben,  wo  die  Verschiedenheit  an  der  Aus- 
sprache nichts  ändert,  also  nicht  etöia,  fjfieiv,  tMdo&tfii,  dvdnsaat, 
e'yeiQS  surge,  avvnaqaytvo^evoi ,  ififuio«),  ovx  bvqov.  So  musste 
denn  auch  stellen,  was  die  Aussprache  fordert,  (p&eiQOvoiv  fjOt] 
Xq^ad*  b(.uXiai  xaxai,  obgleich  des  Apostels  Schreiber  gewiss 
XQrjOiä  setzte.  Hingegen  alle  nicht  bloss  in  der  Schrift  bestehen- 
den Abweichungen  habe  ich  geachtet,  weil  ich  nicht  einsehe, 
warum  man  die  Orthographie  ausnehmen  soll,  wenn  einmal  der 
Text  nach  Auetoritat  bestimmt  wird.  So  habe  ich  theils  immer, 
theils  wo  es  die  Handschriften  verlangten,  gesetzt  drdneiQog  für 
(XVQ71TJQOQ ,  iyxaxetv  und  uicht  ivxaxeiv ,  avvtfliovvteg,  e^iöe  für 
tnide,  nt>x  'Invöctixiog,  Xr^ixfjovtai ,  so  die  Formen  ftax<xtQt>, 
avveidvi^  die  Akkusative  ^tst^wv  und  nrjvav,  so  etdav,  xexoniaxsg, 
ntv  für  nie7v,  xcrtaoxrjvoiv,  ideetto,  dtpwvzai,  dneöeto  für  dm- 
Joto,  so  mit  unregelmiissigem  Augment  eilxtu^ivog,  nQoorjQydoazo, 
IqdvTioev,  ü;.utun;'voi,  dt£Q{trjvevev,  Inaioxvv&Tj,  tjvqioxov.  Eben 
so  schien  es  zu  verwegen,  die  verschiedenen  Formen  des  Con- 
H30  junetivs  d<Z,  doi,  dwt]  und  dtoot]  (wenn  man  auch  dwofl  hierher 
rechnet:  denn  eigentlich  ist  es  Conjunctivus  Futuri)  zu  beschränken. 
Einiges  mag  zweifelhaft  sein;  wie  ich  z.  B.  ßeww  nur  in  der 
Schrift  verschieden  halte  von  ßaivio,  da  ich  doch  neben  dno- 
xteivo)  geglaubt  habe  zwei  Formen  anerkennen  zu  müssen,  über 
welclie  die  Grammatiker  streiten,  dnoxtahw  (in  unseru  Hand- 
schriften dnoxiivui)  und  dnoxriwio. 

Aber  ich  inuss  wohl,  da  ich  die  Bestimmung  der  Lesart  nur 
auf  Auctoritäten  beruhen  lasse,  genauer  angeben,  welcher  Quellen 
ich  mich  bedient  habe  und  wie  viel  dadurch  etwa  für  den  Zweck 
gewonnen  ist,  hauptsächlich  aber,  worin  ich  beschränkt  worden 
bin  und  noch  auf  den  Fleiss  der  Nachfolger  rechne. 

Hier  will  ich  zuerst  wiederholen,  dass  mir  gewiss  nicht  ge- 
lungen ist,  überall  gleich  aufmerksam  und  bedächtig  zu  sein. 
Billige  Leser  verzeihen  mir  Fehler  der  Nachlässigkeit  vielleicht 
eher,  als  ich  selbst,  wenn  sie  bedenken,  dass  hier  das  l'rtheilen 
gleichsam  in  einem  beständigen  Rechnen  mit  Zeugnissen  gegen 
ZeuguUse  bestand,  und  dass  mir  für  meinen  Zweck  niemand 
bequem  vorgearbeitet  hat,  weil  die  früheren  Kritiker  nur  höchst 
selten  die  Zeugen  für  die  reeepta  genau  und  vollständig  auf- 
führen.   Ein  anderes  allgemeines  Hinderniss  liegt  darin,  dass 
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den  besten  Handschriften  öfters  ein  Blatt  fehlt,  dass  viele  Stellen 
nicht  lesbar  sind,  dass  kirchliche  Schriftsteller  etwas  nicht  an- 
geführt oder  nur  ungenau  angeführt  haben. 

Bei  den  griechischen  Handschriften  glaubte  ich,  wie  auch 
Bentley  wollte,  mich  am  besten  auf  die  mit  Uncialen  geschriebenen 
zu  beschränken;  schon  weil  von  den  wenigen  andern,  die  etwa 
in  Frage  zu  ziehen  wären,  meines  Wissens  keine  zuverlässig 
genug  verglichen  ist.  Und  selbst  unter  jenen  war  noch  aus-  &3i 
zusuchen,  was  wirklich  alt  und  bedeutend,  was  von  den  frühe- 
ren nicht  zum  Prunk  aufgezeigt,  sondern  zum  Gebrauch  dar- 
gegeben ist. 

Die  alcxandrinische  (A),  um  mit  den  orientalischen  Quellen 
anzufangen,  ist  durch  den  Abdruck  heinah  durchaus  brauchbar 
für  die  Kritik  gemacht:  doch  giebt  es  noch  Stellen,  in  denen 
Woidens  Unkenntniss  des  Griechischen  (er  weiss  z,  B.  von  keinem 

Unterschied  zwischen  t]  und  c)  unlösbare  Zweifel  anregt.  Weit 
übler  steht  es  mit  den  zwei  oder  gar  drei  Vergleichungen  der 
vaticanischen  Handschrift  (B).  Was  die  von  Herrn  Dr.  Scholz 
gebrauchte  allein  hat,  scheint  mir  durchaus  unrichtig  oder  zweifel- 
haft. Birch  ist  höchst  nachlässig  und  hat  den  Lucas  und  Johannes 
gar  nicht  verglichen.  Thoraas  Bentley  bemerkte  nicht  einmal, 
dass  auf  die  untere  Schrift  zu  achten  sei ,  nicht  bloss  auf  die 
oberen  schwarzen  Züge:  er  giebt  also  nur  die  Lesarten  der 
zweiten  Hand :  ausserdem  haben  wir  seine  Arbeit  auch  nur  durch 
Woidens  Vermittelung.  Die  wenigen  Zeilen  der  Schriftprobe  bei 
Blanchini  geben  eine  unbemerkte  Lesart,  ovviivai  für  ovvUvat 

Luc.  24,  45  und  von  Orthographischem  iwdvrjv  mit  Einem  v  gegen 
Beutleys  und  Birchs  ausdrückliches  Zeugniss,  dazu  anderes.  Und 
Herr  Dr.  Hug  giebt  in  seiner  Beschreibung  (de  antiquHate  cod. 
Vatic.  p.  ib)  Orthographisches  als  beinah  durchgängig  an,  wovon 
in  den  Vergleichungen  keine  Spur  ist.  Man  sieht  also,  eine  der 
wichtigsten  Quellen  ist  uns  nur  höchst  unvollständig  bekannt, 
und  darunter  muss  meine  Kritik  nothwendig  gelitten  haben. 
W'etsteins  erste  Vergleichuug  der  Pariser  Bruchstücke  unter  dem 
Ephräm  (C)  genügte,  wie  er  selbst  eingesteht  (I,  proleg.  p.  153), 
dem  Kenner  Rieh.  Bentley  nicht:  und  auch  mit  der  zweiten  ist 
kaum  ein  redendes  Zeugniss  wider,  durchaus  nirgend  ein  stummes 
für  die  reeepta  gewonnen.   Bei  diesem  Palimpsest  müssen  uns 
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wj  noch  chemische  Mittel  und  ein  vollständiger  Abdruck  helfen 7). 
Die  Bruchstücke  der  paulinischen  Briefe  im  codex  Coislinianm 
202  (H)  sind  nach  Montfaucons  Abdruck  bequem  zu  brauchen, 
aber  sie  bringen  wenig.  Viel  wichtiger  sind  die  Palimpseste  der 
Evangelien  zu  Wolfenbtittel  (PQ),  und  Knittels  Abdruck  Hess 
wenig  Zweifel.  Auch  der  Abdruck  von  Borgias  Bruchstücken 
des  Evangeliums  Johannis  (7')  kann  wohl  genügen,  und  die  in 
Kupfer  gestochenen  dublinischen  des  Matthäus  (Z  bei  Schulz  und 
Scholz)  sind  trotz  der  ungelehrten  Behandlung  sehr  dankenswerth. 

Aber  wenn  wir  den  Umfang  jeder  von  diesen  orientalischen 
Handschriften  überschlagen,  so  ist  bald  ausgerechnet,  dass  wir 
zwar  im  grössten  Theile  des  Neuen  Testaments  wenigstens  A 
und  B  mit  einander  vergleichen  können,  aber  doch  nicht  überall. 
In  einem  grossen  Theile  des  Matthäus8)  und  im  zweiten  Briefe 
an  die  Korinther  4,  13  bis  12,  6  sind  wir  von  orientalischen 
Handschriften  einzig  auf  B  beschränkt,  und  von  Hebr.  9,  14  an 
(also  in  den  Hirtenbriefen  und  der  Offenbarung  durchaus)  einzig 
auf  A,  wo  uns  nicht  das  immer  seltne  und  oft  unsichere  Zeugniss 
von  C  zu  Hülfe  kommt.    Hierdurch  entsteht  unvermeidlich  der 

»«Mangel,  dass  in  diesen  Thcilcn  nur  selten  das  Schwanken  des 
Orients  zwischen  mehreren  Lesarten  erkennbar  ist,  dass  also 
gewiss  oft  eine  wenig  verbreitete  für  die  einzige  gelten  wird- 
Wer  sich  daher  meiner  Ausgabe  bedient,  niuss  auf  der  Hut  sein: 
wo  in  diesen  Thcilcn  des  Neuen  Testaments  nur  wenig  Abwei- 
chungen auf  dem  Rande  zu  finden  sind,  da  ist  auch  weniger 
Sicherheit,  dass  der  Text  die  gebilligtste  Lesart  des  Orients 
liefert. 

Ganz  ohne  Hülfe  sind  wir  zwar  nicht:  aber  es  ist  wttnschens- 
werth,  dass  nach  mir  andere,  wenn  sie  meinen  Weg  billigen, 
mehr  thun,  als  ich  konnte.  Erstlich  die  Anführungen  kirchlicher 


T)  Durch  einen  Abdruck  des  codex  reyiiu  Ephraemi  und  de»  Cltu-omonlanm 
könnten  Pariser  Gelehrte  sich  ein  unsterbliches  Verdienst  um  die  Kritik 
des  Neuen  Testaments  erwerben,  zumal  wenn  sie  weniger  die  Pracht  der 
Ausgaben  von  Woide,  Kipling  und  Barret  zum  Muster  nähmen,  als  vielmehr 
(mit  einigen  Beschränkungen ,  die  sich  leicht  finden  würdeu)  die  zweck- 
mässige Bequemlichkeit  der  Arbeit  von  Knittel. 

")  Auch  Job.  6,  68-7,  6  und  8,  32—52;  aber  hier  gerade  scheint  Wetstein 
die  Handschrift  C  sehr  leserlich  gefunden  zu  haben,  und  ihr  fehlte  von 
diesen  Stellen  nur  Juh.  7,  3—6  und  8,  32-34. 


Digitized  by  Google 


Rechenschaft  über  L.  Ausgabe  dei  Neuen  Testaments.  263 

Schriftsteller ,  welche  sich  orientalischer  Texte  bedient  haben, 
können,  vorsichtig  gebraucht,  die  Handschriften  ersetzen:  ja  sie 
müssen,  wenn  wir  nicht  einseitig  verfahren  wollen,  auch  wo  uns 
die  Handschriften  nicht  fehlen,  gebraucht  werden.  Ich  hatte 
indess  nicht  das  Herz,  auf  die  ungenauen  Citate  bei  Clemens 
von  Alexandria  irgend  Rücksicht  zu  nehmen:  ich  habe  mich  fast 
ganz  auf  Origenes  beschränkt  und  selbst  von  Griesbachs  vor- 
trefflicher Arbeit  über  ihn  weniger,  als  man  erwarten  möchte, 
Gebrauch  gemacht,  weil  ich  nicht  sicher  genug  war,  seine  Irr- 
thümer  zu  vermeiden"),  und  weil  die  Handschriften  der  Werken 
des  Origenes  nicht  genug  inneren  Werth  haben,  um  auf  sie,  wo 
des  Schriftstellers  Worte  nicht  beweisend  sind,  mit  Sicherheit 
zu  bauen.  Doch,  habe  ich  etwas  öfter,  als  Griesbach  sein 
allzu  formelles  diserie  oder  §  setzt,  aus  Origenes  Erklärung 


*)  So  urtheilt  er  (opusc.  1,  286.  symb.  2,  1514)  gewiss  unrichtig,  Origene* 
gebe  4,  738«  mit  den  Worten:  n  tag  lv  naiv  eine  Variante  zu  Matth.  21,  5, 
die  nur  mit  gewaltsamen  Umstellungen  zu  erlangen  ist.  ttlla  puit  io  „lifoit 
6  ßaoiXtvg  aov  tQ/tjat  99t*  nQninny^ha  (hier  fehlt  nvä)  jov  Ttnavg 
ovx  tltdtio  6  AFuiOatog  oiioig  t/ovi«,  „älxaiog  xai  atb^tov  otl/TOf",  tu 
<U  avil  tov  „xai  tnißtßi]xwg  tm  ovov  xai  nöilov  vno^vytov"  „xai  niöXov 
v(ov"  tt  ibg  tv  not  _ n lulov  —  nicht  uno(vyiov$  wie  im  Zacharias  keine 
der  fünf  Ausgaben  hatte,  p.  742«  «',  sondern  nach  Aquila,  Theodotion,  Sym- 
machus  und  der  fünften  —  viov  ovov*.  Hingegen  behauptet  Griesbach  ganz 
richtig,  Origenes  habe,  wie  andere  (Hilarius  von  Pictavium  p.  621''  622* 
fehlt),  die  uaxaQtapovg  in  der  Bergpredigt  so  geordnet  gefunden,  da*s 
Matth..'),  4  noch  V.  5  stand.   Die  Stelle  X  74<V«1  ist  deutlich,  tv  oig  paa 

TO    „jUaxÜolOl    Ol    TlllO/ol    TOI    7lVtVfiait  ,    01t   avttUV  toi'lV  f}  ßttOlltta  10JV 

0V(tavtZvJ  (Ii)  t$rjg  ytynamat  io  muaxÜQtot  ol  npatig,  Sit  aviol  xXr{(>ovo- 
fiijOovot  lifV  yriv"  (5).    uj{>tt  yäo  tv  tovioig  ort  .lowrov  piv  lütv  /u«xo- 

{»CO/U^riOV   IJ  ßuOtXtftt  ttfli   1WV  OVQaVIOV  (3),   JtVItQQV  ö*l  xXtjOOVO^l'jaOHOt 

fiyy  yrjv  (f)),  Ov/  oiatt  iov  nävia  aiviva  tivat  tu*  avii^g  nanaxXtjöfvitg 
yao  (4)  xal  dtit  io  rtt?itivi)x{vai  xai  dtdt\'<t]xfvai  o*txaioavvi\g  xoQto'rfrit; 
aviijg  (6)  xal  tXttfitvitg  (7)  xai  iov  fitov  IJövitg  (8)  xat  vM  avioü 
xXr\üivitg  (9)  71«;»»-  tlg  ii)V  ßttotXtlav  anoxaStaiaviat  iwv  ovQavüv  (10). 
Nur  hätte  er  nicht  hinzusetzen  sollen  .Semel  ut  recepta* :  denn  aus  3,  780« 
folgt  nichts  über  die  Ordnung,  tan  yaQ  ng  ^oroic  xaiit  io  .uaxt'tmot  oi 
nrwfoi  rw  nytvuair  ('S),  xai  äXXog  xaut  io  .uaxdfjiot  oi  ntvOovvng" 
(4),  xai  aXXog  xaiü  io  .uaxänioi  ot  Ttnatig"  ('»),  x«i  aXXog  xaiec  io 
„ttaxäniot  oi  tifti]Vonoto(~  ([)),  xai  uXXog  xaut  ib  .ttaxäatot  oi  xa&aool 
rr]  xagäht*  (8).  xal  tt  dti  fit  xaiaXtyttv  lovg  atttovg  nüv  paxantouojv 
ßötfjiag;  oder  las  etwa  diesmal  Origenes  auch  den  neunten  Vers  vor 
dem  achten? 


Digitized  by  Google 


264 


Rechenschaft  über  L.  Ausgabe  des  Neuen  Testaments. 


auf  seinen  Text  geschlossen.  Des  Eusebius  Kanones,  bei  Mill 
und  bei  Matthäi  nicht  ohne  Fehler,  gehören  zum  Apparat  meiner 
grösseren  Ausgabe:  auch  anderes  genug  habe  ich  von  ihm  ver- 
glichen; gebraucht  aber  nichts,  weil  ich  den  Texten  zu  wenig 
traute.  Athanasius  echte  Schriften  mit  Sorgfalt  zu  vergleichen, 
wird  eine  der  nächsten  Arbeiten  meiner  Nachfolger  sein  müssen. 

Zweitens  ist  aus  den  gemischten  Quellen  auch  einiger  Vor- 
theil zu  ziehen;  wenigstens  aus  der  Uebcrsetzung  des  Hierony- 
mus,  wo  sie  der  occidentalischen  Lesart  widerstreitet,  die  seiner 
griechischen  Handschriften.  Ich  habe  mir  gegen  die  Lesart  einer 
einzigen  orientalischen  Handschrift,  wo  die  Vulgata  nicht  ent- 
schied, zuweilen  sogar  erlaubt  an  einem  dritten  Orte  Hülfe  zu 
suchen,  nämlich  in  anderen  späteren  und  gewöhnlichen  Hand- 
schriften. Was  ich  in  dieser  Art  nur  sparsam  gewagt  habe  und 
mit  bcwusster  Willkür,  das  wird  in  Zukunft  gesetzmässig  etwas 
weiter  getrieben  werden,  wenn  man  noch  einigen  Zeugen  mehr 
ein  gültiges  Stimmrecht  giebt.  Ich  kann  es  nicht  übel  nehmen, 
wenn  in  diesem  Punkt,  in  welchem  ich  mich  inconsequent  weiss, 
jemand  einzelne  Stellen  anders  beurthcilt  als  ich:  doch  war  es 
gewiss  besser,  hier  und  da  die  Strenge  des  Grundsatzes  zu 
brechen,  als  sich  der  Willkür  eines  einzigen  Schreibers  preis  zu 
geben.  Gegen  zwei  orientalische  Handschriften  habe  ich  mich 
für  die  Lesart  des  Occidents,  der  Vulgata  und  der  gewöhnlichen 
Bücher  meines  Wissens  nur  Einmal  entschieden,  Offenb.  11,  4 
für  iXalai,  wo  A  avlaiat  hat  und  C  alatai. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Zeugen  der  andern  Klasse,  zu 
den  lateinischen,  so  ist  von  dieser  Seite  für  die  Kritik  durch 
griechische  Handschriften  am  besten  gesorgt  in  den  paulinischen 
Briefen,  durch  den  sogenannten  codex  Claromontanus  (J)  10)  und 


10)  Die  Handschriften  mit  Buchstaben  zu  bezeichnen,  war  Benders  Gedanke 
In  our  Hosterts  Edition,  all  the  Manuscripls  he  uset  —  will  be  distin- 
guish'd  by  Letter/,  für  Brevitys  sake,  A.  B.  C.  etc.  «,  fl,  y,  etc.  (Antwer 
p.  34).  Davon  machte  Wetstein  die  unverständige  Anwendung,  das*  jede 
Handschrift,  auch  die  er  nicht  brauchte,  und  jedes  scrub  Manuscript,  trhich 
our  Matter  would  scorn  to  look  into  (Benllcy's  Answer  p.  33),  Buchstab 
oder  Nummer  bekam,  —  leider,  wie  es  scheint,  auf  ewig.  Das*  Cantabr. 
und  Ciarom.  beide  I)  heissen,  schien  mir  zu  unpassend:  daher  habe  ich 
diesem  das  Zeichen  .  /  gegeben.  Die  griechischen  Handschriften ,  die  ich 
brauche,  bezeichne  ich  ABCDEJO  H PQTZ,  die  lateinischen  abedefffgh. 
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durch  den  börnerischen  (G).  Matthäis  Abdruck  des  letzten  ist  836 
von  unschätzbarem  Werth:  denn  ist  die  Handschrift  gleich  nur 
aus  dem  neunten  Jahrhundert,  so  sind  doch  selbst  unter  den 
verschiedenen  Lesarten,  die  in  der  Uebersetzung  sehr  häufig  mit 
vorgesetztem  vel  angegeben  sind,  keine,  die  auf  den  Einfluss 
orientalischer  Quellen  deuten.  Wetsteins  Angaben  aus  der  an- 
dern Handschrift  sind  durch  Griesbachs  Berichtigungen  weit 
brauchbarer  geworden,  aber  es  fehlt  gleichwohl  noch  viel,  dass 
wir  sie  ganz  kennten. 

Lateinische  Ucbersetzungen,  die  fllr  rein  gelten  dürfen,  haben 
wir  von  den  Evangelien  in  den  Handschriften  von  Vercelli  (a) 
und  von  Verona  (ft),  denen  ich  die  colbertische  bei  Sabatier  (c) 
beigefügt  habe,  weil  unter  den  genauer  bekannt  gewordenen 
keine  ältere  brauchbar  schien:  sie  ist  wenigstens  nicht  unrein, 
aber  neu  und  oft  nachlässig,  so  dass  es  gut  wäre,  künftig  in 
ihreu  Platz  lieber  eine  andere  Handschrift  einrücken  zu  lassen. 
Die  zu  Cambridge  (d)  halte  ich  in  der  Apostelgeschichte  für  zu- 
verlässig. Wohl  mag  es  sehr  verschiedene,  meinetwegen  der 
ursprünglichen  Aufzeichnung  nähere  Handschriften  im  Oceident 
gegeben  haben:  diese  ist  in  dem  Einen  Buche  von  merklichen 
Verbesserungen  aus  orientalischen  Handschriften  ziemlich  frei. 
Für  die  paulinischen  Briefe  sind  keine  besseren  zu  wünschen, 
als  die  von  Clcrmont  (/"),  welche  schon  Sabatier  aus  der  von 
8.  Germain  (ff)  ergänzt  hat,  und  die  börnerische  (g).  In  der 
Offenbarung  Johannis  hilft  wenigstens  zum  Theil  Primasius 
doch  ist  die  Uebersetzung  (wie  alle  der  katholischen  Briefe  und 
der  Offenbarung)  frei  und  ungenau. 

Die  Zeugnisse  der  Kirchenväter,  Irenaus  (zumal  des  latei- 
nischen), Cyprianus  und  Hilarius  von  Pictavi,  sind  von  besonderer 
Wichtigkeit,  schon  weil  von  ihren  Werken  meist  treffliche  Hand- 
schriften erhalten  sind,  deren  Lesarten  Sabatier  zu  wenig  beachtet, 
nicht  zu  erwähnen,  dass  sich  bei  seiner  Anordnung  das  Einzelne  887 
zu  sehr  versteckt.  An  Tertullian  habe  ich  mich  nicht  gewagt. 
Augustin,  wenn  ich  recht  beobachtet  habe,  hat  sich  bereits  ge- 
mischter unreiner  Handschriften  bedient,  dergleichen  die  Evan- 
gelien zu  Brescia,  der  Matthäus  und  der  Brief  Jacobi  von  Corbie 
sind,  die  ich  für  meinen  Zweck  so  wenig  zu  nutzen  weiss,  als 
die  eben  so  gemischte  Uebersetzung  des  Ulfilas.  Die  Pcschito 
hält  Griesbach  ebenfalls  für  unrein:  mögen  sie  andere,  denen 
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es  näher  liegt,  genauer  betrachten,  und,  wenn  es  nöthig  ist, 
meine  Arbeit  aus  ihr  und  noch  mehreren  Uebersetzungen  ver- 
vollständigen. 

Mir  ist  unter  den  gemischten  Quellen  ausser  der  Vulgata 
nur  Eine  nützlich  gewesen,  die  berühmte  und  jetzt  auch  zugäng- 
liche Handschrift  zu  Cambridge  (D).  Es  bedarf  wenig  Aufmerk- 
samkeit, um  zu  entdecken,  dass  sie  von  der  ersten  Hand  (die 
Correcturen  noch  abgerechnet)  aus  einer  ursprünglich  occiden- 
talischen,  aber  vielfach  von  Verschiedenen  durchgebesserten  und 
verfälschten  Handschrift  gezogen  ist.  Ich  habe  daher  wenigstens 
geglaubt,  in  Wortformen  und  Orthographie,  über  welche  die 
occidentalischen  Zeugen  in  den  Evangelien  und  in  der  Apostel- 
geschichte nichts  aussagen,  auf  die  Uebereinstimmung  der  Cam- 
bridger Handschrift  mit  orientalischen  fussen  zu  können.  Aber 
auch  nur  die  Uebereinstimmung:  denn  für  ein  gleichmässiges 
Schwanken  beider  Familien  habe  ich  es  nicht  einmal  nehmen 
mögen,  wenn  in  der  Apostelgeschichte  die  Handschrift  Lauds  (E) 
mit  einer  orientalischen  zusammentrat,  gegen  D  und  eine  andere 
orientalische:  denn  leider  ist  E  samt  der  Uebersetzung  (e)  gar 
zu  wenig  rein  occidentalisch,  als  dass  sie  etwas  beweisen  könnten. 
Die  Cambridger  Uebersetzung  (d)  ist  auch  in  den  Evangelien 
manchmal  nicht  ohne  Gewicht,  wo  sie  vom  Griechischen  abweicht 
und  die  lateinische  Lesart  unverändert  erhalten  hat. 

Also  in  den  paulinischen  Briefen  sind  wir  fast  überall  (doch 
zumal  im  Brief  an  die  Hebräer  weniger)  vollständig  mit  occi-* 
dentalischen  Zeugnissen  versehen ;  auch,  wenn  man  die  Beschrän- 
kung in  den  Wortformen  abrechnet,  in  den  Evangelien.  Allein 
in  der  Apostelgeschichte  und  in  der  Offenbarung  haben  wir  nur 
je  einen  Zeugen  des  Occidents,  der  noch  dazu  am  Ende  der 
Apostelgeschichte  verschwindet:  wo  mithin  nicht  etwa  eines 
Kirchenvaters  Zeugniss  zu  brauchen  ist,  bleibt  uns  das  Schwanken 
des  Occidents  unbekannt;  daher  man  in  meiner  Ausgabe  hier 
wieder  nur  selten  das  Zeichen  der  Klammer  findet  oder  Lesarten 
auf  dem  Rande.  In  den  letzten  Abschnitten  der  Apostelgeschichte 
und  in  den  katholischen  Briefen  gehen  aber  die  occidentalischen 
Quellen  gänzlich  aus,  auch  die  Kirchenväter  schweigen;  so  dass 
wir  hier,  auf  A  und  B,  manchmal  C,  samt  der  Vulgata  beschränkt, 
eben  nicht  weiter  kommen,  als  zu  dem  Verfahren  Bentleys.  Und 
auch  sonst  überall,  wo  ein  Streit  der  orientalischen  Zeugen  über 
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Wortformen  und  dergleichen  nicht  auf  Aussage  der  andern  Klasse 
zu  schlichten  ist,  sehen  wir  nns  abermals  zur  willkürlichen  Ent- 
scheidung gezwungen.  Wenn  ich  hier  mit  wenigen  Einschrän- 
kungen die  vaticanische  Schreibart  vorgezogen  habe,  so  kann 
ich  zwar  manches  dafür  sagen,  aber  es  bleibt  immer  eine  Tugend, 
die  aus  der  Noth  gemacht  ist. 

Mau  sieht,  dass  ich  die  Schwächen  meiner  Arbeit  nicht  ver- 
berge, und  man  wird  mir  wohl  glauben,  dass  ich  sie  um  der 
Sache  willen  angebe,  weil  sie  sonst  manchem  entgehen  könnten. 
Wie  oft  dagegen,  was  ich  allein  auf  Auctorität  gebilligt  habe, 
wirklich  auch  das  einzig  richtige  sei,  will  ich  nicht  weiter  aus- 
führen, damit  es  nicht  etwa  den  Schein  habe,  als  wollte  ich 
mich  des  Einzelnen,  welches  ich  bloss  nach  dem  Grundsatze 
nicht  habe  verfehlen  können,  besonders  rühmen,  und  damit  ich 
denen,  die  mein  Verfahren  sich  deutlich  machen  und  prüfen  839 
wollen,  die  Freude,  dergleichen  zu  finden,  nicht  verderbe. 

Vielmehr  will  ich  sogleich  bekennen,  dass  meine  Reccnsion 
auch  unstreitig  fehlerhafte  Lesarten  mit  den  gewöhnlichen  Aus- 
gaben gemein  hat,  von  denen  wohl  manche  noch  leichter  zu 
'  bessern  sind,  als  die  Kritiker  geglaubt  haben,  z.  B.  (wenn  ich 
hier  nicht  etwa  unwissend  fremdes  Gut  an  mich  bringe)  Mark.  9,  23 
to  r£t  dvvrj"  nt'oKooai ,  An.  Gesch.  20,  4  Qeooalovixitüv  de 
]*4Qioiao%og  xai  S&tovvdog  xai  l'äiog,  xai  Jegßalog  Tifto&eog. 
Ich  gebe  sogar  zu,  oft  hat  mein  Text  Fehler,  wo  die  recepla 
'wenig  oder  keinen  Anstoss  giebt:  aber  das  ist  der  Vorzug  meiner 
anstössigen  Lesarten,  dass  sie  der  Kritik  das  Zeichen  zur  freien 
Wirksamkeit  geben,  wo  sie  von  dem  täuschenden  Schein  der 
gewöhnlichen  leicht  verblendet  wird.  Oftenb.  2,  13  durch  meine 
Lesart  xai  ovx  t]gvt]aio  it]v  nianv  fiov  xai  iv  tatg  foiigatg 
^Avxinag,  b  nagzvg  ftov,  b  niotng  pov,  og  anf.xiav'Jt]  nag*  vftiv, 
otiov  b  oatavag  xaioixu,  wird  wohl  ein  jeder  von  selbst  darauf 
geführt,  dass  der  Genitivus  stehen  muss,  iv  laJg  r)ftigaig  'Aviina, 
o  ftagtig  ftov,  woran  bei  der  gewöhnlichen  Verfälschung  iv  alg 
lAvilnag  niemand  denken  kann.  So  wird  man  sich  wohl  nicht 
scheuen  1.  Kor.  5),  15  die  willkürliche  rcccpla  aufzugeben  und 
bei  meiner  Lesart  aus  //  vrj  zu  machen,  so:  ovx  eygaipa  öe 
icrfia,  7va  ol'itog  yivrjiai  iv  iftor  xalov  yag  ftoi  fiaXXov  ano- 
Üavüv,  vi)  to  xaixwa  ftov  ovdeig  xivtooet :  wenn  man  zumal 
bedenkt,  dass  Cap.  15,  31  xa&  t)fugav  ano&vtjoxto,  vrj  %t)v 
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vtuuocv  xavx^oiv,  die  alexandrinische  Handschrift  denselben 
Fehler  hat,  entweder  ano9vrjoxM  rj  oder  ano&v^axiov  Iji  denn 
der  letzte  Buchstab  von  ano&vtjoxu)  ist  abgerissen,  die  folgende 
Zeile  fängt  aber  an  mit  rj.  Matth.  21,  31  billigte  zwar  Hierony- 
mus die  Lesart  zig  ix  %wv  dvo  inolyoev  to  &iXrnia  xovncnqog; 
Xiyovaiv  *0  riQwtog:  aber  nach  seinen  Worten  (sciendum  est  in 

mo  veris  exemplaribus  nott  haberi  novissimum,  sed  primum)  und  nach 
der  Friauler  Handschrift  scheint  er  sie  nicht  aufgenommen  zu 
haben.  Die  andere,  die  ich  aufnehmen  musste,  Xcyovoiv'O  vtneQog, 
ist  nicht  ohne  Sinn:  aber  es  widerspricht  dem  natürlichen  Gefühl, 
dass  die  Juden,  um  sich  zu  rechtfertigen,  so  offenbar  falsch 
antworten  sollen.  Sie  scheint  daher  weder  der  ursprünglichen 
Erzählung  würdig,  noch  kann  jemand  eingefallen  sein,  b  votcqoq 
absichtlich  an  die  Stelle  von  b  ngwiog  zu  setzen.  Die  Umstellung 
der  Antworten  V.  29,  30  ist  offenbar  nur  ein  unkritisches  Hülfs- 
mittel.  Wenn  man  sich  aber  an  Schleiermachers  Bemerkung 
erinnert  (über  1.  Timoth.  S.  51),  vaieQog  adjeetivisch  sei  wider 
den  Sprachgebrauch  des  Neuen  Testaments  1 ')  (o  vaiegog  aber, 
und  nicht  o  eo%atog,  ist  die  Lesart,  welche  sich  hier  als  im 
Orient  gänge  beweisen  lässt);  und  wenn  man  dazu  in  Erwägung 
zieht,  dass  Origenes  in  der  Auslegung  dieser  Parabel  alles  genau 
durchgeht,  auch  3,770*  ganz  deutlich  auf  die  zunächst  vorher- 
gehenden Worte  anspielt,  inoiqoev  %6  &ilT}f*a  xov  naxQog,  aber 
von  der  Antwort  der  Juden  sich  nichts  entfallen  lässt:  so  wird 
man  wohl  wahrscheinlich  finden,  dass  seine  Handschrift  hier 
echter  war,  dass  er  darin  die  Worte  Xiyovaiv  '0  voxtoog  nicht 
las,  obgleich  er  (5,773*)  in  der  nahen  Parallelstelle  V.  41,  der 
Quelle  (meine  ich)  der  hier  eingeschalteten  Rechtfertigung  der 
Juden,  das  Xeyovoiv  aix<$  allerdings  fand,  welches  Marcus  und 
Lucas  nicht  haben,  Lucas  indess  20,  IG  wenigstens  auch  eine 
Antwort  der  Juden,  axovaavxeg  di  elnav  pr}  yivoixo.  Niemand 
wird  etwa  meinen,  Origenes  habe  die  bedenklichen  Worte  über- 
gehen wollen:  dazu  ist  er,  möchte  man  sagen,  zu  forschsüchtig: 
und  wenn  ihn  etwa  sein  Scharfsinn  verliess,  er.  hätte  das  Herz 
gehabt,  mit  deutlichen  Worten  für  unecht  zu  erklären,  was  er 

Mi  dafür  hielt,  wie  er  3,670  ff.  die  Vermuthung  nicht  unterdrückt, 
Matth.  19,  19  sei  xai  ayanqoeig  xov  nXrjatnv  aov  tag  oeavxov 
unechter  Zusatz. 

")  Auseer  1.  Tim.  4,  1.   Auch  bei  den  LXX.  nur  1.  Chron.  20,  20. 
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Eins  aber  will  ich  doch  rühmen,  wozu  die  Anzeige  des 
Schwankens  der  Lesart  hilft.  Man  erinnert  sich,  dass  in  meiner 
Ausgabe  nur  angezeigt  werden  sollte,  was  in  allen  Theilen  der 
Christenheit  gleich  verschieden  gelesen  ward.  Hier  nuu  belehrt 
uns  das  Schwanken  oft,  wo  es  massenweise  kommt,  und  fuhrt 
zur  Entscheidung.  So  wird  die  Menge  von  schwankenden  Les- 
arten im  Evangelium  des  Marcus  jedem  die  Uebcrzeugung  geben, 
dass  es  uns  wenig  sorgfältig  uberliefert  und  gewiss  in  manchen 
Stellen  verdorben  sei:  dadurch  wird  dann  wieder  glaublicher, 
dass  es  unvollendet  und  am  Schluss  ungebührlich  vermehrt  sein 
möge.  Wer  im  Evangelium  des  Johannes  unzahlige  Male  die 
verbindenden  Partikeln  in  Klammern  findet,  wird  nicht  mehr 
zweifeln,  ob  er  sie  für  künstlich  getilgt  oder  für  eingeschaltet 
zu  achten  habe.  So  würde  man  vielleicht  austehen,  den  Eugel 
und  die  Qgn^ßovg  cuftaiog  Luc.  22,  43.  44  und  die  Worte  des 
Erlösers  Um iQ,  aepeg  atnolg'  ov  yao  o\'öaoiv  ti  noioZotv  23,  34 
für  unecht  zu  halten,  wenn  nicht  in  der  Leidensgeschichte  bei 
Lucas  auch  manches,  was  unsere  kanonischen  Evangelien  haben, 
gerade  eben  so  schwankend  tiberliefert  wäre;  nämlich  22,  64 
tumtov  avtov  to  tiqooiütiov ,  23,  17  dvdyxqy  de  elxev  dnoXvetv 
autotg  xatd  eoQtrjv  £Va,  V.  23  xai  ttov  aQXiSQaov  (s.  Matth.  27,  20. 
Marc.  15,  11),  V.  38  yQaf.i^aaiv  'Ellyvixotg  xai 'Pfunaixotg  xai 
EßgaYxolg. 

Dass  ich  für  dies  Mal  die  Lesarten  des  Occidents  aus- 
geschlossen habe,  hat  einzelnen  Stellen  gewiss  geschadet.  So 
konnte  ich  Ap.  Gesch.  24,  fi~-8  die  Lücke  nicht  ausfüllen,  nicht 
einmal  anzeigen.  Die  Ergänzung,  weil  sie  nur  wenig  Verschieden- 
heiten darbietet,  scheint  eben  nicht  jung  zu  sein:  doch  hat  sie  mi 
•wenigstens  Hieronymus  in  seine  Uebersetzung  nicht  aufgenommen. 
Im  Allgemeinen  behaupte  ich,  wie  oft  auch  die  occidentalische 
Lesart  an  Werth  der  entgegengesetzten  gleich  stehen  mag,  es 
bleibt  immer  eiu  seiteuer  Fall,  wenn  eiumal  die  nicht  schwankende 
Lesart  der  Lateiner  erweislich  die  wahre  oder  der  wahren  näher 
ist.  Sollen  die  inneren  Gründe,  nachdem  nun  der  Text  einmal 
ziemlich  bestimmt  ist,  auch  etwas  gelten  und  zwischen  den  zwei 
Klassen  im  Ganzen  gewählt  werden,  so  muss  ich  meines  Orts 
mit  Hieronymus  sagen:  muUo  purior  fontis  unda  quam  rivi.  Einen 
der  plumpsten  Zusätze  hat  der  gemeine  Text  (nicht  Hieronymus) 
aus  occideutaliseheu  Quellen,  Ap.  Gesch.  15,  34  edofe  di  Ztty 
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tmiieivai  avrov ,  einen  Zusatz,  der  mit  dem  Vorhergehenden 
streitet,  noi^aavzeg  de  xqo%>ov  (Judas  und  Silas)  anelv&rjaav 
(.tei  eiQ^v^g  ano  nur  adelqxüv  riQog  tovg  dnoGisHavtag  avtovqt 
obgleich  er  mit  dem  Folgenden  stimmt,  V.  40  TTavlog  di  im- 
le^dfuevog  2ilav.  der  mithin  den  Anstoss  verdoppelt  und  die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  Apostelgeschichte  geflissentlich 
schwerer  macht. 

Am  wenigsten  gern,  fürchte  ich,  wird  man  mit  meinem 
Texte  zufrieden  sein,  wo  statt  seiner  sich  eine  andere  nur  weniger 
bezeugte  Lesart  ohne  langen  Beweis  fast  von  selbst  als  die  einzig 
echte  erkennen  lässt.  Ich  habe  gleichwohl  den  Grundsatz  nicht 
aufgeben  dürfen  und  lieber  den  verbreiteten  Fehler  vorgezogen, 
weil  1.  oft  die  Auctoritüt  wirklich  in  gar  keinem  Verhältniss  mit 
der  einleuchtenden  Wahrheit  der  Lesart  steht,  oft  aber  auch 
2.  eine  blosse  Vermuthung  (die  wir  doch  sicher  nicht  in  den 
Text  lassen  dürfen)  die  Ueberlieferung  aller  Zeiten  aufwiegt. 

So  kann  wohl  kein  Streit  darüber  sein,  bei  Lucas  ist  die 
kürzere  Formel  des  Gebets  des  Herrn  richtiger,  wie  sie  Origenes 
843  und  Hieronymus  mit  der  vatieanischen  Handschrift  lesen:  ich 
musste  dagegen  der  Lebereinstimmung  von  ACP  mit  allen  oeei- 
dcntalischeu  Quellen  folgen.  Aber  nicht  weniger  sicher  sind 
doch  wohl  Luc.  24,  3C>  die  Worte  nur  aus  dem  Johannes  genommen, 
die  in  A  und  B  wie  bei  ihm  lauten ,  xat  Xeyet  aiirng  Btfijvy 
vfitv,  in  Pc  und  der  Vulgata  mit  dem  Zusatz  tyio  elfii.  firj  q>o- 
ßelodi  der  aus  einer  anderen  Erzählung  ist,  wo  es  auch  hiess 
tdoZav  (poevraafta  clvat  (Matth.  14,  2<5.  Marc.  (5,  49),  wie  hier 
töoxovv  niEVfia  (rpdvTaofta  D)  &£ü)qeIv.  Ich  musste  diesen 
Zusatz  aufnehmen,  und  konnte  den  ganzen  Satz  auf  das  An- 
sehen weniger  durchaus  oder  halb  occidentalischen  Zeugen  (Dabd)» 
uicht  einmal  als  zweifelhaft  bezeichnen.  Genau  eben  diese  Zeugen 
sind  gegen  andere  Verfälschungen  der  Auferstehungsgeschichte 
bei  Lukas  V.  12  h  de  flhQog  dvaatdg  —  ß?j7tei  rd  6&6via  — 
&avnd£(ov  t6  yeynvog,  V.  51  xal  dvetpiqEro  eig  tov  ovqclvov, 
V.  52  TTQooxvvrjoavTeg  aiio\\  welche  schon  andere,  dünkt  mich, 
verworfen  haben;  gewiss  mit  Recht,  aber  den  Text  danach  zu 
ändern,  räth  mir  wohl  niemand. 

Ein  anderes  Beispiel.  Gegen  den  Sehluss  des  Marcus  habe 
ich  mich  schon  erklärt:  der  Hauptgruud  dawider,  uämlich  dass 
Marcus  Erzählung  niemals  in  diesem  Verhältniss  zu  den  andern 
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Evangelisten  steht,  bleibt  unwiderleglich,  wenn  man  sieh  auch 
nicht  zu  der  Voraussetzung  entsehliessen  kann  (und  ich  gestehe, 
die  Beweise  genügen  mir  nicht),  dass  Marcus  unsern  Matthäus 
und  Lucas  benutzt  habe.  Eusebius  (C^rr;/*.  Gl''  G2"  72r)  fand 
den  Abschnitt  in  sehr  wenigen  Handschriften:  unsere  haben  ihn, 
B  ausgenommen,  sämmtlieh:  im  Occident  ward  er  von  jeher  und 
schon  von  Irenaus  gelesen.  Aeusserlich  mehr  für  und  mehr  wider 
sich,  als  der  Schluss  des  Marcus,  hat  die  Stelle  15,  28  xai 
InhqQtü^rj  fj  y^oqpi)  fj  Xeynvaa  Kai  fteia  avo^twv  iXoyia^t].  Der 
Occident  ist  durchaus  dafür:  der  Orient  schwankt,  Eusebius  für, 
P  für,  ABC  wider:  von  den  gemischten  D  wider,  Vulgata  für.  ma 
Unecht  sind  die  Worte  ganz  ohne  Zweifel:  es  ist  nicht  Marcus 
Weise,  was  ein  anderer  Evangelist  in  anderem  Zusammenhang 
hat  (wie  Lucas  22,  37  diese  Anführung  des  Jesaias),  für  einen 
auderen  Zweck  zu  gebrauchen:  ja  er  bedient  sich  niemals  einer 
Stelle  des  Alten  Testaments  ausser  in  Reden.  Aber  kann  wohl 
das  Citat,  1,  2.  3  für  echter  als  dieses  gehalten  werden?  Wir 
haben,  es  zu  verwerfen,  auch  nicht  den  kleinsten  äusseren  Grund  : 
denn  die  gleich  gut  bezeugten  Lesarten  h  ti$  ^Hoaiq  r$  ngoa^rj^ 
und  iv  %6ig  ngo^tatg  können  dafür  nicht  gelten.  Allein  Marcus 
Weise  ist  es  nicht  nur  wie  das  andere  zuwider,  sondern  hier 
ist  noch  gar  wunderbar  eine  Stelle,  die  Matthäus  11,  10  bei 
anderer  Gelegenheit  hat',  mit  der  aus  Jesaias,  deren  sich  die 
übrigen  Evangelisten  bedienen,  verknüpft  worden.  Wollte  der 
Schriftsteller  am  Anfang  des  Buches  etwas  besonderes  thun,  etwas, 
das  er  im  ganzen  Buche  nicht  wieder  that,  nun,  so  war  doch 
wohl  notwendiger  ein  Zeugniss  der  heiligen  Schrift  von  Christo 
selbst  als  von  seinem  Vorläufer.  Noch  mein*,  die  Worte  unter- 
brechen den  Gang  der  Rede  bis  zur  völligen  llnverständlichkeit, 
der  ohne  sie  einfach  und  eben  ist,  ägxrj  toi"  evayyeXiov  *lrjaov 
Xqusiov  t'tov  Qtnv  tyeiezo  [lüdvvtjg,  ßantttuiv  tv  ifj  ^Qt]^(f>  xai 
xrjQvootov  ßdnita/ia  fiezavotag  eig  ayeaiv  auaginar.  Denn  so 
verbindet  ganz  richtig  Origenes  4,  15  in  den  Worten  mug  ydg 
övvaxai  QQxrj  elvai  rov  evayyeXiov  —  b  7waw;s;  Unmöglich 
kann  iyevexo  i/wdv)>T]g  ßanxttiov  genommen  werden  für  tjv  ßa- 
ntitwv.  Ganz  anders  sagt  Johannes  1,  G  iyhexo  avdQwnog, 
aneoiaXfieyog  naga  Qeov,  indem  er  die  Rede  fortschreiten  lässt, 
die  er  begonnen  hatte  ndvxa  öi  avxov  tytvexo,  worauf  sich 
bezieht  eyevexo  av$Qumog.    Auch  Marc.  9,  7  xai  lytveio  vertilg 
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iniaxtdtovaa  aitotg  ist  nicht  zu  verstehen  rjv  iniaxtdtovaa, 
sondern  Lucas  erklärt  9,  34  iyevexo  veytXq  xal  tneaxiaaev  avzovg. 
Also  Marcus  konnte  den  Satz  in  seine  Hede  unmöglich  einflechten: 
hingegen  ein  frommer  Leser,  der  die  Anmerkung  beischrieb, 
hatte  nicht  Rücksicht  zu  nehmen  auf  Marcus  Gebrauch,  auf 
Schicklichkeit  und  auf  den  Zusammenhang  der  Rede.  Er  setzte, 
glaube  ich,  zuerst  nur  das  Wort  der  Schrift  hinzu,  das  bei  dieser 
Erzählung  stets  angeführt  ward,  iog  yiyoaniai  Iv  zw  *Hocuq  t<$ 
n^O(pi]xrt  &(orrj  ßowviog  iv  r/;  lgijf.tii),  hzot(.tdaaie  trjv  bdov  xvginv, 
evöetag  rtoutte  tag  tQtßovg  avxov.  Nachher  ward  auch  die 
Stelle  aus  Maleachi  hinzugefügt,  und  weil  sie  bestimmter  auf  die 
Person  eines  Vorläufers  deutet,  vorangestellt,  7<W  dnooiellto 
t6v  ayyeXnv  fttov  ngo  ttqooiütiov  oov,  og  xaiaoxevdati  rtjv  bdov 
oov.  Nun  war  freilich  passender  iv  tolg  nooo?t)zaig:  aber  kein 
Wunder,  wenn  sich  die  ältere  Lesart  mit  Jesaias  Namen  doch 
auch  erhielt. 


Ich  hoffe  die  Art  meiner  Kritik  für  kundige  Leser  deutlich 
dargestellt  und  genugsam  begründet  zu  haben.  Hätte  ich  meinen 
Ruhm  gesucht,  und  nicht  vielmehr  zu  leisten  getrachtet,  was  mir 
für  die  Gemeinde  wünschenswerth  und  erspriesslich  scheint,  so 
hätte  ich  vielleicht  anders  gearbeitet,  sicher  hier  durchaus  anders 
von  meiner  Arbeit  gesprochen.  Das  wenigstens  wird  jeder  zu- 
geben, dass  ich  bedächtig  und  mit  Ueberlegung  ans  Werk  ge- 
gangen bin:  unbillig  wäre  es  also,  mit  leichtfertigem  Tadel  nach 
Einfall  und  Vorurtheil  mich  zu  bekämpfen.  Meiu  schönstes  Ziel 
aber  ist  erreicht,  wenn,  was  ich  gethan  habe,  ein  Anfang  wird, 
der  die  Nachfolger  fördert  und  zur  Vollendung  in  gleichem 
Sinne  reizt. 


XV. 

Gruppe  des  Lnokoon  de  consilii  sententia  gefertigt*). 


Jjine  Bemerkung  von  mir,  die  in  dieser  Zeitung  1845  S.  192 
nicht  ganz  genau  berichtet  ist,  schien  fllr  Wohlwollende  keiner 
bestimmteren  Erklärung  zu  bedürfen:  ich  gebe  sie  jetzt,  nach- 
dem schon  zwei  Philologen  über  mein  unschuldiges  Wort  einen 
Spott  erhoben,  zu  dem  sie  keine  Ursach  haben,  sie  liege  denn 
in  ihren  eigenen  Herzen. 

Plinius  sagt,  die  Gruppe  des  Laokoon,  die  grösste  Zierde 
des  Palastes  des  Titus,  hätten  drei  Künstler  von  Rhodos  de  con- 
silii sententia  gefertigt.  Was  kann  das  hier  anders  heissen  als 
was  es  immer  heisst?  Auf  Entscheidung  des  geheimen  Raths.  Und 
wer  hat  ein  Consilium?  Ein  Magistrat,  ein  Feldherr,  ein  Kaiser. 
Also,  dass  die  drei  Rhodier  die  Gruppe  des  Laokoon  bilden 
sollten,  dass  sie  die  geschicktesten  dazu  wären,  hatte  das  Con- 
silium des  Titus  entschieden.  Herr  Bergk  weiss  recht  wohl, 
dass  die  Formel  diesen  Sinn  hat,  und  dennoch  nennt  er  es  mira 
interpretatio  (Ind.  lect.  Marb.  aestiv.  1846).  Herr  Ross  lässt  sich 
nicht  merken,  dass  er  den  Sprachgebrauch  kennt,  meine  Erklärung 
aber  ist  ihm  ein  wunderlicher  Einfall  (Allg.  Lit.  Z.  1848.  S.  49). 

Der  Bericht  in  der  Arch.  Zeitung  giebt  freilich  nicht  ganz 
dasselbe,  „nach  dem  Ausspruch  eines  von  Titus  gewählten  Rathes, 
einer  artistischen  Commission" :  aber  gross  ist  der  Unterschied 
nicht,  ob  die  Künstler  der  ständige  Rath  des  Titus  auswählte, 
oder  ein  besonderer  für  die  Ausschmückung  des  Palastes  sorgen- 
der Rath.   Wenn  die  beiden  Herren  daraus  machen  „dass  Titus 


*)  [Archäologische  Ztg.  1848.  S.  235  f.] 
Lachmann,  kl.  philolog.  schriftkn. 
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einen  Rath  von  Kunstkennern  berufen  habe,  um  den  rhodisehen 
Künstlern  die  Aufgabe  zu  stellen  und  die  Ausführung  anzugeben 
wenn  dies  ein  Einfall  ist,  und  ein  wunderlicher,  so  ist  es  ihrer, 
nicht  von  mir,  nicht  von  dem  Berichterstatter. 

Und  wo  lassen  die  Herren  ihr  philologisches  Gewissen? 
Der  eine  erklärt  den  wahren  Sinn  der  Worte  wohl  zu  verstehen, 
und  doch  legt  er  sie  so  aus,  wie  der  andere  mit  geistreicher 
Kürze  sagt?  „dass  die  drei  Künstler,  bevor  sie  an  die  Ausführung 
ihres  Werkes  aus  Einem  Steinblocke  gingen,  sich  über  die  Com- 
position  der  verschlungenen  Gruppe  gehörig  geeinigt  und  sie 
ohne  Zweifel  durch  ein  Modell  festgestellt  hatten".  Sie  haben 
sich  also  entschlossen  de  consilii  sententia  zu  erklären  „auf  den 
Entscheid  der  Ueberlegung",  und  diese  treffliche  Erklärung  nicht 
auch  gemacht  zu  haben  ist  et»  wunderlicher  Einfall. 

Plinius  bezeugt,  ohne  die  geringste  Zweideutigkeit,  dass  die 
Gruppe  zu  seiner  Zeit  auf  Bestellung  des  Titus  gebildet 
worden,  er  verwirft  alle  dem  entgegen  stehende  Kunstansichten 
und  historische  Combinationen. 
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